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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: Celni jednatelstvi Zelinka s. r. o.,
se sidlem K letisti 59, Praha 6, zastoupeného Mgr. Janem Sluneckem, advokatem se sidlem
Tyn 2, Praha 1, proti zalovanému: Celni ufad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Washingtonova 7, Praha 1, o zalobé protirozhodnuti zZalovaného ze dne 8. 1.2024,
¢. j. 23870-5/2024-510000-11, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 11. 2024, ¢. 1. 9 Af 4/2024 - 61,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 13.11.2024, ¢.5.9 Af4/2024-61,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl nimitku Zalobce
proti rozhodnuti ze dne 12. 9. 2022; jim zalovany vratil zalobci clo ve vysi 1 851 253 K¢
a trok z prodleni ve vy$i 111 576 K& Zalobce Zadal o ptiznani ndroku na Grok z nespravné
stanovené dané podle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., darnového radu. Pozadovany narok
vsak zalobci dle Zalovaného nevznikl, ato sohledem na§ 66 zakona ¢.242/2016 Sb.,
celntho zakona, ktery uplatnéni naroku na vyplaceni roku z nespravné stanoveného cla
vylucuje.

[2] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, ve které tvrdil, %e mu drok
v dtsledku nezakonné vyméfeného a uhrazeného cla nalezi, nebotf jedinou #cinnou
hmotnépravni Gpravou takového naroku je § 254 danového radu. Ustanoveni § 66 celniho
zakona nelze ve véci aplikovat pro rozpor s pfimo pouzitelnym pravnim predpisem EU
a judikaturou Soudniho dvora EU, konkrétné rozsudkem ze dne 28. 4. 2022 ve spojenych
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vécech C-415/20, C-419/20 a C-427/20, Grdifendorfer Gefliigel und Tiefkiiblfeinkost (dale

jen ,rozsudek Soudniho dvora ve véci Grifendorfer®).

[3]  Méstsky soud zalobci nepfisvédcil a zalobu zamitl. Neshledal divod odchylit
se od zavéra  rozsudku  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  29.6. 2023,
¢.j. 4 Afs 2019/2022 - 68, resp. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2022,
¢.j. 30 Af 35/2021 - 30. Poukazal pfitom na pravni upravu vraceni cla obsazenou v ¢l. 116
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. 10. 2013 ¢islo 952/2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,celni kodex Unie®). Podle odst. 6 tohoto
¢lanku plati, ze pokud celni organy vrati clo, nejsou povinny platit Grok. Jedinou vyjimkou
je pozdni vykonani rozhodnuti o vraceni cla. Na tuto pravni Gpravu odkazuje celni zakon,
ktery zadnou vlastni Gpravu Uroku z vraceného cla neobsahuje, pouze v § 66 vylucuje
pouziti ustanoveni danového radu o droku z nespravné stanoveného cla. Méstsky soud
zduraznil, ze v souladu s § 3 odst. 1 celniho zakona se na oblast cel uplatni daniovy rad pouze
podpurné, neexistuje-li zde vlastni regulace. Vzhledem k tomu, Ze celni predpisy obsahuji
odlisnou a komplexni Gpravu pro placeni uroku z neopravnéné vybrané castky, nelze
na vraceni cla danovy rad aplikovat.

[4]  Zaroven méstsky soud zduraznil, ze zalobce se mize domoci nahrady skody jinym
postupem, zejména podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou
pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o nota¥ich a jejich &innosti (notaisky fad) (dale
jen ,zakon & 82/1998 Sb.). Ceskd pravni tprava tedy Zalobci umoziiuje doméhat
se nahrady za nedostupnost nezakonné zadrzovanych penéznich prostredkd ve smyslu
zalobcem odkazované judikatury Soudniho dvora.

II.  Divody kasalni stiznosti

[5]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZznost z dvodu
jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatel je presvédcen, Ze v jeho véci neni mozné aplikovat § 66 celniho zakona,
ato prorozpor sunijnim pravem. Z rozsudku Soudniho dvora vevéci Grifendorfer
a stanoviska generilni advokatky Tamary Capeta v této véci (oba dokumenty stéZovatel
v kasaéni stiznosti obsahle citoval) totiz jednoznaéné vyplyva, ze zasady unijniho prava brani
takové vnitrostatni pravni Upravé, ktera by odeprela ¢inadmérné ztézovala moznost
domahat se platby Groku ze cla, jez bylo uloZeno v rozporu s unijnim pravem. Konkrétné
z bodu 74 uvedeného rozsudku plyne povinnost ¢lenského statu pfijmout podrobna pravidla
pro vyplatu Grokt v pfipadé vraceni penéznich lastek vybranych v rozporu s unijnim
pravem. Podle stézovatele je reflexi tohoto pozadavku pravé § 254 ve spojeni s § 2 odst. 3
pism. a) danového radu. Dale pak stézovatel citoval z rozsudku Soudniho dvora ze dne
18. 1. 2017, véc C-365/15 Wortmann KG Internationale Schubproduktionen v. Hauptzollamt
Bielefeld (dale jen ,rozsudek Soudniho dvora ve véci Wortmann®), stanoviska generalniho
advokata Manuela Campos Sanchez-Bordony v této véci, az rozsudku Soudniho dvora
ze dne 8. 6.2023, véc C-322/22 Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawin.
Meéstsky soud dle stézovatele opomenul skutecnost, ze zasady stanovené unijni judikaturou
jsou zavaznym pramenem prava EU. Tato pravni Gprava pritom Clenskym statim pfimo
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narizuje povinnost vyplatit subjektum v postaveni stéZovatele pozadovany urok. Uvedeny
zavazny pravni nazor vsak méstsky soud v napadeném rozsudku nereflektoval.

[7]  Pokud méstsky soud stézovatele odkazuje na postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
stézovatel k tomu podotyka, Zejiz v minulosti v jinych, skutkové totoznych vécech
Ministerstvo financi (dale jen ,ministerstvo“) zamitlo jeho zidosti o ndhradu skody
podle tohoto zakona odpovidajici zakonnému troku z prodleni za obdobi od zaplaceni
nezakonné vyméfeného cla dojeho vraceni. Ministerstvo totiz vzdy konstatovalo,
ze tvrzena Skoda nemuze byt v pricinné souvislosti s nezakonnymi rozhodnutimi, ato
z rozliénych davodu. Ve sdéleni ze dne 10. 11. 2023 ministerstvo uvedlo, Ze i pres existenci
nezakonného rozhodnuti avzniku sSkody stézovateli narok nanahradu skody
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. nevznika, nebot stézovatel ma narok natroky z nespravné
stanovené dané vsouladu s § 254 darfiového fadu. Tento nazor potvrdilo ministerstvo
1 ve svém sdéleni ze dne 14. 12. 2023, jez se tykalo opét skutkové totozné véci; z vyrozuméni
ministerstva ze dne 2. 8. 2023 pfimo vyplyva, ze tento nazor sdili rovnéz jemu podrizené
Generalni feditelstvi cel. Stézovateli tak nezbylo, nez v nékterych skutkové obdobnych
vécech uplatnit narok na nahradu skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. zalobou u civilniho
soudu. Pro ilustraci, jak je (neni) tento postup vsouladu svyse uvedenymi pravidly
stanovenymi unijnim pravem, stézovatel odkazal navyjidfeni ministerstva ze dne
4.10. 2024 k zalobé; dale prilozil vyzvu k Ghradé soudniho poplatku v jiné skutkové
obdobné véci, v niz byl stézovateli pri uplatnéni nahrady skody ve vysi 109 000 K¢ vyméren
soudni poplatek ve vysi 204 000 K¢.

[8]  Podle stézovatele je mozno v jeho véci pfiméfené vychazet i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2024, C. j. 3 Afs 194/2022 - 50 (viz body 51 az 54). V obdobné
véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 1 Afs 58/2022 o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku

meéstského soudu ze dne 9.3.2022, ¢.j. 14 Af29/2022-29, doslo k zastaveni fizeni
v disledku zpétvzeti kasacni stiznosti ze strany Generalniho feditelstvi cel a naslednému
ptriznani avyplaceni uroku zneopravnéného jednani spravce dané celnimi organy
podle § 254 danového radu. Je zfejmé, ze celni organy postupuji v ptipadé odlisnych
subjektt od stézovatele v souladu s pfimo pouzitelnymi predpisy EU a s unijni judikaturou,
tedy Grok privraceni cla, které bylo neopravnéni vybrano, pfiznavaji. Celni organy
tak nerespektuji § 8 odst. 2 danového radu, podle kterého spravce dané dba nato,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly neduvodné
rozdily.

[9]  Sohledem naevidentni nesoulad pravnich nazoru napfi¢ organy vefejné moci
tykajici se vykladu unijniho prava stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud polozil
Soudnimu dvoru dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU v této véci predbézné otazky.

III.  Vyjadreni Zalovaného, repliky stéZovatele

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti pro jeji nedtvodnost.
Zopakoval, zev ptiznani Uroku zneopravnéného jednani spravce cla (nespravné
stanoveného cla) mu brani §66 celntho zakona. Stézovateli nelze prisvédcit,
\4 v 4 v/ / M VVv/ 4 4

ze na posuzovanou véc ma primy dopad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
C.j. 3 Afs 194/2022 - 60, nebot se zde jednalo ozcela jinou véc - fesila se otazka,
zda danovému subjektu nalezi i tzv. urok z Groku, ktery mél vzniknout tim, ze spravce dané

/4 4 4 / 4 v /4 . 4 4 4 v
prodléval se zaplacenim (prvniho) Groku z neopravnéného jednani spravce dané. Pokud
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stézovatel dovodil, Ze v navaznosti na zpétvzeti kasacni stiznosti Generalnim feditelstvim cel
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ve véci vedené pod sp. zn. 1 Afs 58/2022 méla byt
nastolena spravni praxe, podle niz celni organy v pripadé jinych danovych subjekta
ptiznavaji a hradi urok z neopravnéného jednani spravce cla, zalovany upozornuje, ze tomu
tak neni. Prispravé cla totiz takova forma droku nevznika. Ve stézovatelem odkazované
véci sice celni organ na pokyn meéstského soudu skutecné arok dle § 254 danového radu
ptiznal a zaplatil, ovsem toliko z dGvodu, Ze celni organy byly zavéry rozsudku méstského
soudu & j. 14 Af 29/2020 - 29 vazany. Zalovanému vak neni zifejmé, jak stézovatel dospél
k zavéru, ze pouze jeho osobé jsou tyto uroky upirany.

[11]  Stézovatel ve své replice znovu zduraznil, ze § 66 celniho zakona v jeho véci nelze
aplikovat pro rozpor s unijnim pravem. Ryze Gcelova je argumentace zalovaného, ze zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 3 Afs 194/2022 - 60 nejsou pro véc pouzitelneé.
Dale stézovatel zduraznil, ze spravni praxi celnich organu nedovozuje ze skute¢nosti, ze byl
odlisnému subjektu priznan narok soudem, nybrz ze skutecnosti, ze celni organy vzaly zpét
kasacni stiznost proti takovému rozhodnuti, tedy samy uéinily dispozi¢ni tkon ve prospéch
jiného danového subjektu.

[12]  Stézovatel dale zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu doplnéni kasacni stiznosti
o zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2025, sp. zn. L. US 2293/23, které podporuji
jeho kasa¢ni argumentaci. V rimci dal$iho podani stéZovatel zaslal soudu dupliku Ceské
republiky - Ministerstva financi ze dne 7. dubna 2025 ve véci vedené Obvodnim soudem
pro Prahu 1 pod sp. zn. 42 C 68/2024, ve ktere se stézovatel domaha zaplaceni troku
z neopravnéné vybraného cla v rezimu zakona ¢.82/1998 Sb. Z této dupliky pritom
vyplyva, ze i dle nazoru Ministerstva financi by bylo vhodnéjsi uplatiiovani tohoto naroku
ptimo v celnim tizeni pred celnimi organy.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[14] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[15] Predmétem posouzeni je otazka, zda stézovatel, kterému bylo chybné vyméfeno clo
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a preplatek cla nasledné vracen, ma narok na rok z vracené (neopravnéné zadrzované)
Castky.

[16] Podle § 3 odst. 1 celniho zikona se pfi vykonu plisobnosti podle tohoto zikona
postupuje podle danového tadu, nestanovi-li pfimo pouzitelny predpis Evropské
unie nebo tento zakon jinak.

[17] Ustanoveni §66 celntho zakona stanovi: Pfisprdavé cla  se neuplatni
’ v e v/ ’ 7 v 7 «
ustanoveni dariového radu o viroku z nespravné stanoveného cla.

[18] Podle ¢l. 116 bodu 6 celniho kodexu Unie plati: ,,Pokud celni organy clo vrdti, nejsou
povinny platit sirok. Urok vsak musi byt zaplacen, jestlize rozhodnuti o vrdaceni cla nebylo
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provedeno do t7i mésicii ode dne prijeti tohoto rozhodnuti, s vyjimkou pripadii, kdy nedodrzeni
Lhaty bylo mimo kontrolu celnich organi.“

[19] Pro posouzeni véci je podstatny vyklad rozsudku ze dne 28. 4. 2022 ve spojenych
vécech C-415/20, C-419/20 a C-427/20, Grifendorfer Gefliigel und Tiefkiihlfeinkost (rozsudek
Soudniho dvora ve véci Grifendorfer), v némz Soudni dvir rozhodl o trech predbéznych
otazkach polozenych némeckym spravnim (finanénim) soudem. Ve dvou z téchto spojenych
véci byly skutkové okolnosti v relevantni lasti do urcité miry obdobné jako v nyni
posuzovaném pripadé. Spole¢nostem bylo ulozeno zaplatit clo, které uhradily, nasledné
vSak bylo vyméfené clo zruseno ajiz zaplacené clo spoleCnostem vraceno. Spole¢nosti
se domahaly Groku z chybné vymérfeného cla ode dne, kdy bylo clo zaplaceno, do dne, kdy
bylo vraceno. Soudni dvir na polozené predbézné otazky odpovédél tak, ze zasady unijniho
prava tykajici se naroku adresati verejné spravy na vraceni penéznich dlastek, jejichz
zaplaceni jim bylo ulozeno ¢lenskym statem v rozporu sunijnim pravem, zahrnuji také
narok naturoky ztéchto penéznich castek. A to v pripadé, ze clo bylo vnitrostatnim
organem ulozeno bud na zakladé nespravného vykladu unijniho prava, nebo na zaklade
nespravného pouziti tohoto prava.

[20] 'V bodech 51 - 53 shora uvedeného rozsudku Soudni dviir konkrétné konstatoval:

V tomto obledu je tieba na pronim misté uvést, Ze z ustalené judikatury Soudnibho dvora
nejprve vyplyvd, Ze kazdy adresit vereiné spravy, kterému vnitrostatni organ wulozil
povinnost zaplatit dan, clo nebo jiny poplatek v rozporu sunijnim pravem, mdi
na zakladé unijniho prava ndrok ziskat od dorycného clenského statu prislusnou penézni
Casthu zpét [...].

Kromé toho takovy adresat verejné spravy md rovnéz podle unijniho prava nejen ndrok
ziskat nazpét od tohoto clenského statu neopravnéné vybranou penéini Cistku, nybrz
i uroky, které maji kompenzovat nedostupnost této Castky [...].

Takové ndroky na vrdceni penéznich Cistek, jejichZ zaplaceni uloZil clensky stat adresitovi
verejné spravy v rozporu s unijnim pravem, a na vyplaceni sirokii z téchto Cistek, jsou
vyrazem obecné zdsady vraceni protiprdavné vybrané dané]|...].

[21]  V bodé 64 Soudni dvur specifikoval, zZe uvedenych naroka se ,/ze dovoldvat zejména
v p¥ipadech, kdy je adresitovi verené spravy uloZena povinnost zaplatit dari na zikladé
vnitrostatnich pravnich predpisd, které seukdZi byt v rozporu sustanovenim primdarniho
nebo sekunddrniho unijnibo prava (...), nebo také v p¥ipadé, kdy se ukdze, Ze vnitrostdtni organ
na zdkladé nespravného pouziti unijniho prava, unijniho aktu nebo vnitrostatni pr avni ipravy
zajistujici provedeni nebo transpozici takového aktu ulozil tomuto adresatovi verejné spravy
povinnost zaplatit dari [...]. Z bodu 73 rozsudku vyplyva, ze v pripadé vraceni nedluzného cla
musi dojit k vyplaceni troka bez ohledu na ¢l. 116 odst. 6 celniho kodexu Unie. Soudni dvur
dospél k zavéru, ze unijni pravo brani takoveé vnitrostatni pravni Gpravé, ktera neumoznuje
Uc¢inné uplatnéni naroku na vraceni Castek a vyplaceni uroku zaruceného unijnim pravem
(viz body 76 -77).

[22] Soudni dvur dale uvedl, ze ,p7i neexistenci unijni pravni sipravy prislusi kazdému
Clenskému statu, aby ve vnitrostatnim pravnim vddu stanovil podrobna pravidla pro vyplatu
4 o v/ v / vv / v/ / .. / / /
vrokd v pripadé vraceni penéznich Cistek vybranych v rozporu s unijnim pravem. Tato podrobna
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pravidla vsak musi respektovat zdsady rovnocennosti a efektivity, coZ je poZadavek, jehoz
dodrzovani zejména vyZaduje, aby nebyla upravena tak, aby nadmérné ztéZovala nebo v praxi
znemozriovala uplatnéni naroku na vyplatu siroki zaruceného unijnim pravem® (bod 74).
V pripadé neexistence unijni pravni Upravy, pokud jde o upfesnéni podrobnych pravidel
pro vyplatu Uroku z penéznich Castek, clenské staty maji jisty prostor pro uvazeni. Ten
vsak  musi byt vyuZivin v souladu se zdsadou efektivity a jako takovy nesmi zejména vést
k nadmérnému ztizeni nebo praktickému znemoznéni uplatnéni ndroki, kterd jednotlivcim
prizndvd unijni pravni 74d“ (bod 79).

[23] Meéstsky soud vylozil zavéry citovaného rozsudku Soudniho dvora v souladu
s dosavadni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné rozsudkem ze dne
29. 6. 2023, ¢.j. 4 Afs 219/2022 - 68. V této véci se zalobce rovnéz s odkazem na rozsudek
ve véci Grifendorfer domahal zaplaceni uroku dle § 254 danového radu v dusledku zmény
¢i zrudeni platebnich vymért, v nichz celni dfad domeéfil zalobei dovozni clo a penale.
Nejvyssi spravai soud zde dospél k zavéru, ze pokud unijni pravai Gprava (¢l. 116 odst. 6
celntho kodexu Unie) vylucuje povinnost placeni Groku, nelze mit za to, ze celni organy
byly presto povinny zalobci tento Grok zaplatit. Pokud jde o pozadavky Soudniho dvora
na dosazeni nahrady za nedostupnost penézni Castky (nespravné vyméreného cla), ty jsou
dostatecné naplnény moznosti domahat se nahrady skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb.

[24] Tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vsak nalezem ze dne 20. 2. 2025,
sp. zn. 1. US 2293/23, zrusil Ustavni soud, ktery naopak dospél k zavéru, Ze stéZovatel mél
v této véci legitimni ocekavani, ze mu vznikl narok na uroky z neopravnéné vybraného cla
v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU. Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 Afs 219/2022 - 68 je proto nutno povazovat za prekonané, coz musel vzit nyni soud
pti pfezkumu napadeného rozsudku meéstského soudu v Gvahu aposoudit kasaéni
argumentaci ve svétle zavéra nalezu Ustavniho soudu.

1V.a) Zivéry ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 2293/23

[25] Podle Ustavniho soudu Soudni dvir vrozsudku ve véci Gréifendorfer vyslovné
potvrdil narok na Groky z neopravnéné vybraného cla jako obecnou zasadu prava EU, jak
ostatné vyplyva zejména z jeho bodd 51, 52, 53, 64 a 66. Z tohoto rozsudku plyne jasné
pravidlo: jednotlivec, kterému stit v rozporu s pravem EU wvyméril clo, jeZ tento jednotlivec
ndsledné zaplatil, ma podle unijnibo priva nérok na siroky z neoprivnéné vybrané istky (bod
31 nalezu).

[26] V bodech 32 a 33 Ustavn{ soud konstatoval:

Pravé wvedené unijni pravidlo ma svij srozumatelny ekonomicky #cel - pokryt ztrdtu
hodnoty penéz béhem obdobi, kdy bylo osobé v rozporu s unijnim pravem znemoznéno
snimi disponovat. Povinnost zaplatit iroky nepredstavuje pro stat trest ani sankci
za spachané poruseni unijniho prava, ale md za cil zajistit pro jednotlivce primérenon
nahradu za ztrary vzniklé v disledku nemoznosti naklidat podle viastniho wvizeni
s Castkami (vlastnim majetkem) neopravnéné vybranymi v rozporu s unijnim pravem.
Jinak veceno, ndarok na zaplaceni virokd je zaloZen na mryslence poskytnout jednotlivciim
restitutio in integrum z duvodu nemoznosti uZivat zadrzené penize v priibéhu urcitého
obdobi. Narok na vyplaceni iirokii tak predstavuje prostredek pro veseni ztraty hodnoty
penéz v diisledku plynuti éasu[...].
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Cilem zaplaceni virokii je zajistit efektivitu ndaroku na vrdceni nezikonné vybrané
finanini Cistky a zakladnibo prdva na ochranu vlastnictvi. NemozZnost disponovat
s majetkem  miiZe byt obecné kompenzovina jen odstranénim skutecné financni
(ekonomické) zatéZe, kterou jednotlivec musel nedivodné nést. Nezohledriovala-li
by navrdcend Cdstka Casovou proménu hodnoty penéz, kompenzace by mobla byt
nedostatecnd. Jinymi slovy, osoba ochuzend v rozporu s unijnim pravem se md vrdtit
do situace, kterd by existovala, kdyby pravo nebylo poruseno (viz vyse citované stanovisko
generdlni advokdtky Capety, body 60 a 66; srov. rozsudek SDEU ze dne 20. 10. 2011
ve véci Danfoss a Sauer-Danfoss, C-94/10, bod 23).

[27]  Ustavni soud déile zdtraznil, %e nirok natroky z nespravné stanoveného cla je
podle Soudniho dvora ,vyrazem obecné zasady vraceni protipravné vybrané dané". Vyplyva-li
tedy existence naroku zobecné zasady prava EU (pfimo identifikované v judikatufre
Soudniho dvora EU), neni rozhodné, zZe Gprava celniho kodexu Unie (celnitho kodexu
Spolecenstvi) narok na Groky z nespravné vyméreneho cla vyslovné nezaklada (nezakladala).
Pravidlo stanovené v ¢l. 116 odst. 6 celniho kodexu Unie sice stanovi, ze celni organy nemaji
povinnost platit troky, vrat-li clo jednotlivei vcas, toto pravidlo vsak dle judikatury
Soudniho dvora predstavuje vyjimku z obecné unijni zasady, jez se uplatni v jinych situacich,
nez ktera nastala ve véci Grifendorfer a v pripadé stézovatele (zde byly nékteré dodateéné
platebni vyméry zruseny z davodu nespravného posouzeni toho, do jaké nomenklatury ma
byt zatazeno dovezené zbozi podle ptislusné unijni dpravy, tj. jednalo se o nespravay vyklad

prava EU).

[28] V bodu 37 nilezu Ustavni soud konstatoval: ,V tomto obledu je rozhodné, Ze sicelem
vyjimky z placeni viroki stanovené v celnich kodexech je zajistént spravedlivé rovnovdhy v ramci
systemu rychlého celniho odbavoviani a rychlého propousténi zboZi do obéhu na trh. Jak drive
dovodil Soudni dviir EU v rozsudku ve véci Wortman, z bistorie vzniku citovanych ustanoveni
celnich kodexi vyplyvd, Ze ditvodem pro jejich prijeti byla vysokd pravdépodobnost pochybent,
ke kterym miize dochdzer vzhledem k rychlosti systému odbavovini. Celni orginy v nékterych
pripadech zboZi pred jeho propusténim do obéhu neprovétuji a kontrolu ¥adného pribébu dovozu
provddéji az nasledné. MozZnost, Ze v disledku kontroly bude doméreno dosud nezaplacené clo
i vrdceno jiZ odvedené clo, je proto realnd. Jinymi slovy, zaklady, na nichZ se prootné urcuje vyse
cla, jsou natolik vratké, Ze v p¥ipadé ndsledné opravy wvyse cla, at'jiz ve smyslu preplatku
nebo nedoplatku, neni pripustné, aby bylo prosazovino obecné pravidlo, podle néhoz by byly
organy celni spravy & poplatnici povinni platit siroky za krdtké meziobdobi. Celni kodexy proto
mély symetricky vylucovar vypldaceni siroki pouze v béZnych situacich "prepocitini vyse cla
na zdkladé dodatecnyjch informaci” (rozsudek SDEU ze dne 18. 1. 2017 wve véci Wortmann,
C-365/15, body 24-32 a stanovisko generdlniho advokdta M. Campos Sanchez-Bordony ve véci
Wortmann, body 45-53).¢

[29] S ohledem na uvedené Ustavni soud uzavel, Ze vjjimka placeni trokd z nesprivné
vyméreného cla stanovena v celnich kodexech se uplatni v situacich, které primo souvisi
srychlosti bézného celntho odbaveni, tj.tehdy, vyzaduji-li bud celni organ,
nebo hospodarsky subjekt Gpravu cla v kratkém case po puvodnim celnim odbaveni a obé
strany upravu akceptuji. Naopak, obecna zasada vyplaceni Groku z nedluzného cla se uplatni
- v obdobnych pripadech dlouhodobého protipravniho zadrzeni finanéni éastky jako ve véci
Grdfendorfer - bez ohledu na ustanovent ¢l. 116 odst. 6 celniho kodexu EU, respektive 241
celniho kodexu Spolecenstvi (viz bod 73 rozsudku SDEU ve véci Grifendorfer).
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[30] Dale se Ustavni soud zabyval otazkou, zda moznost domahat se nahrady skody
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. dostateéné napliuje pozadavek rozsudku Soudniho dvora
stanoveny v bodech 74 - 76 (viz body 20 a 21 vyse). Dospél ptitom k zavéru, ze Nejvyssi
spravni soud ve zrusovaném rozsudku tstavné konformnim zpusobem neodtvodnil, proé
ma stézovatel sviyj narok vyplyvajici z prava EU uplatnit jinym zptsobem, nez ktery
puvodné  zvolil  (y. podle § 254  danového fadu). Soudem  zvolenou cestu
zakona €. 82/1998 Sb. mél Nejvyssi spravai soud zhodnotit perspektivou zakladnich prav
stézovatele na ochranu vlastnictvi a projednani véci bez zbytednych prutaha. V souladu

4 v i / 4 v M vVv/ 4 4 v v Ve V
se zavéry citovaného rozsudku Soudniho dvora mél Nejvyssi spravni soud presvédcéive
vysvétlit, pro¢ je v souladu se zasadami efektivity a rovnocennosti, aby o naroku na troky
z nespravné stanoveného cla rozhodovalo bud ministerstvo (jakozto prvostupriovy organ
rozhodujici primarné o zadosti o nahradu skody), ¢i pripadné civilni soudy v ramci fizeni

v/ / o /7 Vv v M 4 . ’ . v .
o pripadné civilni zalobé proti statu (viz bod 49 nalezu). Tuto alternativu mél soud zhodnotit
s ohledem na faktickou moznost stézovatele domoct se svého naroku, nikoliv jej na takovou
cestu odkazat pouze v obecné roviné. Zejména mél zhodnotit, zda rizeni o zadosti o nahradu
skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. nebude natolik casové naro¢né, ze povede k faktickému
vyprazdnéni stézovatelova naroku. Radné zhodnoceni efektivity a rovnocennosti Nejvyssim

4 4 Ve v 4 4 M 4 4 / M M 17 4
spravnim soudem pritom predpoklada izvazeni druhé alternativy, atj. subsidiarniho
uplatnéni danového radu.

IV.b) Posouzent kasacni stiznosti ve svétle zavéri Ustavniho soudu

[31] Sohledem navyse uvedené zivéry Ustavniho soudu Nejvy$ spravni soud
konstatuje, ze méstsky soud pochybil, pokud bez dalstho potvrdil zavér zalovaného,
ze stézovateli nevznikl narok na rok z vraceného nespravné stanoveného cla podle § 254
danového radu, nebot § 66 celniho zakona (obdobné jako ¢l. 116 odst. 6 celniho kodexu
Unie) takovy narok vylucuje. Z rozsudku Soudniho dvora ve véci Grifendorfer totiz vyplyva
obecna unijni zasada, ato vyplaceni Grokd z nespravné stanoveného cla, které bylo
jednotlivci ulozeno ¢lenskym statem v rozporu s unijnim pravem.

[32] Méstsky soud mél tedy v posuzované véci v prvé fadé posoudit, z jakého divodu
doslo ke zruseni dodate¢nych platebnich vymért, kterymi bylo stéZovateli nespravné
vyméreno clo. Pokud by diivodem bylo vyméfeni cla v rozporu s unijnim pravem, pak je
tteba s ohledem na judikaturu Soudniho dvora dospét k zavéru, ze stézovateli vznikl narok
na urok zvraceného nedluzného cla. Uvedené je treba zjistit z pfislusného spravniho
rozhodnuti, kterym byly zruseny ¢i zménény dodatecné platebni vymeéry, jimiz celni urad
stézovateli nespravné stanovil clo. Takto ovsem méstsky soud zjevné neuvazoval; takové
rozhodnuti ani neni soucasti prislusné spisové dokumentace, ze které soud vychazel.

[33] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského soudu
je v tomto ohledu nezakonny, coz je divodem pro jeho zruseni.

[34] Dale se kasa¢ni soud zabyval otazkou, jakou procesni cestu by stézovatel mél zvolit
v/ v v b4 4 . . i 4 /. 4 v

v pripadé, Ze by mu vsouladu sunijni judikaturou vznikl narok naurok z nespravné
/4 4 . . Ve 4 4 v M i 4 v/ v/
stanoveného cla. V této souvislosti pripomina, ze podle judikatury Soudniho dvora prislusi
¢lenskému statu, aby ve vnitrostatnim pravnim fadu stanovil podrobna pravidla pro vyplatu
Grokt v pfipadé vraceni penéznich Castek vybranych v rozporu s unijnim pravem. Tato
pravidla vSak musi respektovat zasadu rovnocennosti a efektivity; to znamena, Ze nesmi
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nadmérné ztézovat nebo v praxi branit moznosti uplatnéni naroku na vyplatu Groku (viz
bod 74 rozsudku ve véci Grifendorfer). Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se zavérem
méstského soudu, Ze tyto pozadavky v Ceské pravni Gpravé napliiuje moznost uplatnéni
nahrady skody vudi statu dle zakona ¢. 82/1998 Sb.

[35] Rizeni podle zikona & 82/1998 Sb. totiZ primarné neni urleno k hrazeni sirokii
z neopravnéné zadrzované Castky (tedy Ghrady hodnoty chybéjicich penéz v case), jak
pozaduje unijni judikatura, nybrz k ndhradé skody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim.
Podle § 7 odst.1 zakona ¢.82/1998 Sb. maji pravo nanahradu Skody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim tcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim
vznikla skoda. Poskozeny musi v tomto tizeni prokazat, ze I) bylo vydano rozhodnuti, které
bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno prisluSnym organem, II) na zakladé tohoto
rozhodnuti mu vznikla skoda, III) existuje pricinna souvislost mezi vydanim nezakonného
rozhodnuti a vznikem $kody. Existence téchto podminek musi byt bezpeéné prokazana
a nepostacuje pouhy pravdépodobnostni zavér o splnéni nékteré z nich. Dikazni bremeno
vtomto sméru lezi naposkozeném (viz rozsudek NS zedne 24.2.2022,
¢. . 30 Cdo 3170/2021 - 405).

[36] Dle Nejvyssiho spravniho soudu tedy muze byt v konkrétni situaci pro ulastnika
celniho fizeni znacné obtizné existenci $kody i pficinné souvislosti prokazat. Jak upozornil
Ustavni soud v citovaném nilezu, zikon ¢& 82/1998 Sb. nadto neobsahuje definici $kody,
a pouzije se tedy obecné ustanoveni obcanského zakoniku, ktery v § 2952 uvadi, ze se hradi
skuteéni $koda ato, co poSkozenému uSlo (usly zisk). Urok ze zadrzované &astky
vSak nepredstavuje skutecnou $kodu, mohlo by se pripadné jednat o usly zisk. Pozaduje-li
vSak poskozeny uslé Groky z neopravnéné zadrzenych penéz, musi prokazat, ze mél tmysl
zhodnotit tyto prostfedky jinde (viz i Ustavnim soudem odkazovany rozsudek NS ze dne
30. 10. 2018, sp. zn. 30 Cdo 58/2018). Musel by také prokazat, ze by ke zhodnoceni doslo
pti pravidelném béhu véci. Majetkova Gjma zpusobena tim, ze skodna udalost zasahla
do prubéhu déje vedouciho k urlitému zisku, se odskodnuje jen za predpokladu, ze k ni
doslo v pri¢inné souvislosti se skodnou udalosti. Pouhé tvrzené hypotetické zmateni
zamysleného podnikatelského zaméru poskozeného k odskodnéni nestaci (viz rozsudek NS
ze dne 26.11.2008, sp.zn.25 Cdo 269/2006, ¢iusneseni NS zedne 18.12. 2012,
sp. zn. 28 Cdo 96/2012). Ustavni soud tedy v odkazovaném nalezu shrnul, Ze ze soudasné
judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze mél-li by poskozeny zadrzené prostredky
pred skodni udalosti doma a zadny trok ¢i zhodnoceni z nich takto neplynuly, nelze mu
nahradu nakladd uslych aroka pfiznat (viz PASEK, M. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V.
a kol: Obcansky zakonik, 2. vydani, 3. aktualizace, 2024, § 2952).

[37] Z uvedeného je nutno dovodit, ze moznost jednotlivce domoci sev fizeni
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. vyplaceni uroku je spise toliko teoreticka a pro ucastnika
celntho fizeni znaéné nejista. Dle unijni judikatury by ptitom jednotlivci mél nalezet narok
/ v i M / vV / v 4 v / v/ v 4
na urok v podstaté automaticky, resp. by k jeho Gspésnému uplatnéni méla vést primocara
4 \4 M 4 v / 4 4 M4 / V 4 v/ 4 Ve VvV v
cesta, Kktera nevyzaduje naro¢né prokazovani, jez by Gcastnika fizeni nepfiméfené
zatézovalo. Postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb. proto Nejvyssi spravani soud nepovazuje
zavhodny zpusob, jak sedomoci naroku natrok znespravné stanoveného cla
garantovaneho unijni judikaturou. O neefektivnosti tohoto postupu ostatné do urcité miry
v v/ o v M vV / Ve / VV_ Vv 4 /
svedéi 1zkusenosti stézovatele, kterému se doposud nepodatilo uspésné narok na urok
z nespravné stanoveneho cla podle zakona ¢. 82/1998 Sb. uplatnit.
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[38] Rovnéz ze strukturalniho hlediska povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela
nesystémové, aby o naroku na Grok z nespravné stanoveného cla rozhodovalo v civilnim
fizeni bud’ pfislusné ministerstvo, nebo v konecném dusledku civilni soudy. Jak upozornil
i Ustavni soud ve vy$e uvedeném nalezu, p¥i posuzovani vzniku tohoto naroku je tfeba
hodnotit, zda byl pavodni platebni vymér stanovici clo zrusen z divodu rozporu s unijnim
pravem. Je zde tedy tfeba i urcitych substantivnich znalosti problematiky cel, a je proto
naprosto zadouci, aby v této véci rozhodovaly organy, které se touto agendou zabyvaji.
Naopak se jevi jako zcela nepraktické, aby vyporadani tohoto naroku bylo delegovano
najiné statni organy nez celni afady aspravni soudy, coz by mohlo vést ke znalné
administrativni zatéZi & pochybenim (viz nalez US, bod 61). Jedna se tedy o otazku, ktera
by méla byt feSena Cisté uvnitf verejné spravy, jak je tomu ostatné i v pfipadé vyporadani
naroku na Grok z nespravné stanovené dané. Kasa¢ni soud neshledava zadny racionalni
divod k tomu, aby se v pripadé uplatnéni naroku na urok z nespravné stanoveného cla
postupovalo odlisné (a to navic znacné narocnéjsim a nejistéj$im postupem).

[39] Zasadé efektivity a rovnocennosti tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu mnohem
lépe vyhovuje stézovatelem prosazovana cesta pro uplatnéni naroku na Grok z nespravné
stanoveného cla, a tedy subsidiarni uplatnéni danového radu. Podptrné pouziti danového
fadu ostatné celni zakon obecné pri spravé cel predpoklada (viz § 3 odst. 1). Nadto je nutno
pripomenout, ze dani se dle § 2 odst. 3 pism. a) danového radu rozumi také clo. Ustanoventi
§ 254 danového radu pfitom podrobné upravuje, jak se stanovi urok z nespravné stanovené
dané; dalsi ustanoveni danového fadu poté upravuji postup spravnich organu pfi hrazeni
troku. Jedna se tedy o podrobna pravidla, podle kterych mohou byt vyplaceny uroky
v/ v 4 vV 4 v/ / b 4 4 M
v pfipadé vraceni penéznich castek vybranych v rozporu sunijnim pravem (viz bod 74
rozsudku ve véci Grifendorfer). Aplikaci § 254 danoveého radu sice brani § 66 celniho zakona.
Ve /- v v/ / Vv 4 v/ 4 M 4 / 4 v v
Jeho pouziti je v$ak v pfipadech, kdy Gcastniku fizeni vznikne narok na Grok z neopravnéné
/ V7 b4 Vv 4 4 v
vybrané ¢astky, nebot mu bylo vyméfeno clo v rozporu s pravem EU, s ohledem na zavéry
rozsudku Soudniho dvora ve véci Grifendorfer vylouceno. Soudni dvir totiz uzavrel,
ze unijni pravo brani takové vnitrostatni Gpraveé, ktera by neumoznovala G¢inné uplatnéni
naroku na vyplaceni urok zarucenych unijnim pravem.

V.  Zavér a naklady rizeni

[40] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou, aproto rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty
V. v 4 V. v v / J 4 4 4 /
pred strednikem s. f.s.). V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

v v /. . v/ v /4
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4s. t. s.). Méstsky soud tedy bude muset nejprve z prislusného
/ ’ / Ve . / o o v Ve vV v /SN
spravniho rozhodnuti ovéfit, z jakych duvodu byly zruseny ¢i zménény platebni vyméry,
kterymi celni organ stézovateli (nespravné) stanovil clo. Pokud dospéje k zavéru,
v o v 4 .. 4 4 v o 4 /4 4
ze se tak stalo z duvodu poruseni unijniho prava (napt. z davodu nespravného sazebniho
zafazeni zbozi), pak bude namisté stézovateli pfiznat narok natrok z nespravné
stanoveného zaplaceného cla. Stézovatel by pak takovy narok mohl uplatnit postupem
podle § 254 danového fadu, ktery by se v souladu s judikaturou Soudniho dvora ve véci
uplatnil bez ohledu na § 66 celniho zakona.

[41] V dal$im fizeni rozhodne méstsky soud téz o nihradé nakladli fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.)

Poucleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 15. dubna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



