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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: méstys Cernd Hora, se sidlem
namést{ Miru 124, Cerna Hora, zast. JUDr. Radkem Ondru$em, advokitem, se sidlem
Bubenickova 502/42, Brno, proti zalovanému: Krajsky Grad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3, Brno, za Gasti osoby z(lastnéné na Hzeni: "Svazek vodovodd
a kanalizaci" mést aobci, se sidlem 17.listopadu 24, Boskovice, zast. Mgr. Frantiskem
Korbelem, Ph.D., advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. JMK 69839/2022, o kasa¢ni stiznosti osoby zGcastnéné
na rizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2024, ¢. §. 29 A 66/2022-160,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Osoba zucastnéna na rizeni je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Radka Ondruse,
advokata, do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

IOI.  Zalovany ani osoba zU¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni
o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni

[1]  V zdhlavi oznaCenym rozhodnutim (dale téz ,napadené rozhodnuti“) zalovany ve
sporném rizeni podle § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitl navrh zZalobce, jenz
se vi¢i osobé zulastnéné na fizeni domahal zaplaceni castky ve vysi 3.496.552,68 K¢
s prislusenstvim. Uplatnény narok zalobce vymezil jako narok na vydani bezduvodného
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obohaceni osoby zulastnéné na rizeni vzniklého pobiranim najemného od spolecnosti
VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., za uzivani vodohospodarského majetku

na zemi zalobce v roce 2019.

[2]  V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze osoba ziCastnéna na fizeni je dobrovolnym
svazkem obci zalozenym v roce 1993 zakladatelskou smlouvou ve smyslu § 20a a nasl.
zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, jejimz Gcelem je zabezpecleni zasobovani vodou, odvadéni
a ¢isténi odpadnich vod sdruzenych obci a rozvoj vodarenskych soustav, kanalizaci a ¢istiren
odpadnich vod. Podle judikatury (viz rozsudek NSS ze dne 14.2.2018,
C.j. 10 As 258/2017-176, ¢.3725/2018 Sb. NSS, a usneseni zvlastniho senatu zrizeného
zakonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne
18. 6. 2020, ¢.j. Konf 4/2019-60) je tato smlouva verejnopravni smlouvou (koordinaéni)
a 0 narocich z ni je opravnén ve sporném rizeni rozhodnout spravni organ [v tomto pripadé
zalovany jako vécné a mistné prislusny podle § 169 odst. 1 pism. b) spravniho radu].

[3]  Zalovany se ve svém rozhodnuti primarné zabyval otizkou ¢lenstvi Zalobce v osobé
z(Castnéné na rizeni a jeho vazanosti stanovami. Vysel z toho, ze na danou otazku uz dalo
odpovéd tizeni o urceni pravaiho vztahu podle § 142 spravniho radu, které inicioval pravé
zalobce a v némz zalovany vydal rozhodnuti ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. JMK 69009/2017, podle
néhoz Clenstvi zalobce v osobé zulastnéné na rizeni vzniklo dne 20. 4. 1993 a nepretrzité
trvalo az do dne 31. 12. 2015. Odvolani zalobce v této véci Ministerstvo vnitra rozhodnutim
ze dne 8.9. 2017, ¢. j. MV-30286-22/0OD-2016, zamitlo a potvrdilo rozhodnuti zalovaného.
Zalobu podanou Zalobcem proti rozhodnuti ministerstva zamitl Krajsky soud v Brné (dale
jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 62 A 276/2017-169.

[4] Nazakladé toho zalovany dovodil, Ze pro vyporadani mezi zalobcem a osobou
zulastnénou na rizeni jsou rozhodné stanovy, které byly platné a G¢inné ke dni vystoupeni
zalobce z osoby zlcastnéné na fizeni, tj. stanovy ve znéni od 29. 6. 2015, zejména ¢l. 5.7.2,
v \4 i / V v 4 v/ 4 4 v 4 v/ i 4
podle néhoz je osoba zlcastnéna na fizeni opravnéna dale uzivat infrastrukturni
vodohospodarsky majetek, nebot ji zalobce dosud neuhradil vycislené finanéni naroky
. o4 i 4 4 4 4 [ 4 v/ /1 4 /v /4
souvisejici s jeho vystoupenim z ni. Pravo pobirat najemné za uzivani vodohospodarského
majetku od smluvniho provozovatele (viz vyse) tak ma stale osoba zGcastnéna na fizeni.
Zalobce nema narok na pomérnou ¢ast najemného ¢i vydani bezdivodného obohaceni za
b4 4 4 /v /4 M \4 /- 4 4
pronajimani vodohospodarského majetku, a proto zalovany jeho navrh zamitl.

[5]  Zalobce napadl rozhodnuti alovaného Zalobou u krajského soudu, jenZ v zahlavi
oznacenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. VySel
z toho, ze Nejvyssi spravni soud po podani zaloby zrusil rozsudek krajského soudu
a rozhodnuti Ministerstva vnitra o urceni, ze zalobce byl od 20. 4. 1993 do 31. 12. 2015
llenem osoby z(lastnéné na ftizeni (viz rozsudek NSS ze dne 30.1.2024,
&5 3 As 74/2020.77).

[6] Touto skutecnosti byla podle krajského soudu prolomena zasada vazanosti soudu
4 4 i N4 . 4 4 /4 4 v 4
pravnim stavem existujicim ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Pochybnost o ¢lenstvi
byla jednim z dtivodd, pro¢ nedoslo k vyporadani mezi zalobcem a osobou ztcastnénou na
v/ /7 r7 v v 5 . T /v YA
fizeni. Zalobce v zalobé naznalil, ze hypoteticky nemusi byt ¢lenem osoby zicastnéné na
v/ 4 4 v M 4 /4 4 . o W4 4 4
fizeni, coz by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, ale 1 na zpusob vyporadani.
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Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti Ministerstva vnitra Nejvyssi spravai soud zrusil, vychazi

rozhodnuti zalovaného z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, a proto jej krajsky soud

zrusil podle §76 odst. 1 pism.b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
v «

»S. T 8.).

II. Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadfeni k ni

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala osoba zalastnéna na fizeni (dale téz
»stézovatel“) kasaéni stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[8]  Rozsudek krajského soudu je nesrozumitelny zdavodu wvnitfni rozpornosti
oduvodnéni. Krajsky soud totiz na jednu stranu uvedl, Ze je tfeba prolomit zasadu vazanosti

4 4 M 4 4 / 4 v v v
pravnim stavem ke dni vydani napadeného rozhodnuti, na druhou stranu vsak uzavrel, ze
zalovany vychazel z nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Neni tedy ztejmé, zda se
prolomeni zasady vztahuje ke skutkovému ¢i pravnimu stavu.

[9]  Tato véc podle stézovatele nespada pod zadnou z judikaturou dovozenych vyjimek
z pravidla upraveného v§75 odst. 1 s.f.s., podle néz soud pfi prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani spravniho
rozhodnuti.

[10]  Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci sp. zn. 3 As 74/2020 az poté, co zalovany vydal
napadené rozhodnuti. Navic zalobce neuplatnil namitku, kterou by se dozadoval zohlednéni
skutecnosti, ze bylo zruseno rozhodnuti ve véci urCeni pravaiho vztahu. Naopak v zalobé
uvedl, ze fizeni ve véci Clenstvi neni pro véc podstatné. Ke zruseni rozhodnuti Ministerstva
vnitra doslo az po uplynuti lhity k podani Zaloby. Pokud vsak urcita nezakonnost
rozhodnuti vysla najevo az po uplynuti této lhaty a zalobce o ni nemohl bez svého zavinéni
védét, mohl uplatnit namitku i1 dodatecné (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
1.5.2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). To plati i v situaci, kdy ke zruseni
podminujictho rozhodnuti doslo az po uplynuti lhity pro podani zaloby proti
podminénému rozhodnuti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22.10. 2019,
¢.j. 6 As211/2017-88, ¢.3948/2019 Sb.NSS). Vtomto pfipadé nejde o zruseni
podmiriujictho rozhodnuti, nybrz podkladového rozhodnuti. Vazba mezi podminujicim
a podminénym rozhodnutim je v$ak znatelné uz$i. Z tohoto divodu lze ke zruseni
podkladového rozhodnuti ptihlédnout rovnéz jen na zakladé zalobni namitky. Krajsky soud
proto nemohl prihlizet k vadé z Gfedni povinnosti.

[11]  Zalobce navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost zamitl. Otazka enstvi
zalobce ve stézovateli je podstatnou soudasti rozhodnuti. Zavér, ze zalobce byl ¢lenem
stézovatele, byla predpokladem pro to, ze zalovany posuzoval uplatnény narok dle stanov
stézovatele. Jiz v navrhu na zahajeni sporného ftizeni prednesl zalobce argumentaci jak pro
ptipad, ze by byl Clenem stézovatele, tak pro pripad, ze by jim nebyl. Stejné tak ive své
zalobé poukazal na fizeni o kasa¢ni stiznosti ve véci ¢lenstvi. Rozsudek krajského soudu je
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud musi mit moznost zrusit
rozhodnuti kvili zruseni podkladového ¢i podminujiciho rozhodnuti. V opa¢ném pripadé
by bylo vysledkem soudniho ptezkumu aprobovani zjevné nepodlozeného a nezakonného
rozhodnuti.
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[12]  Zalobce souhlasi, %e rozhodnuti o ¢lenstvi je rozhodnutim spife podkladovym
nez podminujicim. Toto rozliseni neni pro posouzeni véci podstatné, nebot vyjimka
z pravidla obsazeného v § 75 odst. 1s. t. s. se vztahuje jak na podkladové, tak na podminujici
rozhodnuti. Ke zruseni podkladového rozhodnuti by musel krajsky soud ptihlédnout,
1 kdyby to zalobce v fizeni nenamital (viz usneseni rozsireného senatu ¢. j. 6 As 211/2017-88,
bod 32). Zalobce navic dileZitost otdzky dlenstvi zminil. Mohl informovat krajsky soud
o vydani rozsudku NSS ¢.j.3 As74/2020-77, krajsky soud jej vsak svym rozsudkem
predesel.

[13]  Zalobce sice v Zalobé uvedl, Ze vysledek ¥izeni o dlenstvi neni podstatny. To viak
minil v tom smyslu, ze zalobci plyne narok i ze stanov. Pravomocné rozhodnuti o ¢lenstvi
tudiz neni prekazkou k tomu, aby mohl byt zalobci ptiznan narok na vydani bezdavodného
obohaceni. Je zfejmé, ze pri koncipovani zaloby musel vychazet z existence pravomocného
rozhodnuti ve véci Clenstvi.

[14] Rozsudek krajského soudu neni ani neprezkoumatelny. Neni dualezité, zda krajsky
soud prolomil zasadu dle § 75 odst. 1 s. 1. s. v roviné pravni, ¢i skutkové. Podstatné je to, ze
bylo zruseno podkladové rozhodnuti.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze vychazel ze skutkového

4 4 v / 4 4 M i v /7 Vv vV M
a pravatho stavu v dobé svého rozhodovani, tj. z existence ¢lenstvi zalobce ve stézovateli.
Shrnul podstatné skutkové okolnosti nejen této véci, ale 1 dalsich souvisejicich véci - tedy
vzajemnych narokt zalobce a stézovatele, vletné vydani bezdivodného obohaceni
vzniklého pobiranim najemného za uzivani vodohospodarského majetku za roky 2016 az
2018, 2019, 2020 a 2021; fizeni ve vsech téchto vécech hodla zalovany spojit do spolecného
fizeni, které nasledné prerusi do doby rozhodnuti ve véci zadosti o urceni pravaiho vztahu.

[16]  Stézovatel v replice uvedl, ze rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 35/2011-75,
na néjz poukazal zalobce, predchazel usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 6 As 211/2017-88.
Rozsifeny senat pritom teprve vtomto usneseni sjednotil praxi tak, ze nezakonnost
podmiriujictho (podkladového) rozhodnuti zjisténa autoritativné v pfislusném fizeni mize
byt v fizeni pfed soudem zohlednéna, avsak jen k namitce. Pokud Zalobce pouze poukaze na
souvisejici otazku, nejedna se o namitku. Je tfeba, aby ptimo namital, Ze doslo ke zruseni
podmiriujictho (podkladového) aktu. To, ze zalobce nestihl krajsky soud informovat
o vydani rozsudku NSS ¢. j. 3 As 74/2020-77, neni podstatné. Vadou napadeného rozsudku
je nezakonna aktivita krajského soudu, nikoliv pasivita zalobce. Navic se jedna o zavadéjici
tvrzeni. Mezi dorudenim rozsudku NSS ¢. j. 3 As 74/2020-77 a vydanim nyni napadeného
rozsudku uplynuly vice nez dva mésice.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasaéni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych divodd.
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Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Na avod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nepovazuje rozsudek krajského
soudu za nesrozumitelny. Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze krajsky soud na jednu
stranu uvedl, ze byla prolomena zasada vazanosti soudu pravnim stavem ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, ana druhou stranu zrusil rozhodnuti kvuli nedostatkim ve
zjisténém skutkovém stavu. Tato diléi nepresnost vsak nesrozumitelnost rozsudku
nezpusobila. Z jeho odGvodnéni je bez jakychkoliv pochybnosti ztejmé, ze krajsky soud
zrusil rozhodnuti zalovaného kvuli vydani rozsudku ¢. j. 3 As 74/2020-77, kterym doslo ke
zméné nahledu na clenstvi zalobce ve stézovateli.

[20] Vzhledem k tomu, ze argumentace stézovatele vychazi z judikatury tykajici se
fetézeni spravnich aktq, je tfeba zduraznit, ze v tomto pfipadé o podminéné rozhodnuti
nejde, coz stézovatel s zalobcem ostatné také pripousti. Podminény akt totiz nelze bez
existence podminujictho aktu vibec vydat (viz usneseni rozSifeného senatu
C.j. 6 As211/2017-88, bod 27, arozsudek rozsifeného senatu ze dne 28.1.2025,
¢.j. 6 Afs 292/2018-39, bod 38). Nikoliv kazdé rozhodnuti, na néz navazuje vydani jiného
rozhodnuti, lze povazovat za rozhodnuti podmirnujici v sérii retézicich se rozhodnuti.
Podminuyjicim rozhodnutim je takové, bez néhoz nemtze byt podminéné rozhodnuti viibec
vydano - takové rozhodnuti je podle vyslovné pravni Gpravy nezbytnou podminkou pro
vydani navazujictho (podminéného) rozhodnuti (rozsudek INSS ze dne 9.9.2020,
& j. 6 Afs 176/2019-31). Zalovany viak v této véci jisté mohl vydat rozhodnuti o ndvrhu na
vydani bezdivodného obohaceni, aniz by zalobce musel zaroven vyvolat fizeni o urceni
pravniho vztahu (Clenstvi) podle § 142 spravniho radu.

[21] Z tohoto divodu nemuze Nejvyssi spravai soud vychazet vyhradné z judikatury
tykajici se aplikace § 75 odst. 1 a 2 s. . s. pti zruseni podminujictho rozhodnuti v prubéhu
soudniho prezkumu podminéného aktu. Lze ji samoziejmé brat jako inspiraci a potvrzeni
nékterych obecnych vychodisek. Proto je také vhodné doplnit, ze judikatura se ustalila na
tom, ze zruSeni podminujictho rozhodnuti v soudnim fizeni v zasadé vede ike zruseni
podminéného rozhodnuti (viz rozsudek rozsiteného senatu ¢. j. 6 Afs 292/2018-39).

[22] Nejvyssi spravni soud nepopira procesni a obsahovou navaznost obou rozhodnuti

’ 4 4 o / N4 4 4 v . . M v /
spravnich organt tykajicich se nyni posuzované véci. V situaci, kdy zalovany rozhodoval
osporu zvefejnopravni smlouvy o vydani bezdivodného obohaceni, existovalo
4 4 VeV V v v /4 vV Vv vV
pravomocné rozhodnuti, podle néjz zalobce byl v presné stanovené dobé ¢lenem stézovatele.
Tuto pravni otazku, tedy zda Zalobce byl llenem stézovatele, 1ze povazovat ve vztahu
k rozhodnuti o naroku na vydani bezdtvodného obohaceni za otazku predbéznou ve smyslu
§ 57 odst. 4 spravniho tadu, o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto v samostatném fizeni.
Zalovany byl timto rozhodnutim podle §73 odst. 2 spravniho fadu vazan. Je proto
. 4 v v/ 4 ’ 4 o 4 7 **V v /. 4
pochopitelné, ze se v tizeni o vydani bezdivodného obohacent jiz samostatné nezabyval tim,
zda zalobce byl ¢lenem stézovatele, necinil k této otazce zadna vlastni skutkova zjisténi ani
. ’ 4 4 /. \4 / v v / 4 4 v/ 4
jejich pravni posouzeni, nybrz vyslovné vysSel z vyroku rozhodnuti vydaného v tizeni
o urceni pravniho vztahu.
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[23]  Stézovatel se domniva, ze zohlednéni zruseni rozhodnuti o urceni pravniho vztahu
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci vydani bezdivodného obohaceni brani primarné
§ 75 odst. 1s. 1. s., podle néjz je soud povinen pri prezkumu spravniho rozhodnuti vychazet
ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti.

[24] Rozsiteny senat v rozsudku €. j. 6 Afs 292/2018-39 (v bodech 44 az 46) potvrdil svyj
dfivéjsi zavér vysloveny jiz v usneseni C.j. 6 As 211/2017-88, podle néjz soud zruSenim
nezakonného rozhodnuti spravniho organu ,pouze” autoritativné zjistuje jeho nezakonnost,
jeji divody nicmeéné existovaly jiz v dobé vydani ruseného rozhodnuti. Jsou-li tyto divody
nasledné autoritativné timto zpusobem zjistény, nelze k nim neprihlédnout. Opalny
ptistup, tedy ze na tkon organu verejné moci nadany presumpci spravnosti by se hledélo
i pres jeho zruSeni ¢i zménu pro nezakonnost az do okamziku tohoto zruseni ¢i zmény jako
na zakonny, by zakladal pravni fikci zakonnosti takového aktu do doby jeho
formalizovaného zruSeni. S takovou konstrukei zakon zjevné vyslovné nepocita a neni
v/ / o .. M / Vv 4 v 4 /
zadného duvodu ji dovozovat ani ze smyslu a uéelu soudni ochrany pred nezakonnym
M 4 4 v - / 4 Ve v 4 v 4 v 4
jednanim vefejné spravy ¢i ze znéni § 75 odst. 1 s. f. s. Pravé naopak, s ohledem na zasadu
vazanosti organu verejné moci zakonem by takovy vyklad byl zcela nezadouci. Vytvarel by
totiz ochranu pro pravni vztahy zalozené nezakonnym aktem organu vetejné moci bez
ohledu na to, ze organ, ktery tkon udinil, nepostupoval na zakladé zakona a v jeho mezich,
a tedy v rozporus ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, pricemz tato nezakonnost byla nasledné autoritativné
**V_V c o i eV v 4 4 v /
zjisténa a jeji diivody existovaly jiz v dobé vydani dotyc¢ného aktu.

[25] Tyto zavéry, jakkoliv byly vysloveny wu pfilezitosti posuzovani vztahu
podmirujictho a podminéného rozhodnuti, jsou obecné platné, nebot se tykaji povahy
rozhodnuti soudu o zruseni nezakonného rozhodnuti.

[26] Lze ostatné poukazat na drivéjsi pravni nazor vyjadfeny v rozsudku ze dne
25.7.2012, ¢.j. 3 As 18/2012-22. V ném Nejvyssi spravai soud uvedl, ze skutkovy a pravni
stav, jak je ma na mysli § 75 odst. 1 s. f. s., jsou objektivni kategorie, které existuji nezavisle
na tom, zdaajak se vyviji jejich pravni hodnoceni. Postup pfi pravnim hodnoceni
skutkového a pravniho stavu stran véci rozhodovanych spravnimi organy ajeho pravni
disledky se potom fidi prisluSnymi procesné pravnimi rezimy, ato jednak v ramci
4 4 v/ 4 . 4 . 4 v 4 4 . ’ Ve v
spravniho fizeni, jednak v ramci soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi. Pri téchto
/ 4 4 4 / 4 4 / vV o+ \4

posloupnych pravnich hodnocenich skutkového a pravniho stavu posuzované véci je vzdy
nutno reflektovat a také respektovat souvisejici rozhodné pravni zavéry, byt prip. ize
samostatné vedenych, nicméné obsahové vécné souvisejicich fizeni. S ohledem na konkrétni
okolnosti této véci Nejvyssi spravni soud konkrétnéji uvedl: e jisté t7eba soublasit s tim, Ze
v situaci, kdy Zalovany pr¥i rozhodovini v predmétné véci vychdzel z tehdy existujiciho stavu
pravomocného rozhodnuti ve véci blokace 7idicského opravnéni Zalobkyné, a nebylo mu znamo,
Ze Zalobkyné podala v dané véci zalobu, mél zato, Ze rozhoduje v souladu se zakonem. Jestlize vsak
bylo pozdéji v ndvazném prezkumném soudnim vizeni rozhodnuti, jimz bylo zpravomocnéno
rozhodnuti ve véci blokace 7idicského opravnéni Zalobkyné, zruseno, byl Zalovany timto pravnim
hodnocenim zavdzan, stejné jako musel tento pravni zavér (toto pravni hodnoceni) zohlednit
M M / Ve / 4 / M / / v v M s/ /7 v - . /

i krajsky soud p¥i soudnim prezkumu v nyni projedndavané vécné souvisejici véci. Krajsky soud

Ve 7 ey ’ ’ /7 v . v . v

pritom nevychdazel z jiného skutkového a pravnibo stavu véci, nez existoval v dobé, kdy se
Zalobkyné dopustila predmétného jedndni a kdy bylo rozhodovino o jejich prestupcich, jak tvrdi
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stéZovatel, ale toliko z jejich jiného pravniho hodnocent, a to aktudlné ,poslednibo v 7adé’, které
nemohl pominout.“ (zvyraznéni doplnéno NSS).

[27]  Z toho vyplyva, ze zruseni spravniho rozhodnuti soudem nelze povazovat za zménu
skutkového ¢i pravaiho stavu (novotu), jejimuz zohlednéni v jiném soudnim fizeni by branil
§ 75 odst. 1 s.f.s., nybrz za autoritativni zjisténi nezakonnosti spravniho rozhodnuti,
ktera existovala jiz v dobé vydani ruseného spravniho rozhodnuti, a s tim spojené jiné pravni
hodnoceni tehdy existujictho pravniho a skutkového stavu. Ackoliv Nejvyssi spravai soud
zrusil rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci urcCeni pravniho vztahu (Clenstvi) az dnem
pravni moci rozsudku ze dne 30. 1. 2024, hodnotil pfitom skutkovy a pravni stav existujici
ke dni vydani ruseného rozhodnuti ministerstva. Pravni posouzeni tohoto skutkového
a pravniho stavu udinéné Nejvys$sim spravnim soudem proto predstavuje pouze v radeé
(prozatim) posledni posouzeni stavu, ktery existoval pred okamzikem rozhodnym pro
soudni prezkum rozhodnuti zalovaného napadeného v nyni projednavané véci. Zohlednéni
tohoto posouzeni proto neni v rozporu s § 75 odst. 1s. f. s.

[28] Stézovatel zminuje judikaturou dovozené vyjimky z §75 odst. 1 s.f.s., ato jak
pokud jde o zohlednéni zmény pravni Gpravy, tak pokud jde o vazanost skutkovym stavem
existujicim ke dni vydani spravniho rozhodnuti. O zadny z téchto pfipada se v posuzované
véci podle néj nejedna.

[29] Stézovatel nicméné, vedle vyse uvedeného, opomiji § 52 odst. 2 s. 1. s. a judikaturu
k nému se vztahujici. Podle tohoto ustanoventi je soud vazan rozhodnutim soudt o tom, ze
byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz irozhodnutim soudu o osobnim stavu.
O jinych otazkach si soud ucini Gsudek sam; je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud z né;
vychazi, poptipadé tam, kde o nich nalezi rozhodovat soudu, muze ulozit uéastniku fizeni,
aby takové rozhodnuti vlastnim navrhem vyvolal. V nyni posuzované véci je relevantni
druha véta citovaného ustanoveni, nebot rozhodnuti spravniho organu vydané v fizeni
o urCeni pravniho vztahu je ,jinou otazkou®, o které jiz bylo rozhodnuto, a proto byl
krajsky soud povinen z tohoto rozhodnuti vychazet (nebyl jim vsak vazan ve smyslu véty
prvni tohoto ustanoveni).

[30] Lze shrnout, Ze zatimco zalovany byl v posuzované véci rozhodnutim o urceni
pravaiho vztahu vazan podle § 73 odst. 2 spravniho fadu, krajsky soud byl povinen z néj
»pouze“ vychazet podle § 52 odst. 2 véty druhé s. t. s. (nebyl vSak opravnén jej prezkoumat,
ato ani podle §75 odst.2 s.t.s., nebot proti tomuto rozhodnuti bylo mozné podat
samostatnou zalobu - ta také podana byla).

[31] Smyslem § 52 odst. 2s. 1. s. ,je zabezpecit obsahovou shodu riiznych akti organii vereiné
moci (1. verené spravy i souds), které se tykaji podobné otdazky. V pravnim staté totiz nelze
pripustit, aby existovala dvé rozhodnuti organi verejné moci, kterd by z podobnych skutkovych
zjisténi Cinila diametralné odlisné zavéry. Pokud soud takové rozpory zjisti, musi se s nimi
nalezité vyporddat a sviij postup patvicné zduvodnit, jinak se dopousti svévole, kterd miize nabyt
az kwvaliry protisistavnosti (viz jiz cit. 4 As 58/2006). Stejné by ostatné musel postupovat spravni
organ, bylo-li by ono odlisné rozhodnuti vyddno jesté béhem spravnibo 7izeni.“ (viz rozsudek
NSS ze dne 10. 6. 2024, ¢. j. 7 As 146/2023-48, bod 36). Obsahovou shodu aktl vefejné moci
jako jeden z atributd pravniho stétu reflektuje takté? judikatura Ustavniho soudu (viz napf-.
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nalez ze dne 7. 4. 2022, sp. zn. II. US 2765/20, ptedeviim body 18 a 19). V rozsudku ze dne
21.9.2007, ¢. j. 4 As 58/2006-94, Nejvyssi spravni soud poukazal rovnéz na to, ze pokud je
soud vazan rozhodnutim soudld o tom, ze byl spachan trestny cin akdo jej spachal,
jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu, nemuze k takovym rozhodnutim neprihlizet
a odvolavat se na to, ze byla vydana po pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti. Totéz
pak musi platit 1 o rozhodnutich, ze kterych soud podle § 52 odst. 2 s. t. s. vychazi. Pottebu
dostat povinnostem plynoucim z tohoto ustanoveni je treba v pfipadé stretu s pravidlem
obsazenym v § 75 odst. 1 s. f. s. uprednostnit.

[32] Zavéry rozsudku ¢. j. 4 As 58/2006-94 jisté nelze absolutizovat (viz rozsudek NSS ze
dne 14. 11. 2024, ¢.j.2 As 321/2023-76, bod 28). Na druhou stranu judikatura na tento
rozsudek jiz nékolikrat navazala (viz napf. rozsudek NSS ¢.j.7 As 146/2023-48, bod 35).
V rozsudku ze dne 19. 10. 2023, ¢.j. 10 Afs 104/2023-59, ¢. 4535/2023 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud obecnéji vymezil situaci, vniz musi pravidlo obsazené v §75 odst. 1
s. f. s. ustoupit, tak, ze vdusledku pozdéji vydaného rozhodnuti vzniknou duvodné
pochybnosti o tom, zda spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel ze skutecného stavu
vécl.

[33] Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval pfipady, kdy jedno spravni rozhodnuti
obsahové navazovalo na jiné spravni rozhodnuti (které predstavovalo rozhodnuti
o predbézné otazce), pricemz ve fazi soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti bylo
zruseno spravni rozhodnuti, z néjz prezkoumavané spravni rozhodnuti obsahové vychazelo.
Nejvyssi spravni soud v téchto pripadech shledal, ze §75 odst. 1 s.f.s. nemuze byt
prekazkou, ktera by branila zohlednit tuto skutecnost (viz rozsudky ze dne 28. 3. 2007,
¢.j. 1 As 32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS, ze dne 15. 9. 2011, ¢. . 4 Ads 35/2011-75, a ze
dne 25.7.2012, ¢ . 3 As 18/2012-22). V rozsudku ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 9/2005-158,
¢. 1624/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud dovodil povinnost krajského soudu
prihlédnout pti prezkumu rozhodnuti o vymeéreni dané z prevodu nemovitosti k rozsudku
civilniho soudu, kterym byla vyslovena neplatnost kupni smlouvy, na jejimz zakladé mélo
k prevodu dojit, byt by civilni soud vydal rozsudek az po vydani napadeného spravniho
rozhodnuti.

[34] Nejvyssi spravni soud naopak nema za to, ze by se vrozsudku 17.2.2021,
¢.j. 8 As 53/2019-63, na ktery poukazal stézovatel, jakkoliv neptimo vyjadfil k moznosti
zruseni rozhodnuti spravniho organu v disledku pozdéji zruSeného podkladového
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku pouze vysel z toho, ze krajsky soud
zalozil své rozhodnuti na skutkovych pochybnostech, nikoliv na zruseni podkladového aktu
(viz bod 28 rozsudku). Jakékoliv obecnéjsi zavéry z néj dovodit nelze.

[35] Tyto Gvahy lze tedy shrnout tak, ze Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval skutkové
4 v o / . M . . \4 . \4 M /4

apravné ruznorodymi situacemi, v nichz dovodil, ze pravidlo upravené v §75 odst. 1

s. f. s. nebrani tomu, aby soud piihlédl k rozhodnuti organu vefejné moci, které bylo
’ 4 o v 4 v/ 4 4 v . 4 4 4 4 M Vv

vydano az v prubéhu soudniho fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu, jestlize

v . 4 4 M o 4 4 4 4
zpochybnuje zakonnost tohoto rozhodnuti (zpravidla z davodu nespravného pravniho
hodnoceni skutkové ¢i pravni stranky véci).
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[36] Pokud jde o okolnosti nyni posuzované véci, je treba zopakovat, ze mezi zalobcem

Vv 4 4 v M o M /4 / /4 4 i 4 4 v
a stézovatelem probiha nékolik sport projednavanych spravnimi organy (resp. navazné
soudy). Za dulezitou (pfinejmensim vychozi) otazku kazdého z téchto sporu 1ze bezpochyby
povazovat to, zda se zalobce stal ¢lenem stézovatele. Nejinak tomu je v tomto prfipadé. Je

*V M 4 \4 4 v /7 Vv vV .. V. /7 7 4 /4 4
totiz zjevné, ze otazka Clenstvi zalobce ve stézovateli je uréujici pro rozhodnuti o vydani
bezduvodného obohaceni. Jedna se o predbéznou otazku, ktera nutné predstavuje prvotni
Gvahu, od které se odviji posouzeni celé véci (a to nejen z hlediska davodnosti uplatnéného
naroku, ale téz ve vztahu k pravomoci zalovaného, viz nize).

[37] 'V dobé vydani rozhodnuti zalovaného byla tato predbézna otazka pravomocné
rozhodnuta azaloba podana proti tomuto rozhodnuti zamitnuta. Teprve nasledné
o v v/ 4 v v 4 4 v . M VVv/ 4 4
(v prubéhu fizeni o zalobé v nyni posuzované véci) Nejvyssi spravai soud rozsudkem
¢.j. 3 As 74/2020-77 zrusil rozhodnuti krajského soudu 1 Ministerstva vnitra o urceni, zda
M 4 v 4 4 v v vV M vVv/ 4 4 v /7
a v jakém dasovém rozmezi byl zalobce ¢lenem stézovatele. Nejvyssi spravai soud se véci
v / / /4 4 4 /e v/ 4 v v/
podrobné zabyval, popsal obecny pravni ramec, ktery je pro pripad relevantni. Predevsim
v v . /4 . L ’ 7 . \ Ve e
vSak podrobné hodnotil zaznamy z jednotlivych zasedani zastupitelstva zalobce a Cinil
z nich zcela konkrétni zavéry, které nasledné aplikoval na jim vymezeny pravni ramec.
Dospél k zavéru, ze o vstupu zalobce do stézovatele mohlo byt rozhodnuto pouze na
verejném zasedani zastupitelstva. K takovému hlasovani ovsem nedoslo 18.3.1993 (jak
minily Ministerstvo vnitra a krajsky soud), ale az dne 30. 3. 1993. K podpisu zakladatelské
smlouvy vsak doslo jiz 23. 3. 1993, a proto se jednalo o absolutné neplatny pravni tkon.
Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda mohlo dojit ke zhojeni tohoto deficitu. Dospél
k zavéru, ze nikoliv. Proto zavér spravnich organg, ze ¢lenstvi zalobce ve stézovateli vzniklo
dne 20. 4. 1993 (zapisem stézovatele do registru) a trvalo do 31. 12. 2015, neni spravny (viz
zejména body 42 a 48 az 50).

[38] Nejde tedy ,,pouze” o to, ze by Nejvyssi spravai soud zrusil rozhodnuti Ministerstva
vnitra, jak by se snad mohlo z napadeného rozsudku krajského soudu zdat. V tomto je nutné
zavery krajského soudu doplnit. Z rozsudku ¢. j. 3 As 74/2020-77 totiz plyne jasny zavér, ze
na zakladé pravnich tkont, které povazovaly spravni organy v fizeni o urceni pravniho
vztahu za rozhodné, se zalobce Clenem stézovatele nestal (opak by mohl byt dovozen
v pokracujicim fizeni pouze za predpokladu shromazdéni novych podkladt a komplexniho
posouzeni otazky vzniku C¢lenstvi zalobce ve stézovateli zalozeného na jinych
skute¢nostech). Kone¢né posouzeni této otazky nelze nyni p¥edjimat. Zalovany v nyni
posuzované véci zadné vlastni dokazovani k otazce vzniku ¢lenstvi nevedl, ani se nepustil do
vlastniho hodnoceni této otazky, nybrz vyluéné odkazal na jeji feseni obsazené v rozhodnuti
o urCeni pravniho vztahu. Takovy postup je zcela pochopitelny v situaci, kdy v dobé
rozhodovani zalovaného existovalo pravomocné apro zalovaného zavazné rozhodnuti
o této, pro néj predbézné, otazce.

[39] Nejvyssi spravani soud je (is pfihlédnutim k zmiriované judikatute) presvédcéen, ze
krajsky soud zruSenim rozhodnuti zalovaného nepochybil. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ¢.j. 3 As74/2020-77 autoritativné konstatoval nezakonnost rozhodnuti
o ¢lenstvi zalobce ve stézovateli, ktera byla dana jiz od vydani tohoto rozhodnuti. V fizeni
pred krajskym soudem tak vznikla situace, kdy napadené rozhodnuti se plné opiralo
o zavéry, k nimz spravni organy dospély v fizeni o urleni pravniho vztahu, které ovsem
byly Nejvyssim spravnim soudem vyhodnoceny jako nespravné a vydané rozhodnuti z toho
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divodu jako nezakonné zruseno. V dusledku toho ztratily zavéry zalovaného, které jsou
/ / i 4 M 4 4 4 o 4

podstatnym vychodiskem pro posouzeni vzniku naroku na vydani bezduvodného
, . / . . / / / /

obohaceni, oporu. Krajsky soud byl povinen zohlednit pravni posouzeni skutkového

4 4 VU v 4 4 4 v /7 Vv vV M /
a pravaniho stavu ve véci urceni pravniho vztahu (Clenstvi zalobce ve stézovateli), ktere bylo
Ve v . ;v qV /.- ’ . vV/ / ’
ucinéno jako posledni v radé (tj. posouzeni ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu).

[40] Jakakoliv dogmaticky prisna aplikace § 75 odst. 1 s. . s. neni namisté, nebot nelze
akceptovat, aby soudy v nékterych sporech mezi zalobcem a stézovatelem, pro néz je
urcujici pravni otazka clenstvi zalobce ve stézovateli, vychazely z toho, ze zalobce byl
¢lenem stézovatele, zatimco v pripadnych dalsich sporech, které budou ¢i jiz byly zahajeny
pozdéji, vychazely z presného opaku (zalovany zminil, ze 11. 4. 2024 u néj bylo zahajeno
fizeni o vydani bezdivodného obohaceni za rok 2021). Jinak by totiz Nejvyssi spravni soud
vytvarel ochranu domnélym pravnim vztahtm, jejichz existence byla deklarovana
nezakonnym spravnim rozhodnutim a které ve skute¢nosti nemusi existovat nebo se muze
lisit jejich obsah. Soucasné by aproboval navazujici rozhodnuti zalozena na nepodlozenych
(a potencialné nespravaych) vychodiscich.

[41] Pokud by krajsky soud nemohl pfihlédnout k rozsudku NSS ¢. . 3 As 74/2020-77,

musel by v ramci prezkumu rozhodnuti zalovaného posuzovat narok zalobce z hlediska

stanov stézovatele ve znéni ke dni ,vystoupeni® zalobce ze stézovatele. Stejné by musel
M VVv/ 4 4 v/ v 4 4 v 7/ A% i ..

postupovat Nejvyssi spravni soud v pripadé podani kasa¢ni stiznosti proti jeho rozsudku
v/ v M / v/ v 4 M vVv/ 4 4 /

(pfipadné znovu krajsky soud v pripadé, ze by se Nejvyssi spravai soud s vykladem stanov
4 . 4 v i v v 4 v v v
podanym krajskym soudem neztotoznil apod.). To vse s védomim, ze zalobce nebyl élenem

vV / Vv 4 4 / 4 4 4 v 4
stézovatele (s vyhradou odlisného posouzeni této otazky v novém rozhodnuti o urcent
pravniho vztahu). Kvuli procesnimu ustanoveni by tedy musely soudy vyjit
z pravdépodobné nespravného hmotného prava (stanov), coz neni situace, kterou by bylo
mozné akceptovat.

[42] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze krajsky soud nemohl pfistoupit k prezkumu
rozhodnuti zalovaného tim zptsobem, ze by posoudil narok zalobce pohledem toho, ze
nebyl Clenem stézovatele (tedy navazal na zavér rozsudku NSS ¢. j. 3 As 74/2020-77). Tim
by totiz zcela vykrodil z mezi ddvoda napadeného rozhodnuti. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
zminil, otazka ¢lenstvi je zcela urcéujici. Krajsky soud by musel nové posoudit radu otazek,
coz mu viak nepiisluselo. Ukolem krajského soudu bylo prezkoumat, jak tyto otazky
posoudil spravni organ. Bude tedy na zalovaném, aby se zabyval napft. tim, zda ma vtibec
pravomoc rozhodnout o uplatnéném naroku na vydani bezdivodného obohaceni, pokud by
bylo zjisténo, ze se zalobce ¢lenem stézovatele vubec nestal (k tomu mohou jako inspirace
slouzit rozsudky NSS ze dne 15.2.2017, ¢.j. 10 As 171/2016-51, ze dne 7. 12. 2016,
¢.j. 1 As 191/2016-50, a ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 10 As 172/2016-61). Pokud dospéje k zavéru,
ze ma pravomoc vydat rozhodnuti, bude muset posoudit, jaké je rozhodné pravo (tedy zda
lze vychazet ze stanov stézovatele). V tomto kontextu lze pochopit sdéleni zalovaného
uvedené ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, ze hodla fizeni prerusit a vyckat na rozhodnuti ve
véci urceni pravniho vztahu (¢lenstvi zalobce ve stézovateli).

[43] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze rozsudek NSS ¢.j.3 As74/2020-77 byl
vzhledem k okolnostem dané véci dostateénym davodem ke zruseni napadeného
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rozhodnuti, pri¢emz § 75 odst. 1 s. f. s. nebranil krajskému soudu v tom, aby jej v daném
fizeni zohlednil.

[44] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda mohl krajsky soud prihlednout
ke zruseni rozhodnuti o urceni pravniho vztahu bez namitky, popt. zda byla takova namitka
uplatnéna.

[45] Stézovatelova argumentace je postavena na usneseni roz$ireného senatu
¢.j. 6 As 211/2017-88, podle néjz lze v rizeni o zalobé proti podminénému rozhodnuti
prihlédnout ke zruseni podminujicitho rozhodnuti pouze na zakladé namitky zalobce. Tu lze
uplatnit 1 po uplynuti lhity pro podani zaloby. Jakkoliv v dané véci nejde podle stézovatele
o vztah podminéného a podminujiciho rozhodnuti, nybrz o rozhodnuti podkladové, nelze
k této otazce pristupovat odlisné.

[46] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje sargumentem stézovatele, ze z hlediska
pozadavka kladenych na procesni aktivitu zalobce by nemél byt rozdil mezi prihlédnutim
ke zruseni podminujictho rozhodnuti a prihlédnutim ke zruseni podkladového rozhodnuti
(rozhodnuti o predbézné otazce). Povazuje nicméné za potfebné poukazat na uprfesnéni
pozadavka kladenych na procesni aktivitu zalobce, k némuz doslo v rozsudku rozsireného
senatu ¢. j. 6 Afs 292/2018-39. Ten je stejné jako usnesent ¢. j. 6 As 211/2017-88 postaven na
tom, ze ke zruSeni podminujictho rozhodnuti lze prihlédnout v fizeni o zalobé proti
podminénému rozhodnuti pouze pfi respektovani dispozi¢ni zasady, na niz je soudni
prezkum spravnich rozhodnuti zalozen. Typickym projevem dispozi¢ni zasady je vymezeni
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.), a to pripadné i po uplynuti lhuty pro podani zaloby.
Rozsireny senat nicméné akcentoval téz situaci, kdy v fizeni pred krajskym soudem zalobce
nemuze uplatnit zalobni bod spocivajici v tvrzent, ze bylo zruseno ¢i zménéno podminujici
rozhodnuti v jiném fizeni, nebot k tomu prozatim nedoslo, pouze je vedeno jiné fizeni,
v némz by k takove skute¢nosti mohlo dojit. I v takovém pripadé musi byt zalobce procesné
aktivni a soudu sdélit, ze podminujici rozhodnuti mize byt zruseno ¢i zménéno v jiném
fizeni. Neni totiz povinnosti krajského soudu, aby zGfedni povinnosti zkoumal, zda
hypoteticky nemtze byt podmirnujici rozhodnuti zruseno ¢i zménéno v jiném fizeni pred
tim, nez rozhodne o zalobé proti podminénému rozhodnuti (bod 54 rozsudku rozsiteného
senatu). Pokud zalobce tuto procesni aktivitu vyvine a krajsky soud se nasledné dozvi, af jiz
od Gcastnikd, nebo z Gfedni Cdinnosti, ze soudni fizeni o zalobé proti podmiriujicimu
rozhodnuti bylo skonceno, rozhodne o Zalobé proti podminénému rozhodnuti s ohledem
na vysledek fizeni o podmiriujicim rozhodnuti, aniz by byl zalobce povinen tuto skute¢nost
nové namitat. Pozadavek na fadné uplatnéni zalobniho bodu by v této situaci predstavoval
prepjaty formalismus, jestlize zalobce jiz soud informoval o tom, ze probiha fizeni, v némz
muze dojit k zruSeni podmiriujictho rozhodnuti (bod 56 rozsudku rozsiteného senatu).

[47]  Zalobce v nyni posuzované véci v zalobé poukézal na to, Ze o otazce enstvi bylo
pravomocné rozhodnuto spravnimi organy a zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
byla zamitnuta. Podotkl, Ze zastava jiny pravni nazor. Poukazal na to, ze podal kasa¢ni
stiznost, o niz je vedeno fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 3 As 74/2020.

[48] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zalobce splnil pozadavek kladeny v rozsudku
rozsifeného senatu ¢. j. 6 Afs 292/2018-39 na procesni aktivitu zalobce, kterou je podminéno
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prihlédnuti k naslednému zruseni spravniho rozhodnuti v jiném soudnim fizeni. Pokud
nasledné krajsky soud na zakladé poznatku ziskaného vlastni urfedni dinnosti zjistil, ze
o kasaéni stiznosti jiz bylo rozhodnuto a jakym zpusobem, a prihléd] k tomu pri prezkumu
napadeného rozhodnuti, neprovinil se proti dispoziéni zasadé. K této skutednosti totiz
neprihlédl bez namitky, nybrz na zakladé upozornéni (projevu dispozi¢ni zasady) ze strany
v /7 V7 4 v v oV / v 8% 4 4 v vV /4 /4
zalobce na vedeni rizeni, v némz maze byt zruseno klicove rozhodnuti o predbézné otazce,
VeV v / V. /7 Ve Vv M v / V * eV

pricemz z Gfedni Cinnosti Cerpal jen poznatek o tom, ze v dané véci jiz bylo rozhodnuto
a jakym zptsobem. Polemika stézovatele stran dalsi aktivity ¢i pasivity zalobce, ktery podle
svého tvrzeni ,hodlal“ namitnout zruseni podkladového rozhodnuti, je ve svétle téchto
zavért uz nepodstatna.

[49] Kasaéni soud tedy uzavira, ze krajsky soud neporusil §75 odst. 2 s. t.s., jestlize
prihledl ke zruseni rozhodnuti o predbézné otazce Nejvyssim spravnim soudem, nebot tak
ucinil na zakladé dostateéné procesni aktivity zalobce.

IV. Zavér a naklady rizeni

[50] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheés. t. s. zamitl.

[51] Co se tyka nahrady nakladu fizenti, je nutno pfipomenout, ze stézovatelem je osoba
zulastnéna na rizeni. Proto je tieba zjistit, na &1 strané v fizeni o kasacni stiznosti vystupuje
(viz rozsudek NSS ze dne 19.1.2010, ¢.j.2 As 15/2009-242, ¢.2020/2010 Sb. NSS). Je
zjevneé, ze stézovatel stoji na strané zalovaného, nebot napadl rozsudek, kterym bylo zruseno
jeho rozhodnuti.

[52] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel v fizeni nebyl
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Toto pravo ma naopak procesné
Uspésny zalobce, jemuz v rizeni o kasacni stiznosti vznikly naklady spocivajici v nakladech
na zastoupeni advokatem. Tyto naklady tvoti odména zastupce zalobce za jeden tkon pravni
sluzby ve vys$i 3.100 K¢ (sepis vyjadieni ke kasacni stiznosti) adale pausalni nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2024; viz ¢l II vyhlasky
¢. 258/2024 Sb.], celkem tedy 3.400 K¢. Jelikoz zastupce zalobcee je platcem dané z pridané
hodnoty, patfi k nakladim ftizeni zalobce nahrada dané, kterou je jeho zastupce povinen
odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Tato astka
¢ini 714 K¢ aodpovida 21 % z castky 3.400 K¢ Nahradu nakladd ftizeni v celkové
vysi 4.114 K¢ je stézovatel povinen uhradit k rukam zastupce zalobce (§ 149 zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, uzity na zakladé § 64 s. f. s.) v primérené lhité 30 dnt.

[53] Jelikoz zastupce zastupoval Zalobce jiz v tizeni pred krajskym soudem, neptebiral
v/ 4 v 4 7’V . v A% ’ v/ v 4 v . 4

v fizeni o kasaéni stiznosti véc znovu, a tudiz mu nenalezi pozadovana odména ani nahrada

hotovych vydaji za Gkon spocivajici v prevzeti zastoupeni. Tvrzenou poradu s klientem

zastupce zalobce nedolozil.
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[54] Zalovany v rizeni podporoval stézovatele, nebot ten hajil jeho rozhodnuti. Na tom

M v 7. ./ v 4 / 77 v /4 v ~ / v 7/ vV /
nic neméni jeho vyjadreni, které vyzniva spise neutralné. Zalovany tedy procesné Gspésny
nebyl, a pravo na nahradu naklada fizeni proto nema.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. dubna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



