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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci
zalobkyneé: BIVO]J ass.

sidlem Jatedni 2884/23a, 746 01 Opava

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Bilym

sidlem Veleslavinova 252/5, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. MZDR 26784/2023-3/PRO,
ve véci prestupku na Gseku ochrany pfed hlukem,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 25. 9. 2023, ¢.j. MZDR 26784/2023-
3/PRO se zruSuje a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt Hzeni ¢astku ve vy$i 9 800 K¢
ve lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr.
Martina Bilého, advokata, se sidlem Veleslavinova 252/5, 702 00 Ostrava.

Odtvodnént:

Zalobn{ némitky:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Rozhodnutim Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje (dale jen ,Krajska
hygienicka stanice* nebo ,KHS®) ze dne 4.8. 2023 byla zalobkyné uznana vinnou ze
spachani prestupku podle § 95g, odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., (dale jen ,,zakon o ochrané
verejného zdravi®), za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ a dale povinnost uhradit
naklady vynalozené Krajskou hygienickou stanici na méfeni hluku ve vysi 32 597 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢. Méfenim Zdravotniho
Gstavu se sidlem v Ostravé (dale jen ,Zdravotni Gstav®) ze dne 7. az 8. 10. 2018 v prostorach
provozovny zalobkyné na ulici Jateéni v Opavé byl pri nakladce a manipulaci se zbozim v
prostoru nakladovych ramp zjistén vysoce impulsni hluk tvoreny narazem téles, pronikajici
do chranéného venkovniho prostoru stavby objektu bytového domu rovnéz na ulici Jate¢ni
v Opavé, ktery prekrodil hygienicky limit hluku. Konkrétné byl hygienicky limit hluku
prekroden dne 8. 10. 2018 v dobé od 0.20 do 1.20 hod. o 10,2 dB, kdyz vysledna hodnota
hladiny akustického tlaku impulsivniho hluku po odectenti rozsirené kombinované nejistoty
méfeni Cinila 38,2 dB, a hygienicky limit pro vysoce impulsni hluk ¢inil 28 dB. V fizeni
nechala KHS zpracovat znalecky posudek, ktery dospél k ponékud odlisnym zavéram. Tyto
vsak KHS nezohlednila pro chybnou metodiku a rozhodla na zakladé zjisténi Zdravotniho
Gstavu. Zalovany se v nyni napadeném rozhodnuti s postupem i zivéry Krajské hygienické
stanice ztotoznil.

Zalobkyné v Zalobé namitla procesni pochybeni a nezikonnost napadeného rozhodnuti.
Pfedné namitla neprovedeni diikazu zaznamem o mérent, ze kterého vysel Zdravotni ustav.
KHS oduvodnila neprovedeni tohoto dikazu jeho nadbytecnosti, protoze impulsni hluk
nelze urdit poslechem ziznamu. Zalovany se s timto vyporidinim ztotoznil. Podle
zalobkyné spravni organy nepochopily podstatu namitky, nebot poslechem si spravni organ
mohl ovéfit, ze zaznam pochazi z uvedené provozovny a o Cem je protokol o méfeni hluku.
Pokud by bylo uvedené pusténo na adekvatnim pfistroji, bylo by mozné ovéfit, které
impulsy jsou soucasti méfeného grafu, a zda tam jsou i ty impulsy, které zalobkyné namita,
tedy napf. Stékot psa, prelet letadla a prejezd vlaku. Spravni organy pouze konstatovaly, ze
uvedené zvuky byly z méfeni Zdravotnim Gstavem eliminovany, zalobkyné vsak nevi, z
¢eho tak dovozuje. Podle zalobkyné musi byt ovéfitelné, z éeho Zdravotni Gstav vychazel.

Zalobkyné dale namitla nedostate¢né vyporadani se zavéry znaleckého posudku, ktery byl
v/ v M 4 i i / i v v Vv / 4 V. o v
pofizen z podnétu Krajské hygienické stanice. Znalec v ném dospél k odlisnym zavérim nez
Zdravotni ustav. Spravni organy vSak k nému neptihlédly a vysly z hodnot zjisténych
Zdravotnim ustavem, ackoliv rozpory mezi zavéry znalce a Zdravotniho dstavu nebyly
4 o v v v v / 4 4 >
relevantnim zpusobem odstranény. Podle zalobkyné mél spravni organ bud’ vyzvat znalce,
aby se k pochybnostem vyjadril a sva znalecka zjisténi doplnil ¢i revidoval. Mohl nafidit
vyslech znalce nebo mohl zadat revizni znalecky posudek. K nicemu takovému vsak spravni
organ nepristoupil. Pti hodnotach zjisténych znalcem by se provadéla korekce na zbytkovy
hluk, coz by vedlo kjiné vysledné hodnoté a je zpochybnéna sama spravnost méreni
Zdravotniho Gstavu, ze kterého KHS vysla. Pochybeni je o to vétst, ze KHS odmitla provest
zaznam primarnich dat, tedy sporného méreni, k dukazu.

Spravni organy opakované dovolavaji metodického pokynu, ktery vsak neni nadrazen

4 4 v/ i 4 o /. v v v / V7 /7 v/ 4 v
spravnimu radu, respektive zakonim a Gstavé. Pfedmétné fizeni je fizenim o prestupku, ve
kterém spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku, ustanoveni
metodického pokynu tomu nemohou branit.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobkyné namitla, Ze spravni orginy chybné neprovedly zipodet korekce pro zbytkovy
hluk. Zalobkyné v ¥zeni bezvysledné namitala zpiisob mé¥eni zbytkového hluku. I kdyby
vysla z hodnoty 29,9 dB, tedy hodnoty pro zalobkyni nejméné piiznivé, a z hodnot
zjisténych znalcem, tedy 39,9 dB, nebyl by rozdil mezi vysi zbytkoveho a impulsniho hluku
vysst nez 10 dB, coz je hranice pro neprovedeni zapoctu na zbytkovy hluk. Zbytkovy hluk
nebyl méfen spravné, nebot byl méfen jinde, nez bylo provadéno méteni hluku z
provozovny zalobkyné. Méfeno bylo na ulici Tésinské, v té dobé uzavtené pro provoz, ¢imz
byla hladina zbytkového hluku ovlivnéna. Veskeré hodnoty musi byt porovnany proti
zbytkovému hluku v okamziku, kdy nastavaji, a to ve stejny Cas. V posuzované véci vsak
tasové sekvence pro impulsni a zbytkovy hluk stejné nejsou. Zalobkyné se dovolavala v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 87/2013-42. Porovnavat impulsni hluk s
métenim na zbytkovy hluk v jiném misté, dokonce s vyjimecné odstavenou dopravou, neni
mozné, nebot zbytkovy hluk se ma vztahovat k mistu samotnému.

Zalobkyné vznesla namitky k protokolu o méreni, kdy vycitala, ze fotografie, ktera je
v/ vV 4 4 ./ v/ 1° 4 Ver 7 vV 4
ptilohou protokolu o métent, neni fotografii, kterou by poridily osoby provadéjici méfent,
ale je stazena ze serveru mapy.cz. Dale namitla, Ze ve spise neni fotografie mikrofonu a jeho
4 v 4 /4 4 4 v M M 4 o v vV 4
umisténi na konkrétnim misté. V protokole ani ve spise neni graf o prubéhu méfeni
zbytkového hluku. V dobé provadéni méreni od objektu neodjelo ani jedno nakladni auto s
rozvozem masa a uzenin, neni tak zrejmeé, co presné bylo uvedenym méfenim zaznamenano.

Zalobkyné namitla, Ze ji p¥ijata opatfeni k omezeni impulzniho hluku k jeho eliminaci vedla,
jak KHS zjistila v novém méreni v roce 2022, kdy bylo sice znovu zjisténo prekroceni
hygienickych limitd hluku, ale bez impulzniho hluku. Zalobkyné dile namitla
Vv 4 o VvV 4 4 4 v A M Ve vV 4
neprezkoumatelnost nakladt na méfeni. Dale namitla, Ze uvedena Castka je neprimérena.

Zalobkyné¢ kone¢né namitla procesni vadu. Zalobkyné podala proti prvostupfiovému
rozhodnuti odvolani s tim, ze je doplni ve lhaté 20 dnu, coz neucinila, a zalovany presto
rozhodl, aniz by ji k odstranéni vad odvolani vyzval. Rozhodl tak, aniz by znal odvolaci
namitky.

Stanovisko Zalovaného:
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, nebot rozhodnuti povazuje za zakonné a spravné.
Zjisténi ze spravniho spisu:

Zdravotni ustav provedl v ramci statniho zdravotniho dozoru méfeni hluku ve venkovnim
prostiedi, v chranéném venkovnim prostoru stavby na ulici Jate¢ni v Opavé v dobé od 7. 10.
2018, 22.01 hod., do 8. 10. 2018, 3.10 hod. Byl méten hluk z provozu zalobkyné (méfeni
MM1). Hluk z celkového provozu zahrnoval chod provoznich zatizeni a provoz na nadvori
arealu, tvofeny prevazné pojizdénim dodavkovych vozidel mezi jednotlivimi rampami. Slo
o bézny chod motoru, nakladku a manipulaci se zbozim ve vozidlech a u rampy (bouchani),
ptipravu vozidel k nakladce (bouchani dvefi tlozného prostoru) a odjezd vozidel mimo areal
firmy. Byl méren rovnéz zbytkovy hluk (MM2), a to ,,v akustickém stinu zijmového pole za
bytovym domem na ulici Jivdskova, proni nadzemni podlaZi“. Zbytkovy hluk je tvoren
béznym dopravnim ruchem ve mésté Opava. V dobé méfeni zbytkového hluku nebyla na
nedaleké ulici Tésinska zaznamenana zadna doprava. Protokol obsahuje dvé tabulky.
V prvni je uvedeno:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Hluk zdroje (proménny s impulsni slozkou): ¢as méfent 0:20 - 1:20, L peqr = 47,3 dB
(vysledek neni korigovan na zbytkovy hluk).

Vysledna celkova hladina nekorigovana na zbytkovy hluk, stanovena pro urcujici
ukazatel hluku Lacqin = 42,0 dB (poznamka: je-li rozdil mezi hladinou hluku zdroje a
zbytkového hluku vétsi 10 dB., korekce se v souladu s Metodickym navodem MZ-HH,
Véstnik MZ CR &astka 11/2017, ze dne 18. 10. 2017, pro méfeni a hodnoceni hluku

M 4 v 4 4 4
v mimopracovnim prostfedi, neprovadi).

Vysledna dopadajici hladina nekorigovana na zbytkovy hluk stanovena pro urcujici
ukazatel hluku Laqn = 42,0 dB = 40 dB.

Rozsifena kombinovana nejistota méreni ¢inila +1,8.

Vysledky méfeni jsou zachyceny v tabulce jak pro méteni hluku zdroje (M1), tak pro
zbytkovy hluk (M2). Méreni bylo provedeno v celkem péti jednotlivych hodinach
méreni, které se pro M1 a M2 neprekryvaji, pri¢emz ani pro jedno méreni neni méteno
v ¢ase vymezeném 0:20-1:20.

Zbytkovy hluk MM2 je méten 0:36 az 1:41 s vysledkem nekorigované hodnoty 36,5 dB
a v dobé 1:38-1:41 s vysledkem 33,3 dB. Rozsirena kombinovana nejistota méreni {ini
+1,8 dB.

Druha tabulka se tyka pouze vyslednych hodnot méfeni hluku zdroje (MM1) v dobé od
0:20 do 1:20 hod. a jsou zde tfi vysledné hodnoty nekorigované na zbytkovy hluk: 47,3,
42,0 a 40,0.

Zavéry Zdravotniho ustavu jsou uvedeny v protokole o meéfeni, proti némuz podala
zalobkyné dne 20. 11. 2018 namitky. Krajska hygienicka stanice dne 19. 12. 2018 jim jako
nedtivodnym nevyhovéla. K namitce nespravnosti metodiky pfi zjistovani impulsniho hluku
a zbytkového hluku Krajska hygienicka stanice uvedla, Zze méfeni bylo provedeno
akreditovanou laboratofi a hodnoceno v souladu s Metodickym navodem ministerstva
zdravotnictvi ze dne 18. 10. 2017. Tento je pro zalovanou a Statni zdravotni Gstav zavazny.
Namérena data byla zpracovana a hodnocena v souladu s nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb.
(dale jen ,provadéci natizeni“). Vysoce impulsni hluk byl spravné vyhodnocen oddélené
mimo ostatni hluk provozu firmy, nebot kazdy z méfenych druht hluku ma vlastni limit a
jejich hodnoceni musi byt provedeno samostatné. Korekce dat nebyla provedena, nebot
rozdil ekvivalentni hladiny akustického tlaku méreného zdroje hluku a ekvivalentni hladiny
akustického tlaku zbytkového hluku je vétsi nez 10 dB. Tento postup je v souladu s
metodickym navodem a normou CSN ISO 1996-2. S odkazem na protokol o méFeni Krajska
hygienicka stanice uvedla, ze, ekvivalentni hladina akustického tlaku posuzovaného zdroje
hluku namérend v dobé 0:20-1:20 hod. ¢ini 47,3 dB a je tedy o vice nez 10 dB vyssi neZ
ekvivalentni hladina akustického tlaku zbytkového bluku, kterd je rovna 36,5 dB mérena v dobé
odpovidajici tomuto Casu.

Ve vyjadfeni k obvinéni ze spravniho deliktu dne 8. 7. 2019 zalobkyné namitla mimo jiné
namétenou hodnotu 17,6 minut impulsniho hluku v pribéhu jedné hodiny. Zalobkyné
poukazala na to, ze pokud by 1 impuls trval jednu sekundu, pak by se jednalo o 1056 impulst
v prubéhu jediné hodiny. Z definice impulsniho hluku vyplyva, ze impulsni hluky jsou
vytvareny jednotlivymi zvukovymi impulsy s dobou trvani do 200 milisekund, tedy pétina
sekundy. Pak by se jednalo o 5280 impulst za hodinu. To je pfi provozu expedice masa
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uzenin prakticky nedosazitelna kadence. Proto se zalobkyné domahala pfedlozeni méfent,
nebof m4 za to, Ye by méfeni mélo byt ovéfeno znaleckym posudkem. Zalobkyné dale
poukazala na to, ze v predmétné dobé z objektu neodjel Zadny nakladni automobil. Dne
4.11. 2019 zalobkyné navrhla provedeni zaznamu u Ustniho jednani, aby spravni Gfad
bezprosttedné posoudil mnozstvi impulsd, a to jednak s ohledem na vznesené namitky a
jednak s ohledem na to, ze podle odborného vyjadieni spoleénosti Labtech s.r.0. ze dne 4. 11.
2019 vyplyva polet impulst 232; spole¢nost se ptitom odvolavala na soulad postupu s CSN
ISO 1996-1, CSN ISO 1996-2 a Metodickym navodem pro méteni a hodnoceni hluku v
pracovnim prostredi (véstnik MZP CR, ¢stka 6/2017).

Dne 4. 3. 20 20 Krajska hygienicka stanice ustanovila znalce z oboru akustika a ulozila
zodpoveédét tyto otazky:

Bylo posouzenim zaznamu z predlozeného nosice dat - CD naméreného hluku v nocni dobé
od 0:20-1:20 hod. zjistén impulsni hluk a jaké délce?

Kolik hlukovych impulsii se vyskytuje v dobé od 0:20-1:20 hod. v zaznamu z méreni
provedeného Zdravotnim istavem se sidlem v Ostravé, ktery je v listinné podobé
zaznamendn v protokole &islo 56 277/2018 a soucasné na nosici dat?

Jakd je dle zjisténych hodnot (poctu a délky impulsi) vyslednd dopadajici bladina akustického
tlaku (bez korekci) odpovidajici nejhlucnéisi nocni dobé, tj. od 0:20-1:20 hod. na zdkladé
predloZeného nosice dat-CD?

Dne 18. 6. 20 20 byl podan znalecky posudek. Znalec k otazce 1 uvedl, Ze v daném ¢asovém
rozmezi zjistil 302 vtetin s vysoce impulsnim hlukem. K otazce 2 uved], ze v predchozim
bodé odpovédél na otazku mnozstvi vyskytu zvukovych impulsa, pfi¢emz podle protokolu
Zdravotniho tstavu byl impulsni hluk zaznamenan v 17,6 minutach, coz je 1056 sekund,
tedy vice nez trojnasobek délky stanovené soudnim znalcem. Na otazku tfeti znalec
odpovédel, ze vysledna celkova hladina akustického tlaku bez korekei je 39,9 dB. Znalec
poukazal na to, ze Zdravotni Gstav vypocetl celkovou hladinu akustického tlaku na 42 dB,
znalec na 39,9 dB a spolecnost Labtech na 38 dB. Vysledek tak pro vsechny tti subjekty lezi
téméf v pasmu nejistoty vypoctu 2 dB.

KHS si vyzadala ke znaleckému posudku vyjadfeni Zdravotniho tstavu, ktery je podal dne
14.7.2020. Ten uvedl, Ze postup znalce pti stanoveni doby trvani impulst byl nespravny.
Zdravotni ustav vsak postupoval ,strikiné podle (...) metodického navodu MZ-HH, Véstnik
MZ CR &istka 11/2017, ze dne 18. 10. 2017¢. Poukéazal na to, 7e provadéci natizeni zni pouze
vysokoenergeticky impulsni hluk a vysoce impulsni hluk, nikoliv bézny impulsni hluk,
ktery pouziva znalec. Postup znalce pfi posuzovani impulzt poslechem z audiozaznamu a
jim uzité déleni impulsniho hluku povazoval Zdravotni Gstav za ,nesmysiné, nespravné,
nepouZitelné a pravdépodobné vychdzi z toho, Ze pan znalec je sice soudnim znalcem v oboru
akustika a vzduchotechnika, ale bez specializace na méveni a hodnoceni hluku pro vicely ochrany
vereného zdravi®.

Zalobkyné ve vyjadieni ke znaleckému posudku poukazala na to, Ze rozdil mezi hodnotou
zjisténou znalcem 39,9 dB a nejméné pfiznivou hodnotou zbytkového hluku 29,9 dB je
rozdil nikoliv vétsi nez 10 dB a méla by byt provedena korekce na zbytkovy hluk, coz plati
o to vice, pokud se od hodnoty 39,9 dB odecte rozsifena kombinovana nejistota mérent 1,8
dB.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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17. Krajska hygienicka stanice dne 8. 2. 2021 v poradi prvnim rozhodnutim uznala Zalobkyni
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vinnou z poruseni povinnosti stanovenou § 30 odst. 1 zakona ¢& 250/2000 Sb., kdyZ nezajistila,
aby hluk z provozovny neprekrocil dne 8. 10. 2018 v nocni dobé v nejhlucnéisi hodiné 0:20-1:20
hod. v chranéném venkovnim prostoru stavby objektu bytového domu na ulici Jatecni 45/23,
Opava, hygienicky limit bluku 28 dB stanoveny pro vysoce impulsni hluk v nocni dobé v
chranéném venkovnim prostoru stavby, podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 ve spojeni s prilohou ¢.
3, Cist A, tabulka cislo 1, a priloby &islo 4 narizeni vlady ¢ 272/2011 Sb., kdyZ hluk p7i nakladce
a manipulaci se zboZim v prostordch nakladovych ramp umisténych v areilu provozovmy
obvinéné piisobeny vzdjemnymi narazy pevnych téles po dobu 17,6 minut a v priibéhu jedné
hodiny v nocni dobé prekrocil hygienicky limit o 10,2 dB, kdyz wvyslednd hodnota hladiny
akustického tlaku impulsnibo hluku po odecteni rozsiveni kombinované nejistoty ¢inila 38,2 dB,
pricemZ wvedenym jedndanim obvinénd porusila ustanoveni § 30 odst. 1 zakona ¢ 258/2000 Sb.
ve spojeni's § 12 odst. 1 a 3 a prilobou ¢. 3, Cist A, tabulka &islo 1 a priloba ¢islo 4 narizeni vlddy
¢islo 272/ 2011 Sb., &imzZ spachal prestupek podle § 92 odst. 1 zakona ¢& 258/2000 Sb., procez ji
byla ulozena pokuta 200 000 K¢. Soucasné byla zalobkyné zavazana zaplatit uhradit naklady
ve vys$i 32 597 K¢ a naklady rizeni 1 000 K¢.

Rozhodnuti Krajské hygienické stanice bylo k odvolani zalobkyné zruseno zalovanym dne
8.2.2020, nebot Krajska hygienicka stanice nerozhodla o navrhu zalobkyné na nafizeni
jednani, na kterém by byl k dikazu proveden predmétny zaznam o hluku méfeni.

O tomto navrhu rozhodla KHS nasledné samostatnym usnesenim dne 17.3. 2023.
S odkazem na § 32a zakona o ochrané verejného zdravi, podle kterého je k posuzovani a
vyhodnocovani impulsniho hluku pfislusna odborna osoba zde uvedena, tedy drzitel
osvédéeni o akreditaci nebo drzitel autorizace podle § 83c, dospéla k zavéru, ze prebrani
zvukového zdaznamu o jednani prostym poslechem neni aprobovino v narizeni vlady ¢
272/2011 §b., ani v Metodickém ndvodu (vyhodnoceni impulsnibo hluku poslechem se
neprovads). KHS ma tedy za to, ze ndvrh na narizeni vstniho jedndni pouze za timto iicelem je
bezpredmétny, nebot’ vysledek takového vistniho jednani by byl bez jakéhokoliv prinosu pro vedené
7izent, nebot’ k hodnoceni specializovaného audio zaznamu neni spravni orgdan (ani laické osoby
bez prislusné kvalifikace) kompetentni. Odvolani zalobkyné proti tomuto usneseni zalovany
zamitl dne 30. 5. 2023 (zménil pouze vlozenim data), nebot se s nazorem KHS ztotoznil.

Krajska hygienicka stanice rozhodla dne 4. 8. 2023 opétovné tak, ze zalobkyni uznala vinnou
se shodnou skutkovou i pravni vétou i shodnou sankci, jako v prvaim rozhodnuti, jak je
citovana v odstavci 17 tohoto rozsudku.

Proti rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém namitla jeho nezakonnost a
neprezkoumatelnost s tim, ze odvolani doplni ve lhtté 20 dnu. Tak neucinila a zalovany
rozhodl nyni napadenym rozhodnutim.

Posouzent krajskym soudem.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhtité dvou mésict po dorucenti
4 4 4 /v / \4 M 4
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim §
72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. t. 5.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
v 4 v v v M o 4
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.
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Krajsky soud povazuje za podstatné strucné uvést pravni Gpravu, vztahujici se k ochrané
vV . 4 4 v M 4 i bl 4 i 4 v
verejného zdravi pred negativnimi dopady hluku, nebot do této oblasti posuzovana véc

spada.

Zakladni Gpravu ochrany pred hlukem obsahuje ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o ochrané
vetrejného zdravi, podle kterého osoba, kterd pouzivd, popripadé provozuje stroje a zarizeni,
které jsou zdrojem hluku nebo vibraci, (...), a ddle provozovatel provozovny a dalsich objekti,
jejichz provozem vznikd hluk (ddle jen "zdroje hluku nebo vibraci”), jsou povinni technickymi,
organizacnimi a dalsimi opatvenimi zajistit, aby hluk neprekracoval hygienické limity upravené
provadécim pravnim predpisem pro chrinény venkovni prostor, (....). V odstavci druhém je
definovan hluk: hlukem se rozumi zvuk, ktery miize byt skodlivy pro zdravi a jehoZ imisni
hygienicky limit stanovi provadéci pravni predpis. (...). Za bluk podle véty proni se nepovazuje
zouk piisobeny hlasovym projevem fyzické osoby, nejde-li o soucist vereiné produkce hudby v
budové, hlasovym projevem zvitete, zvuk z produkce hudby provozované ve venkovnim prostoru,
zvuk z akustického vystrazného nebo varovného signalu souvisejiciho s bezpecnostnim opatrenim,
zouk zpiisobeny prelivem povrchové vody pres vodni dilo slouZici k naklidani s vodami, zvuk
zpisobeny v primé souvislosti s Cinnosti souvisejici se zdachranou lidského Zivota, zdravi nebo
majetku, Tesenim mimoridné uddlosti, pripravou jejiho veseni nebo provddénim bezpecnostni
akce nebo mimoridné vojenské akce (...).

Presnéjsi definici a rozdéleni hluku obsahuje provadéci natizeni vlady k tomuto zakonu, jejiz

priloha 3 obsahuje pro nyni posuzovanou véc podstatné stanoveni hygienickych limita
4 v / 4 4 v /4 4

hluku v chranénych venkovnich prostorech staveb a v chranéném venkovnim prostoru, a

priloha 4 kritéria pro identifikaci impulsniho hluku. Narizeni dale rozlisuje impulsni hluk

vysokoenergeticky impulsni a vysoce impulsni [§2 pism. c) a d) tohoto nafizeni].

Podle spravnich organu se zalobkyné dopustila prestupku podle § 92g odst. 1 zdkona o
ochrané vetejného zdravi, podle kterého fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba,
kterd pouzivi nebo provozuje zdroj hluku nebo vibraci, provozovatel, sprivce nebo vlastnik
zdroje hluku nebo vibract, anebo fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba jako poradatel
vereiné produkce hudby nebo jako osoba, kterd k porddani verené produkce hudby poskytla
stavbu, se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 30 odst. 1 nezajisti, aby nebyl prekrocen
hygienicky limit hluku nebo vibraci.

Prekrodeni hygienického limitu hluku se pak dopustila prekrocenim limitu wysoce
impulsnibo hluku v no¢ni dobé, ktery ¢ini 28 dB (vyse limitu neni mezi ulastniky cinéna
spornou). Zalobkyni podle spravnich organt ptiditatelny hluk ptekroéil po dobu 17,6 minut
v prubéhu jedné nocni hodiny, limit o 10,2 dB, kdyz wvyslednd hodnota hladiny akustického
tlaku impulsnibo hluku po odeCteni rozsifeni kombinované nejistoty ¢inila 38.2 dB.

Podle § 2 pism. d) se vysoce impulsnim hlukem rozumi hluk tvoreny zvukovymi impulsy ve
venkovnim prostoru, jejichZ zdrojem jsou vybuchy v lomech a dolech, sonické tresky, demolicni a
priimyslové procesy s pomoci vybusnin, stvelba z téZkych zbrani, zkousky vybusnin, dalsi zdroje
vybuchi, jejichz ekvivalentni hmotnost trinitrotoluenu prekracuje 25 g, a podobné zdroje, a které
v posuzovaném chranéném prostoru splriuji kritéria stanovend v priloze ¢ 4 k tomuto narizent.
Hladina akustického tlaku, presnéji ekvivalentni hladina akustického tlaku A LAeq, T, je podle
§ 12 odst. 1 provadéctho nafizeni tzv. urCujicim ukazatelem hluku, svyjimkou
vysokoenergetického impulsniho hluku. V nocni hodiné se stanovi pro nejhlucnéjsi jednu
hodinu (LAeq,1h). Uréujicim ukazatelem je fyzikalni veli¢ina, ktera charakterizuje hluk a
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pouziva se k hodnoceni nepfiznivych G¢inkd hluku z hlediska ochrany vetejného zdravi [§ 2
pism. a) tohoto natizeni].

Kdo mtze provadét méreni hluku stanovuje § 32a zakona o ochrané verejného zdravi: Méreni
hluku v Zivotnim prostredi clovéka podle tohoto zakona miiZe provadér pouze drZitel osvédceni o
akreditaci nebo drZitel autorizace podle § 83c.

Jak vyplyva jiz z uvedeného prehledu pravni Upravy, zakladem pro zjisténi skutkového
/o /v 4 / M VvV 4 4 VvV /4

stavu, ktery je mezi Gcastniky sporny, je méfeni a vyhodnoceni zméreného hluku. K tomu

\4 v 4 v /4 4 4

zalobkyné namitla neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nevyhodnoceni

znaleckého posudku, ktery dospél k odlisnym zavérim nez Zdravotni Ustav, ze kterého

spravni organy vySly, a neprovedeni k dakazu primarni zaznam o méfeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti znalecky posudek nehodnotil, pouze jeho zavéry shrnul
v Casti, kde popisoval procesni postup v fizeni (zejm. na strané 12 napadeného rozhodnuti).

V prvostupniovém rozhodnuti se KHS posouzenim znaleckého posudku zabyvala zejména
na strané 24. KHS uvedla, ze za stézejni povazuje tu pasaz znaleckého posudku, ve které
znalec uvedl, ze podle Zdravotniho Gstavu vypoctena hodnota prekracovala limit 0 10 dB a
hodnota vypoctena jeho osobou rovnéz znamena prekroleni, byt je tato hodnota o 2 dB
nizsi. Z toho KHS vyvodila, ze se ,v predmétném casovém obdobi v dobé méreni vyskytoval
vysoce impulsni hluk“. KHS dale uvedla, Ze se neztotoziuje s jeho zavéry v ¢astech, kdy znalec
nepostupoval pti vyhodnoceni zaznamu z méreni dle Metodického navodu, ktery je zavazny
pro spravni organ i pro Zdravotni ustav, ktery méreni provadél. To KHS vedlo k tomu, ze
pti stanoveni celkové délky impulzniho hluku a poctu zjisténych impulzt vysla ze zavéra
Zdravotniho ustavu, nikoliv znalce. KHS povazovala posuzovani impulzi poslechem
z audiozaznamu a déleni impulzniho hluku na bézny impulzni hluk a vysoce impulzni hluk
za nespravné, neodpovidajici Metodickému pokynu ani provadécimu nafizeni, které zna
toliko vysokoenergeticky impulzni hluk a vysoce impulzni hluk. Méteni hluku a jeho
hodnoceni podle KHS musi byt provedeno zcela a pouze dle metodického ndvodu MZ-HH,
Véstniku MZ CR Cistka 11/2017 ze dne 18. 10. 2017, pricem? se tak necini poslechem. Uvedené
vedlo KHS mj. k zavéru o neprovedeni zalobkyni pozadované korekci na zbytkovy hluk.

Zalovany se posouzenim pfedmétného znaleckého posudku nezabyval. Je pravdou, Ze
otazku nespravného posouzeni znaleckého posudku a jaké konsekvence z toho zalobkyné
pro sebe dovozuje, zalobkyné v odvolani neuvedla. Bylo to proto, ze zalobkyné podala (dne
17. 8. 2023) toliko blanketni odvolani, ve kterém - kromé citace vyroku napadeného
rozhodnuti - uvedla pouze, ze ,podivi obvinénd v plném rozsabu v zakonné Ibiité odvolani,
nebot’ rozhodnuti je dilem nezdakonné a dilem neprezkoumatelné. S obledem na uvedené obvinénd
navrhuje odvolacimu spravnimu radu, aby napadené rozhodnuti jako nezikonné a
neprezkoumatelné zrusil a véc vratil nadepsanému spravnimu wvadu k dalsimu vizeni. Toto
odvolani bude z divodu Cerpani dovolené odivodnéno do 20 dni ode dne odeslini tohoto
odvoldni*. Odvolani ve lhtité 20 dnt doplnéno nebylo. Zalovany, aniZ by vyzval Zalobkyni
k uvedeni zvlastnich nalezitosti odvolani podle § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ktery se pouzije i na rizeni o prestupku, kdyz samotny zakon ¢. 250/2016
Sb. specialni Upravu nalezitosti odvolani nema, tedy aniz by zalobkyni vyzval k uvedent,
v ¢em spattuje rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizent, jez mu
predchazelo, rozhodl o véci samé napadenym rozhodnutim. Rozhodl tak, aniz by znal
odvolaci davody zalobkyné. Tento postup za nespravny, majici za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé a vedouci ke jeho zruseni, povazuje ustalena judikatura spravnich
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soudu, viz napt. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017 ¢.j. 7 As 28/2017-23, zejména bod 15, kde
se NSS odvolava na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
ze dne 14.2.2008, ¢.j.54 Ca 1/2008-30, publikovany pod ¢.1578/2008 Sb. NSS,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.3.2009, ¢. j. 1 As 4/2009-531
V citovaném rozsudku 7 As 287/2017 byla predmétna vada posuzovana rovnéz
v prestupkovém fizeni (byt jesté podle ,starého“ prestupkového zakona ¢. 200/1990 Sb.) a
za situace, kdy tehdejsi zalobce byl zastoupen advokatem a avizoval doplnéni odvolani.
K tomu Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl: ,,Nejuyss? spravni soud se tedy neztotoZriuje se
zdvérem stéZovatele, podle néhoz byl-li Zalobce ve spravnim rizeni zastoupen pravnim zdstupcem
a v odvolani si sam stanovil [hitu pro doplnéni odvolani, kterou nerespektoval, nebyl spravni
organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravnibo vidu. Tento zdvér neni v souladu s
pravnimi predpisy a ve svych disledcich vede téZ k poruseni sistavné zaruceného prava na
spravedlivy proces (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 1. 2011, & j. 2 As
99/2010-67)“. K uvedenému zavéru, tedy k nepfipustnosti projednat blanketni odvolani
v fizeni o prestupku bez pokusu o jeho doplnéni tak, aby spravni organ znal odvolaci
argumentaci, se aktualné plné prihlasil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 2. 2025,
C. j. 7 As 267/2024-38 (viz zejména odstavec 10 a zde citovana judikatura); tato vada je
konstantné podtazena pod zrusujici divod podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Jiz z tohoto
duvodu je na nutno napadené rozhodnuti zrusit i v nyni posuzované véci.

I kdyby postup zalovaného nebylo lze posoudit jako procesni vadu § 76 odst. 1 pism. c)
s. . s., bylo by napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné i proto, ze se v ném zalovany
k rozporim mezi zavéry Zdravotniho Gstavu a znaleckého posudku, potazmo zavérum
spolecnosti Labtech, nijak nevyjadtil, ackoliv otazku spravnosti posouzeni vysledkt méteni
s ohledem na vyhodnoceni znaleckych zavéra, zalobkyné v fizeni opakované namitala, téz
v odvolani proti pravnimu rozhodnuti KHS, které vychazelo ze stejného skutkového stavu
a z nezménénych podkladt pro rozhodnuti. Sporna délka trvani zalobkyni zpusobeného
hluku, poctu impulst, celkového akustického tlaku a nutnosti provedeni zipoctu na
zbytkovy hluk, je ptitom vtélena do skutkové véty, kdyz tato je zalozena pouze na zavérech
Zdravotniho Gstavu, ac jak znalec, tak odborna laboratof Labtech dospély k hodnotam
odlisnym. Rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, a protoze nema
v této Casti oporu ve spisech [§ 76 odst. 1 pism. a) ab) s. I s.].

Krajsky soud neprehlédl, ze zalovany se na strané 16 (byt v jiné souvislosti) vyjadril ke
spravnosti vysledku méreni hluku Zdravotnim tGstavem. Odkazal se na jeho vyjadreni, ze
wmérent hluku bylo provedeno a vyhodnoceno v souladu s pravnimi predpisy, metodikou a pri
vyhodnoceni nedoslo k pochybeni®, o emz zalovany ,nemd divod pochybovat“. Soucasné
uvedl, Ze ,zjisténi impulsii se prostym poslechem neprovddi, nebot’ takovy postup neni aprobovdn
v narizeni vlddy ¢ 272/2011 Sb., ani v metodickém navodu*.

Ani tato argumentace nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neni s to odstranit z nize
uvedenych davoda.

Jak vyplyva z vyrozuméni KHS o zaméru ustanovit znalce z 17. 2. 2020, znalec mél byt
/v vV / /. /] /

ustanoven ,za scelem ovéreni a hodnoceni impulsnibo hluku zaznamenaného v protokole o

méreni Zdravotnim istavem (...), véetné zjisténi doby trvini nadlimitnibo impulsnibo bluku a

' Pravni véta rozsudku 1 As 4/2009 zni: Nemd-Ii odvoldni nékterou z ndlezitosti vyplyvajicichz § 37 odst. 2a z § 82
odst. 2 spravniho radu z roku 2004, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto zdkona tak, Ze
pomiize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primeérenou lhiitu.
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poctu impulsii, které se v nadlimitné hodnoceném casovém dvseku vyskytly“. KHS tim reagovala

4 M 4 /4 4 vV 4 4 4 / /4
na namitky nespravného vyhodnoceni méreni provedeného Zdravotnim ustavem, které
zalobkyné dokladala stanoviskem odborné laboratore.

KHS se po podani znaleckého posudku ptiklonila k méteni a jeho vyhodnoceni, které
7/ 4 Vo eV _V 4 v . 4 4 / M v

provedl Zdravotni ustav, na zakladé jeho ujisténi, ze je spravné. Takovy postup je vsak
logicky chybny. Je-li néktery podklad rozhodnuti relevantné napadnut Géastnikem fizent,

i / v v 4 /v 4 v/ 4
pak nelze rozpor mezi napadenym podkladem a podkladem predlozenym Gcastnikem rizeni
vyresit pouze tim, ze se spravai organ prikloni k sporovanému podkladu, protoze si jeho
autor mysli, Ze je spravny.

Zalovany i KHS nadto vychazi z mylné interpretace ustanoveni § 32a zikona o ochrané
VIR A ’ . 4 . / : 712
verejného zdravi (citovan v odstavci 29 tohoto rozsudku). Toto ustanoveni sice uklada
provést méreni autorizovanou osobou, pro vyhodnoceni méreni vsak autorizaci nevyzaduje;
toto vyplyva jiz ze samotného jazykového znéni tohoto ustaveni a je takto nahlizeno i
judikaturou (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023 ¢. 5. 6 A
40/2022-117, bod 133: tento poZadavek plati pouze pro osobu provddéjici mérent hluku®).

Dale KHS i zalovany prehlizi pravni charakter Metodického navodu, kterého se Zdravotni
Ustav dovolava. Metodicky navod je totiz zavazny pouze pro spravai organy, nebot se
nejedna o obecné zavazny pravni predpis. K jeho charakteru a zavaznosti se vyjadril 1
Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. PL. US 4/18:

wMetodicky navod 2017 sice vydal statni organ s legislationi pravomoci, tj. Ministerstvo
zdravotnictvi - hlavni hygienik Ceské republiky v dirednim véstniku, avsak to z néj jesté
pravni predpis podléhajici prezkumu podle . 87 odst. 1 pism. b) Ustavy necini. Metodicky
ndvod 2017 neni vyddn na zdkladé zakonného zmocnéni, nybrz vychdzi z nadiizenosti jeho
autora, tj. Ministerstva zdravotnictvl viici adresatim pokynu plynouci z § 80 odst. 1 pism. a)
zdkona o ochrané vereiného zdravi. Je adresovdn pouze jako metodickd pomiicka organim
ochrany vereného zdravi, zdravotnich dstavi_a Statniho zdravotnibo dstavu, pricemz
sjednocuje jejich postup pri méveni hlukové zatéze, tedy urcuje pro né (a nikobo mimo okrub
ministerstvu podrizenych spravnich viradi) &im, jak mérit, jak hodnotit vysledky mérent, jak
vést protokol a vyhodnocovat vysledky tak, aby pri dalsich kontrolnich méveni byly
zachovdny stejné podminky (jinak by vzniklo nebezpec? liboviile zdsahu).“

Pokud znalec, ktery neni adresatem metodického navodu, vysel z jiné metodiky, nelze jeho
zavéry povazovat za nespravné a priori pouze proto, ze jim uzity postup neni zahrnut do
Metodického navodu 2017, zavazného pro Zdravotni tstav, KHS a zalovaného. Znalec ve
4 / 7 V7 i v M M / 7/ v/ 1: 4 Vo 4
svém posudku v uvodni Casti vysvétlil, jakou pravni Gpravou se ridil a na zakladé jakého
normovaného technického postupu své zavéry zalozil (natizeni vlady ¢. 217/2016 Sb. a CSN
ISO 1996-1). Odstranit pripadné pochybnosti o spravnosti zavéra znaleckého posudku tak
jen stézi bude mozné dotazem Zdravotnimu tstavu, ktery Metodickym navodem vazan je,
a k pochybnostem o spravnosti jehoz zavért byl znalecky posudek zadan, byt tento postup
neni zcela vyloucen, pokud by napriklad Zdravotni Gstav mél vysvétlit rozdily mezi obéma
metodikami a uvést, pro¢ jim uzita metodika pravé v nyni posuzované véci vede ke
4 / 4 VvV o i i i 4 v 4 v 4
spravnym zavérum a metodika znalce nikoliv. Takové vysvétleni vSak podano nebylo. I
v/ v 7/ v v M Ve Ve /
v pripadé, pokud by Zdravotni Gstav relevantné vysvétlil nepouzitelnost znalcem pouzité
metodiky, zustal by neodstranén diavod zadani znaleckého posudku, tedy zalobkyni
sporované méreni, dolozené vysledky laboratore Labtech. Hodnoceni dikaz primarné
nalezi spravnim organum, krajsky soud proto pouze na okraj dodava, ze vhodnym postupem
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by bylo pokusit se dotazem na znalce pochybnosti o uzité metodice vyjasnit, popft. znalce
vyslechnout ¢i zpracovat revizni znalecky posudek.

Napadené rozhodnuti je vadné rovnéz pro nedostatek diavodu ve vztahu k neprovedeni
poslechu primarniho zaznamu dat, ze kterého vychazel Zdravotni Gstav a znalec. KHS i
zalovany jsou ve shodé v tom, ze jde o dikaz bez vypovidaci potence, a proto jej neprovedli.
Vychazeli z nazoru, ze posoudit vysledky méteni poslechem zaznamu neni mozné a
odkazovali se pfitom na vyse citované ustanoveni § 32a zakona o vefejném zdravi, kdyz ani
/7 4 ’ * Vv v . . Vv . /v
spravni organ ani zalobkyné nejsou autorizovanou osobou. Jak soud vysvétlil vyse, z § 32a
zakona o vefejném zdravi vyplyva povinna autorizace toliko pro osobu, ktera méteni
provadi. Nelze z néj vyvodit, Ze zaznam muze poslechnout pouze autorizovana osoba.
Zalobkyné poslechem zaznamu chtéla prokazat své tvrzeni, Ze na zaznamu neni zachycen
impulsni hluk vznikly nakladkou a odjezdem aut v predmétné dobé a zZe se na ném nachazi
pouze hluk, ktery ji nelze pricitat (stékot psa, prejezd vlaku). Sméfovala tim k prokazani své
\4 / 4 . 4 4 . /4 v VvV _V ’
argumentace, ze se vytykaného jednani nedopustila. Vzhledem k rozpornému poctu zjisténi
impulst hluku, jak je zjistili Zdravotni Gstav, Labtech a znalec, nelze tuto argumentaci
\4 4 v/ ’ 4
povazovat za zcela nerealnou. Nelze tedy bez dalsiho konstatovat nedostatek vypovidaci
potence tohoto dikazu jen proto, ze zaznam budou poslouchat neautorizované osoby.

KHS a zalovany tento dukaz za nezpusobily povazovali rovnéz z dtvodu, ze Zdravotni Gstav
mél proveést eliminaci hluku, ktery s hlukem pricitatelnym zalobkyni nesouvisi, s odkazem
na to, Ze toto Zdravotni Gstav potvrdil. Tento zavér viak neobstoji. Zalobkyné totiZ zjisténi
Zdravotniho ustavu o pritomnosti a délce ji vycéitaného hluku sporovala a sva tvrzeni
dolozila predlozenymi zavéry odborné laboratore Labtech a dovolavala se i zavéry
znaleckého posudku. Délka trvani impulsniho hluku a z néj vyplyvajici pocet impulst je
soucasti skutkové véty. I kdyz maji spravni organy za prokazané, ze .k prekroceni hlukového
limitu doslo®, protoze to vyplyva i ze znaleckého posudku, stale zastal neodstranén rozpor
v jeho délce, kterou spravni organy stanovily na 17,6 minut, tedy odlisné od zavéra znalce
(302 vtefin) a zavéru Labtech (3,9 minut). S timto se vSak spravni organy nevyporadaly a
zavér proto nema oporu ve spise.

Vzhledem k tomu, Ze z vyse uvedenych dtvodi nema vytykany skutek oporu ve spise, nelze
vyporadat dalsi zalobni namitky, nebof tyto se od spravného zjisténi zalobkyni
pricitatelného vysoce impulsniho hluku odvijeji. To plati pro namitku neprovedeni korekce
na zbytkovy hluk. Ktomu se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadril. V
prvostupniovém rozhodnuti Krajska hygienicka stanice uvedla, ze nema pochybnost o vysi
namérené hodnoty hluku ani zbytkového hluku, a proto provedenou namitanou korekei
neprovedla. Zalobni nimitka vychaz{ z hodnoty hladiny impulsniho hluku 39,9 dB, kterou
zjistil znalec, a z nejnizsi hodnoty zbytkového hluku 29,9 dB. Korekce na zbytkovy hluk
(tedy hluk, ktery neptisobi méreny zdroj hluku, ale jiné zdroje hluku v pozadi) se neprovadi
v pfipadé, pokud je odstup (rozdil) mezi hlukem posuzovaného stroje a zbytkovym hlukem
nizsi nez 10 dB. Pro posouzeni zalobni namitky je tedy stanoveni zalobkyni pricitatelné vyse
vysoce impulsniho hluku stézejni, coz v$ak dosud nebylo prezkoumatelné stanoveno.

Nelze rovnéz vyporadat namitku nespravného meéreni zbytkového hluku, nebot nebyl
vV . /4 v 4 v . A v v M

méren ve stejném Case a na misté, kde byla mimoradné odklonéna doprava. Ani k tomuto se

totiz zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadril a neni zde tedy argumentace, kterou by

mohl krajsky soud posoudit. Zalovany toliko zopakoval stanovisko KHS, ze méreni

zbytkového hluku bylo provedeno v akustickém stinu z divodu nemoznosti odstavit

Shodu s prvopisem potvrzuje
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technologii vyroby, a ze doba méfeni byla stanovena spravné. K zalobkyni uplatnénym
namitkam ohledné mista se tak ani jeden spravni organ nevyjadfil, protoze namitka
smérovala nikoliv k tomu, ze nebylo mozné zastavit provoz v zalobkyniné provozovné, ale
k nevhodné volbé mista, kde méfeni probéhlo. Co se tyce doby, zde neni argumentace
zalovaného zadna. KHS k namitkam zalobkyné uvedla, Ze u posuzovaného zdroje hluku
byla naméfena ekvivalentni hladina akustického tlaku posuzovaného v dobé 0:20-1:20 hod.
a ,(ini 47,3 dB a je tedy o vice nez 10 dB vyssi nez ekvivalentni hladina akustického tlaku
zbytkového hluku, kterd je rovna 36,5 dB mérena v dobé odpovidajici tomuto casu®. Jak krajsky
soud ovéril v protokole o méteni Zdravotniho dstavu, ¢asové intervaly méfeni MM1 (hluk
zdroje) a MM1 (zbytkovy hluk) nejsou stejné. V protokole se nachazi dvé tabulky, hodnota
47,3 je stanovena pro méteni hluku zdroje pro dobu 0:20-1:20, nicméné v predchozi tabulce
je Cas méreni uveden v péti hodinovych intervalech od 22.01 do 3.01. Zbytkovy hluk je
uveden pouze v prvni tabulce, kde jsou Gdaje z péti intervald, nestejné dlouhych, z nichz ani
jeden neodpovida intervalu 0:20 az 1:20. Do uvedeného zasahuje Gdaj v dobé 0:36- 0:40, kde
je hodnota akustického tlaku 36,5 dB. U méreni zbytkového tlaku vsak neni ani jeden ¢asovy
interval hodinovy, jde o Udaj pouze {tyfminutovy a ostatni ¢asové intervaly se posuzované
dobé ani nepriblizuji. Bez argumentace zalovaného, ktery by na zalobkyninu namitku
vznesenou ve spravnim fizeni reagoval, tak nelze ani zalobni namitku posoudit. Totéz plati
o namitkach tykajicich se fotografie, jez je pfilohou protokolu o méfeni a fotografie
mikrofonu.

Co se tyka nahrady naklada na zjisténi zavady, zalovany odkazal na ustanoveni § 97 odst. 3
zakona o ochrané vefejného zdravi a dospél k zavéru, ze jsou splnény kumulativai podminky
pro jeho aplikaci. K jejich vysi se vSak nevyjadril, nebot pouze odkazal na vycislent, které
predlozil Zdravotni Gstav. Zalobkyné vsak vznesla konkrétni namitky k G¢tovane vysi,
k demuz se zalovany nevyjadril, 1 vtéto casti je tedy napadené rozhodnuti

y ) ) y p
neprezkoumatelné.

Zaver a nahrada nakladi ¥izeni:

Krajsky soud sohledem na vySe wuvedené napadené rozhodnuti zrusil pro
v v/ N4 o o 4 o4
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtivoda rozhodnuti, skutek nemajici oporu ve
4 4 M 4 / 4 4 4 4 7
spravnim spise a pro procesni vady, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, jak
bylo podrobné popsano vyse, tedy pro vady podle § 76 odst. 1 pism. a) b) a ¢) s. . s. a véc
vratil Zalovanému k dalSimu rizeni podle § 78 odst. 4 s. 1. s.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byla plné procesné Gspésna zalobkyné, vzniklo ji v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady rizeni zalobkyné predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., a to za dva tkony pravni sluzby, pfiprava prevzeti zastoupeni a sepis zaloby
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, a dvakrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy
z téchto tkont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky. Vsechny tyto naklady fizeni podle
obsahu spisu zalobkyni prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné
k uplatnéni jejiho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam
zastupce zalobkyné podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s. Lhtitu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim
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§ 160 odst. 1, obcanského soudniho tadu, nebotf tato lhita je pfiméfena moznostem
zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 23. ledna 2025

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl predsedou senatu Mgr. Jitim Gottwaldem ve véci

zalobkyné: BIVQ] as.
sidlem Jate¢ni 2884/23a, 746 01 Opava
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Bilym
sidlem Veleslavinova 252/5, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého nameésti 375/4, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2023, &. j. MZDR 26784/2023-3/PRO,
ve véci prestupku na Gseku ochrany pred hlukem, o opravé rozsudku,

takro:
I. Oduvodnéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 25 A 14/2023 - 47 ze dne 23.

ledna 2025 se opravuje v odstavci prvnim tak, ze misto udaje ,§ 95g odst. 1 zakona ¢.
258/2000 Sb.“ se uvadi spravné ustanoveni ,,§ 92g odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb.“

II. Zamita se navrh zalovaného na opravu vyhlaseni rozsudku.

Odavodnént:

. Pti zpracovani ve odivodnéni vyse uvedeného rozsudku doslo k pisatské chybé, spocivajici
v chybé uvedeném ustanoveni §95g odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb. misto spravného § 92g
odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb. Vzhledem k tomu, ze jde o zjevnou chybu v psani, predseda
senatu na navrh zalovaného tuto chybu opravil, jak je uvedeno vy vyroku L. tohoto usnesent,
v souladu s § ust. § 54 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. f. 5.%).

. Zalovany navrhl opravu data vyhlaSeni rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze v odtivodnéni
rozsudku je uveden mj. odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 7 As 2678/2024-
38 z 5. 2. 2025, ma zalovany za to, ze rozsudek musel byt vyhlasen jiny den. Tak tomu vsak
neni a datum vyhlaseni rozsudku je uvedeno spravné. Je pravdou, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu je data pozdéjsiho, nez vyhlaseny rozsudek. Jak vyplyva z jeho oduvodnént,
byl zde zminén pti vyhotovovani pisemného vyhotoveni rozsudku jako nejaktualnéjsi
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, ktera se hlasi k drivéjsi judikature Nejvyssiho
spravniho soudu, na které je rozhodnuti vystavéno. Nejde tedy ani o chybu v psani, ani o
chybu v poctech, ale o védomy postup soudu. Z tohoto divodu soud navrh zalovaného
zamitl (vyrok II. tohoto usneseni).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostredky pripustné.

Shodu s prvopisem potvrzuje



15 25 Ad 14/2023

Ostrava 3. dubna 2025

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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