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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: DUVENBECK
LOGISTIK s.r.o., IC 25202201, se sidlem Volduchy 398, zast. Mgr. Jitkou Linhartovou,
advokatkou, se sidlem Olivova 2096/4, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze, sesidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti

rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. 29 A 60/2024-95,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16.10.2024, ¢.5.29 A 60/2024-95,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany provedl dne24.4.2024 podle §21f zikona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané hospodarské
soutéze”), Setfeni na misté v obchodnich prostorach zalobkyné na zakladé povéreni predsedy
alovaného ze dne 15. 4. 2024, & j. UOHS-15369/2024/852, ato v ramci Setfeni podnétu
(anonymniho telefonatu). Ulelem Setfeni bylo provéfeni mozného spichini prestupku
podle §22a odst. 1 pism. b) zakona o ochrané hospodaiské soutéze, jehoz by se mohla
zalobkyné dopustit porusenim § 3 odst. 1 téhoz zakona tim, Ze uzaviela dohodu s dalSimi
soutéziteli o neoslovovani zaméstnanct druhé strany dohody s nabidkou prace a/nebo
o nepfijimani zaméstnancti druhé strany dohody, jinymi slovy ze uzaviela dohodu
o nepretahovani zaméstnanct (tzv. no-poaching dohoda). Disledkem takové dohody by
totiz mohlo byt naruseni hospodarské soutéze na trhu prace.

[2] Zalobkyné podala zasahovou Zalobu, v niZ se domahala, aby Krajsky soud v Brné (dale
jen ,krajsky soud®) urcil, ze predmétné Setfeni na misté bylo nezdkonnym zasahem, nebot
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zalovany z podkladu, které mél k dispozici, nemohl pojmout divodné podezteni o spachani
prestupku.

[3] Rozsudkem ze dne 16. 10. 2024, ¢.j. 29 A 60/2024-95, krajsky soud zasahovou zalobu
zamitl jako nedtvodnou.

[4] Krajsky soud avodem zrekapituloval zdkladni vychodiska pro posouzeni naruseni
hospodarskeé soutéze na trhu prace ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské
vV v M \4 4 4 v v 4 4 /
soutéze v podobé tzv. no-poaching dohod. Konstatoval, ze mistni Setfeni musi byt
nezbytnym prosttedkem pro zjisténi protisoutézni praktiky a priméfené legitimnimu cili.
Musi proto vyhovét testu vhodnosti, délky a rozsahu. Krajsky soud zalozil test vhodnosti
4 i / **V_V 4 4 v \4 / M M v I 4
na posouzeni existence skutkovych zjisténi, ktera mél zalovany k dispozici pred zahajenim
mistniho Setfeni. Tzv. no-poaching dohody predstavuji specifickou oblast, uniz lze
v 4 \4 4 v v / M M 4 bd v/ ./
predpokladat, ze anonymni podnéty budou Castym zdrojem informaci, nebot primo souvisi
se vztahy mezi zaméstnanci azaméstnavateli. Pripadna identifikace zaméstnance
podavajictho podnét by pro néj mohla mit neblahé dusledky, nelze tak ocekavat, ze by
podatelé byli vstficni k uvadeéni blizsich informaci. Mistni $etfeni pritom muze byt jedinym
prostredkem, jak divodné podezteni potvrdit ¢i vyvratit. V projednavané véci predchazel
mistnimu Setfeni anonymni telefonat zaméstnance spole¢nosti EuWe Eugen Wexler CR,
s.r.o. (dale jen ,EuWe"), z néjz se zalovany dozvédél o potencialni existenci dohody o zakazu
zaméstnat osoby pracujici pro tuto spolecnost v komplexu zalobkyné. Krajsky soud
neprisvéd¢il namitce zalobkyné, ze zalovany pochybil, kdyz diivodné podezteni pojal toliko
/ v ’ v / / / v /. ~ ’
na zakladé anonymniho podnétu, ktery obsahoval vagni a nepodlozené informace. Zalovany
Ve i 4 4 v v 4 . / M M v / v v / v 4
pristoupil k mistnimu Setfeni zejména, nikoli vsak vylu¢né, na zakladé anonymniho
podnétu. Ten je ostatné podle recentni judikatury spravnich soudu relevantni indicii pro
zahajeni mistniho Setfeni. Oznamovatel se pritom identifikoval co do své pozice dotéeného
zaméstnance, jednalo se tak o prostfedek slouzici k ochrané jeho zajmt, potazmo zajmu
dalsich zaméstnanct stran dohody. Zalovany informace obsazené v podnétu dale provéroval.
Utedni zaznamy ve spisu obsahuji hodnoceni podkladu a Gvahy vedouct k vyuziti institutu
4 4 v v 4 v \4 4 4 vV v
mistniho Setfeni. Predlozenim pracovni smlouvy byla ovéfena hodnovérnost podatele
z hlediska jeho vazeb na jednu z podeztelych spoleénosti, tedy moznost disponovat
internimi informacemi. Krajsky soud dospél k zavéru, ze kombinace informaci vyplyvajicich
z indicii byla v kontextu okolnosti pripadu dostatecné konkrétni a davala rozumny davod
k domnénce, ze jde o popis jednani, jez se mohlo pravdépodobné odehrat, pro aktéry mohlo
mit rozumny ekonomicky smysl a zptsob jeho provedeni by mohl odpovidat poznatkim
zalovaného o obvyklém pachani protisoutéznich jednani tohoto typu na daném relevantnim
trhu. Zalovany tak mohl vystavét vérohodnou a vécné relativné ohraniéenou hypotézu
ohledné podezteni z protisoutézniho jednani, kterou promitl do divodd k provedeni
7 4 Vv V. 4 4 v . Ve / 4 M v *
mistntho setfeni. Tim poskytl zalobkyni prostor pro vyuziti prava na obhajobu a umoznil
4 Ve Vv VVe 4 /7 vV v 4 */ 4 Ve / 4 Vo M 4
ji pri prezkumu ovérit, zda bylo mistni Setfeni proporcialni. Vyuziti méné invazivniho
v v 4 4 . . \4 v v Vv /7 4 / VV o v Ve
vysetfovaciho nastroje, jak navrhovala zalobkyné, by vysetrovani témér jisté zmaftilo.

[5] K namitané chybné protokolaci krajsky soud konstatoval, ze zakon o ochrané
hospodarské soutéze vyslovné neupravuje nalezitosti protokolu. Protokol pfitom splrioval
nalezitosti podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni ad“). Nadto krajskému soudu nebylo ztejmé, jakym zpsobem by mohlo dojit
k poruseni prava na obhajobu, jak namitala zalobkyné. K ovéfeni nejednoznalnosti ve
vypovédich slouzi jiné dukazni prosttedky. Nelze ani olekavat, ze by zalovany svij
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potencialni zavér o spachani prestupku vystavél pouze nastrucné rekapitulaci odpovédi
zaméstnancu zalobkyné v ramci mistniho Setteni.

[6] Krajsky soud neshledal ani poruseni prava zalobkyné na tlumocnika ve smyslu
¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich lidskych prav asvobod. Vychazel ptritom ze zavéra
stanoviska Ustavniho soudu ze dne 25.10.2005, sp.zn.PL US-st.20/05 (dale jen
»stanovisko sp. zn. P1. US - st. 20/05%). Toto pravo nelze roz$ifovat pomocl interpretace,
resp. konkretizace ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jako obecného ustanoveni
s 7 v/ ’ . g ’ " / v / ’ /
o spravedlivém fizeni. Stanovisko Ustavniho soudu vychazi ze zasady, ze zakladni pravo
podle ¢l. 37 Listiny zakladnich prav a svobod nedopada na pisemny styk soudu s Gcastniky
v/ 4 v V.o 4 4 /. vv/
fizeni a naopak, avsak nevylucuje, aby zakonna Gprava poskytla vyssi standard ochrany.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze tlumocnik je nezbytny tehdy, musi-li
Ucastnik se soudem ¢i spravnim organem komunikovat bezprostfedné, resp. vyzaduje-li
. . /7 . 7 v/ v/ 7 oV
situace rychlou reakci, ktera ovlivni dalsi postup v fizeni. Na druhou stranu nemuze
/v 4 * V/ 4 o v / M 4 / V V17
poskytovat ulastnikovi rizeni neodivodnénou vyhodu, a to zejména za Ucelem umélého
vyvolani prutahd a komplikaci v fizeni. V ptipadé zalobkyné nebyla dana nezbytnost
bezprosttedni komunikace se spravnim organem a okamzité reakce v deském jazyce.
Veskerou komunikaci s pracovniky zalovaného zajistoval jednatelem privolany zastupce. Az
. V7 . Ve . . Vv 77 i /
po jeho prichodu inspektoti komunikovali s Cesky nemluvicim jednatelem, ktery poskytl
soucinnost, aniz by namital poruseni svych prav. Pfitomnost Ceskych zastupct vyloudila
existenci imanentni nevyhody, kterou by bylo mozné hodnotit jako poruseni prava na
tlumocnika.

II. Obsah kasacni stiznosti a dal$ich vyjadreni Géastnikd

[7]1 Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasa¢ni stiznost z duvodi uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

[8] Stézovatelka je presvédcena, ze mistni Setfeni nevyhovélo testu vhodnosti, délky
arozsahu. Nevhodnost spatfuje vtom, ze podnét neobsahoval zfetelné, konkrétni
a dostatecné vstupni informace o potencialnim naruseni hospodarskeé soutéze. Podnét byl
zalozen na subjektivnich domnénkach podatele, nebot (i) dopad domnélé protisoutézni
. / V. . 7 e .o v Ve sy / v
praktiky sam nezazil ani nepocitil; (i) nebyl schopen predlozit jména osob, které mély
dohodu uzavrit, ani ktere ji méli trpét; (iif) sam se o tdajné dohodé dozvédél pouze
z doslechu. Podnét by neobstal ani jako svédecka vypovéd, protoze svédci mohou vypovidat
/oo * 1V v 1. Vi1 7 / / v v
pouze o tom, co svymi smysly vidéli, slySeli nebo zazili. Zalovany na zakladé podnétu
nedisponoval nosnymi skutkovymi okolnostmi, potazmo pravnimi divody. Tuto namitku
krajsky soud vibec nezohlednil, jen konstatoval, Ze zalovany byl opravnén ptistoupit
k zahajeni mistniho Setfeni. Judikatura, na kterou krajsky soud v souvislosti s tim odkazal,
4 V17 4 bd M 4 / v 4 4 4
neni priléhava, nebot vtehdy projednavanych vécech anonymni podani obsahovala
podrobny popis skutkovych okolnosti véetné postupu dodavateld v ramci konkrétnich
Vo /. ’ . Voo 4 v 4 v 4 VvV 4 vV Vv 4 4
verejnych zakazek, jakoz i jasna podezfeni na poruseni hospodarské soutéze na konkrétnich
4 4 . \4 v 4 . \4 v v /4
relevantnich trzich, z nichz bylo mozné usoudit, ze se podatel pohyboval v predmétném
v 4 v Vv / . 4 . VvV 4 M /7 4 . 4 4 v . .
prostredi a mél prehled o tdajném protisoutéznim jednani. V projednavaneé véci se nejednalo
o konkurenéni podnét ani o prostfedek slouzici k ochrané zijmG podatele. Ikdyby
stézovatelka ptipustila, ze je domnénka krajského soudu spravna, je otazkou, jaké zajmy
. ,e . ,e /v ’ vV
podatel chranil a zda se tyto zajmy shoduji se zajmem na ochranu hospodarské soutéze.



4 As 288/2024

Uvaha, Ze by podatel sdélenim konkrétngj$ich informaci riskoval své pracovni misto pro
blaho spolupracovniku, je nespravna a nema oporu ve spravnim spisu. Stézovatelka uznava,
ze anonymni podnét muze byt obecné zdrojem informaci o existenci dohod mezi
zaméstnavateli, avsak v projednavané véci nebylo dosazeno natolik intenzivni miry
pravdépodobnosti uzavreni zakazané dohody, jak pozaduje judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Anonymni podnéty zaméstnancd mohou byt odvetnymi prostredky proti
zaméstnavatelam a nemusi se zakladat na faktech. V takovém ptipadé mél zalovany
dtkladnéji posuzovat, zda bylo mistni Setfeni priméfené jeho cilum. Nevhodnost mistniho
setfeni stézovatelka spatruje také v nedostate¢ném ovéreni nekonkrétnich indicii. Podle ni
nepostaci predlozeni anonymizované pracovni smlouvy, ktera ma prokazovat vazby na
jednu z podezielych spole¢nosti. Zalovany nemél 74dn4 konkrétni podezieni o naruent
hospodarské soutéze, mistni Setfeni proto vykazuje znaky tzv. rybarské vypravy. Krajsky
soud nespravné predjimal existenci zakazané dohody, ktera nebyla dosud prokazana a nikdy
neexistovala.

[9] Napadeny rozsudek je podle stézovatelky neptrezkoumatelny, nebot se krajsky soud
nevyporadal s namitkou extenzivniho rozsahu povéreni, znéhoz neni patrné, jakého
konkrétniho jednani se méla stézovatelka dopustit, zejména ze vymezilo prilis Siroce
relevantni trh, jehoz se méla Gdajna dohoda dotykat. Na tuto skutecnost stézovatelka
poukazovala v zalobé i v replice k vyjadreni zalovaného. Stézovatelka rovnéz odmita tvrzeni
v 4 v 4 4 / v 4 M 4 4 v/ 4 4 v
zalovaného, ze relevantni trh ma byt vymezen az v ramci spravniho fizeni na zakladé

4 4 4 4 4 . / v v /
provedeného dokazovani. Vymezeni relevantniho trhu je nezbytné, aby mohl setfeny
subjekt uplatnit sva prava, apro posouzeni, zda neni Udajna dohoda zanedbatelného
vyznamu.

[10] Stézovatelka spatfuje nezakonnost napadeného rozsudku rovnéz v nespravném
posouzeni namitky tykajici se prava jednatele na tlumocnika. Jednatel stézovatelky
potfeboval s zalovanym bezprostredné komunikovat, nebot ten vysetroval spolecnost, ktera
jedna jeho prostrednictvim. Za uzavieni kartelové dohody mohou byt trestné odpovédné
i fyzické osoby. V takovem pripadé je zjevny zajem jednatele stézovatelky na Gplném
a primém porozuméni bezprostrednich kroku a otazek zalovaného. Jednatel stézovatelky
byl v postaveni tzv. jiného zainteresovaného aktéra ve smyslu stanoviska
sp. zn. PL. US - st. 20/05, nebot si Zalovany vyzadal jeho notebook a mobilni telefon.
Ptipadné nalezy v uvedenych pfistrojich mohly zasadné ovlivnit dal$i postup Setfeni a vést
ik trestnimu stihani jednatele v souvislosti se spachanim trestného ¢inu podle
§ 248 odst. 2 zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
Stézovatelka pfitom na poruseni svych procesnich prav poukazovala jiz v priabéhu mistniho
Setfeni. Pravni zastupce pozadoval tlumocnika pro jednatele ihned po pfichodu inspektort.

[11] S ohledem na vySe uvedené stéZzovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[12] Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovany podotyka, ze stézovatelka v zasadé opakuje
zalobni argumentaci, vytrhava z kontextu nékteré tvahy krajského soudu achybné
prezentuje skutenosti vyplyvajici ze spravniho spisu, ¢imz se snazi navodit dojem
’ 4 4 v - M M v M VVv/ ’ 4 VvV
nespravného posouzeni véci. Navzdory judikature Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka
vyjadfuje nespokojenost se skutecnosti, Ze je mozné pouzit informace ziskané z obsahu
anonymniho podnétu jako primarni podklad pro pojeti podezfeni o mozném
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protisoutéznim jednani. Okolnosti jednotlivych ptipadt vykazuji jisté odliSnosti, a proto
jsou irelevantni tvrzeni stézovatelky o nepriléhavosti judikatury aplikované krajskym
soudem. Stézovatelka se sama dopousti spekulaci, nebot jeji tvrzeni nemaji oporu
ve spravaim spisu. Podatel uvedl, ze zakazanou dohodu méla uzavtit vedeni dotyc¢nych
spolecnosti. Okruh konkrétnich osob podatel konkrétnéji vymezil pfi druhém telefonickém
hovoru se zalovanym. Jestlize stézovatelka tvrdi, ze podatel vi o domnélé dohodé pouze
z doslechu, pomiji, ze toto uvedl v souvislosti s moznou existenci podobné dohody mezi
spolecnosti EuWe a spolecnosti HUTCHINSON, s.r.o., nikoli ohledné dohody mezi
spole¢nosti EuWe a stéZovatelkou. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim stéZovatelky, Ze neni
mozné identifikovat zamér podatele. K tomu doplnuje, ze motivace podatele neni rozhodna
pro posouzeni, zda muze podnét zalozit divodné podezieni, podstatny je jeho obsah.
Stézovatelka dezinterpretuje zavéry krajského soudu, kdyz tvrdi, Ze tento predjimal existenci
zakazané dohody. Soud pouze uvedl skutecnosti, které vedly k duivodnému podezteni
z uzavreni tzv. no-poaching dohody, avsak z oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé,
ze nema jeji existenci za prokazanou. Krajsky soud prihlédl ke konkrétnim okolnostem
ptipadu, pricemz poukazal na specifi¢nost Setfeneho segmentu hospodarské soutéze.

[13] K nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nevyporadani namitky extenzivné
vymezeného rozsahu setfeni v povéreni zalovany uvadi, ze tato byla uplatnéna az v ramci
repliky k vyjadreni zalovaného, tedy po uplynuti lhaty podle § 84 odst. 1 s. . s. Krajsky
soud se ji proto nemohl zabyvat. Navic povérent spliuje zakonneé i judikatorni pozadavky.

[14] Ani argumentaci ohledné poruseni prava jednatele stézovatelky nepovazuje zalovany
za relevantni. Subjektem Setreni byla stézovatelka, pravnicka osoba, nikoli jeji jednatel.
Povinnost spolivajici ve sdéleni informaci o probihajicim Setfeni, pouceni o pravech

. Ve V. N o v/ . . / / /
a povinnostech ¢ipredani pokynt adal$i komunikaci proto nelze vazat na konkrétni
fyzickou osobu. Predani informaci bylo zajisténo dostateéné, priCemz jim jednatel
stézovatelky porozumél a poskytl potrebnou soudinnost.

[15] Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[16] V replice k vyjadreni zalovaného stézovatelka nadale polemizuje s jeho tvrzenimi,
Vev v /o eV Qv v_ 7 o v v / v v
pricemz vychazi z jiz dfive uplatnéné argumentace. Zduraznuje, ze na zakladé podnétu,

v v/’ M 4 / M \4 / . . o 4
potazmo dalsich informaci, kterymi zalovany disponoval, nemohl pojmout davodné
podezreni o uzavieni protisoutézni dohody. Podatele Gdajna dohoda nikterak nezasahla
a nejmenoval ani osoby, které ji mély byt dotleny. Zavér krajského soudu, ze jsou indicie,
kterée mél zalovany k dispozici, vérohodné pro zahijeni spravniho fizeni, je v rozporu
s obsahem spisu, a je proto neprezkoumatelny. Krajsky soud totiz nevysvétlil, v cem spatiuje
vérohodnost podatele. Stézovatelka také poukazuje na nedostatky povéreni predsedy
4 /4 . Vv M / v/ v v v \4 7 4 ./
zalovaného, s nimiz se krajsky soud nevyporadal. Je presvédcena, ze jeji tvrzeni spolu souvisi

v/ . 4 4 ’ M VYV /7 / M Ve vV . 4 4 v Vv 4 4
atvori jednu zalobni namitku smérujici proti pfimérenosti mistniho Setfeni. Tu navic
rozvedla pfi Gstnim jednani soudu.

[17] Zalovany reagoval replikou, v niZ odkazuje na spis a sva predchozi podani. Nesouhlas
s argumentem, ze stézovatelka poukazdnim na vady povéfeni pouze rozvinula dfive
uplatnénou zalobni argumentaci. Tento bod zaloba neobsahovala, coz stézovatelka
potvrzuje svoji argumentaci ohledné rozvinuti dfive uplatnéné namitky. Dale z opatrnosti
uvadi, ze formulace povéteni vyhovuje pozadavkim zikona i judikatufe spravnich soudd.
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Vécné vymezeni relevantniho trhu nemusi predstavovat trivialni pravni problém, jehoz
nevyfeseni neni na Gjmu zavéru o existenci divodného podezreni.

[18] V nasledné replice stézovatelka uvadi, ze vymezeni relevantniho trhu je nedilnou
v/ /7 V7 4 4 v / i v VvV 4 4 v
soucasti fadného vymezeni skutku, mélo by proto byt iobsazeno v povéfeni. Tim, ze
zalovany vymezil relevantni trh natolik Siroce, ucinil mistni Setfeni prakticky bezbfehym.
Tim byla zkracena prava stézovatelky na linnou obhajobu. Pojal-li zalovany duvodné
v 4 4 4 4 M Vv 4 M 4 4 v / M v M 4 4
podezfeni o spachani protisoutézniho jednani, mél mit i predstavu, na jakém relevantnim
trhu potencialné doslo k naruseni hospodarské soutéze. Mél tedy vymezit, jakym zbozim
nebo sluzbou si soutézitelé konkuruji, resp. jaké pracovni pozice poptavaji. To vsak zalovany
neucinil. Poukazuje na skutecnost, ze si s druhou Setfenou spolecnosti EuWe si témér
nekonkuruji. Z vymezeni zalovaného je ztejma nevédomost stran pracovnich pozic, jichz se
méla zakazana dohoda tykat. Mistni setfeni bylo proto predcasné a neodivodnéneé, tudiz
Ve VvV 4 vV M 4 v M / .. *V M
nepfimérené. Stézovatelka rozporuje zavéry krajského soudu, jimiz aproboval toliko
vV / / \4 4 4 Vv 4 /v / /4 v 4 4 4
neovérené hypotézy zalovaného. Tim totiz dava zalovanému prostor k provadéni mistnich
setfeni ipres absenci divodného podezteni. Stézovatelka odkazuje na Informacni list
stézovatele ¢.2/2023, z néhoz vyplyva, ze Setreni soutézitelé fakticky nemohli narusit
hospodarskou soutéz s ohledem na kvalifikaci jejich zaméstnancu. Krajsky soud nespravné
i v 4 / / v V17 i
posoudil postup zalovaného, ktery neprovedl Gvahu, zda by méla domnéla no-poaching
dohoda ekonomicky smysl.

1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3 a4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4s. . s., k nimz by musel pfihlédnout

zUredni povinnosti. Stézovatel uplatnil davody kasalni stiznosti obsazené
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[20] Podle pism. a) zminéného ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
/ M v/ ol / / / / /7 / v / s V7 7/
nezdkonnosti spoctvajici v nespravném posouzent pravni otdzky soudem v predchazejicim rizeni.

[21] Podle pism. d) téhoz ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takova vada za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[22] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otazkou namitané neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu predstavované kuprikladu
rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany  pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢&.j.2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢.. 5 As 29/2007-64, a ze dne
25.5. 2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245, vyplyva, ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodd, jestlize napfiklad neni ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pti
napliiovani zasady volného hodnoceni dikazt ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale
z jakého divodu nepovazoval za dGvodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje
zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené, ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod
zvolené pravni normy. Dal$im diivodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti mize byt pfipad,
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kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek véas uplatnénych, ¢
obsahuje-li odavodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné,
skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad prevzatych zavért na konkrétni
souzeny pripad a na samotné rozhodnuti ve véci.

[23] Stézovatelka konkrétné namita, ze krajsky soud nevyporadal jeji argumentaci ohledné
extenzivné vymezeného rozsahu mistniho Setreni v povéreni predsedy zalovaného.

[24] Ve vztahu k polemice ucastnikt fizeni ohledné vcasnosti uplatnéni zalobnich boda
Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze v projednavané véci se stézovatelka domahala uréent,
ze mistni Setfeni provedené zalovanym bylo nezdkonnym zasahem. Je proto treba
4 v /. v M / /7
postupovat podle § 82 a nasl. s. . s. Tato uprava vsak neobsahuje obdobné ustanoventi jako
§ 71 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz muze zalobce rozsifit zalobu o dalsi Zalobni body ve lhute
pro jeji podani, které se vztahuje k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Jelikoz tak
4 4 /. / N4 4 / v 4 4 VeV 4 /7 vV 4 o
pravni Uprava tykajici se zasahovych zalob nezapovida rozsirovani zalobnich bodt po
uplynuti lhaty k podani zaloby podle § 84 s. t. s., stézovatelce nic nebranilo uplatnit tvrzeni
o extenzivné vymezeném rozsahu mistniho Setfeni v povéfeni predsedy zalovaného az
v replice k vyjadreni zalovaného.

[25] Z odGvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud opira svij zavér
o divéryhodnosti podatele o skutecnost, ze ten dolozil pracovni smlouvu uzavtenou
s jednou ze stran udajné protisoutézni dohody, coz svédli o tom, ze muze disponovat
internimi informacemi o chodu spolecnosti, jakoz i o dalsi indicie ziskané pfed zahajenim
spravniho rizeni (obsah telefonnich hovoru a obhlidka obchodnich prostor). Tyto okolnosti
byly podle krajského soudu zpusobilé zalozit divodné podezteni o uzavieni protisoutézni
dohody. Krajsky soud tak vyporadal prezkoumatelnym zpusobem podstatu namitek
stézovatelky ohledné absence informaci, na jejichz zakladé je mozné pojmout duvodné
podezfeni o uzavteni tzv. no-poaching dohody. Dil¢i argumentace ohledné nedostatku
povéreni predsedy zalovaného ve vztahu k této konkrétni otazce pritom nezpochybnuje
vySe popsany zavér krajského soudu.

[26] Krajsky soud vsak pominul, ze stézovatelka namitala rovnéz nedostatky esencialnich
obsahovych nalezitosti poveéreni v souvislosti s (ne)moznosti procesni obrany a rozsahu
setreni ve vztahu k zajiSténym dokumentim. K tomu v replice k vyjadreni zalovaného
k zalobé konkrétné tvrdila, ze ,,[jjako ndsledek absence vyse jmenovanych zakladnich zakonnych
poZadavki (vymezeni predmétu Setfeni - relevantniho trhu a éasového ramce - pozn. NSS)
v Povérent, tak Zalobce nemél béhem Napadeného mistniho Setveni najisto postaveno, jaké jedndani
mu Zalovany vytykd. Povéreni nebylo dostatecné specifické, aby Zalobce pochopil, jaké jedndani
Zalovany v jebo obchodnich prostordch provétuje. Zalobce tak nemél moznost posoudit, v jaké st
mél Zalovany moZnost Setvit jeho obchodni zaznamy, tj. do jakych obchodnich zaznami mél
Zalovany v ramci Povéreni pristup, a jaké s tim korespondovala zalobcova zdkonnd povinnost
soucinnosti a jaké méla tato povinnost limiry. Timto postupem Zalovany porusil pravo na
sicinnou obhajobu béhem Napadeného mistniho setvent.“Krajsky soud byl tak povinen se touto
argumentaci zabyvat, coz vsak neucinil.

[27] Uvedena vada napadeného rozsudku vsak nebrani Nejvys$imu spravnimu soudu, aby se
v v ./ Ve v/ v /7 4 M 4 Vv v v v M 4 4
vécné vyjadril k dalsim kasacnim namitkam. Stézovatelka predné povazuje za nespravné
4 4 Ve VvV . M 4 4 v Vv 4 4 v 4
posouzeni otazky primérenosti (resp. vhodnosti) mistniho Setreni na zakladé anonymniho
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podnétu, ktery podle jejiho nazoru neposkytoval dostate¢né indicie o domnélé protisoutézni

dohodé.

[28] Ve véci neni sporu o tom, ze v obecné roviné je mozneé zahajit rizeni, resp. mistni Setreni
na zakladé anonymniho podnétu, jak konstatoval krajsky soud s odkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 1 As 80/2018 - 201, a ze dne 5. 2. 2021,
¢.j.5 As 140/2019 - 93.  Stejné tak stézovatelka nezpochybruje, ze pfi posouzeni
primérenosti pouzitého prostredku Setfeni je treba prihlédnout k okolnostem pripadu,
vCetné Setrené protisoutézni praktiky, postaveni podatele aj. Stézovatelka je vsak
presvédCena, ze podatel nevymezil poruseni pravidel hospodarské soutéze natolik
konkrétné, resp. podnét byl spekulativni, aby poskytoval indicii, na jejimz zakladé bylo
mozné nabyt divodné podezfeni o pravdépodobném uzavieni tzv. no-poaching dohody.

[29] S timto hodnocenim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Nelze totiz predpokladat, ze
podatel vyli¢i veskeré detaily protisoutézniho jednani (zvlast jedna-li se o radového
zaméstnance). Muze se vsak jednat o indicii, ktera povede zalovaného k pojeti davodného
podezfeni, a to za predpokladu, ze je na jejim zakladé mozné usoudit o pravdépodobném
spachani protisoutézniho jednani. K tomu krajsky soud odkazal na pfiléhavy rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 2 As 257/2018-87.

[30] Jak vyplyva ze spravniho spisu, podatel byl zaméstnancem jedné ze stran potencialni
dohody, coz dolozil anonymizovanou pracovni smlouvou. Po takto zainteresované osobé
nelze spravedlivé ocekavat, ze by odhalila svoji identitu, nebot v takovém ptipadé by mohla
Celit negativnim dusledkim ze strany soudasného zameéstnavatele, potazmo 1 pfi dal$im
uplatnéni na trhu prace. Ze stejného duvodu nelze ani pozadovat prozrazeni identity
zaméstnancu, kteri jiz dusledky dohody pocitili. Dulezita pfitom neni motivace
zaméstnance. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ostatné pripousti zahajeni mistniho
setfeni na zakladé podnétt, které jsou prostredky konkurenéniho boje (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.12.2021, ¢.j.2 As295/2019-99). Lze pritom
rozumné predpokladat, ze zaméstnanci mohou disponovat internimi informacemi o chodu
podniku ¢i praktikach jeho vedeni. Stim koresponduje itvaha krajského soudu
prezentovana v odst. 31 napadeného rozsudku. Jsou to pravé zaméstnanci, na které bude
pripadna tzv. no-poaching dohoda dopadat. Neni pritom podstatné, zda sam podatel pfimo
pocitil dusledky dohody, ¢i zda se o ni dozvédél od svych (byvalych) kolegt, ktefi se setkali
s tézkostmi, kdyz se uchazeli o zaméstnani u konkurenta, ktery byl jednou ze stran dohody.
Stejné tak nelze predpokladat, Ze by byl podatel napf. pfitomen uzavieni protisoutézni
dohody (tim spise v pripadech tzv. konkurencnich podnétty).

[31] Koncepce zakona na ochranu hospodarské soutéze je zalozena na potencialité naruseni
hospodatské soutéze. K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.2.2009,
¢.j. 1 Afs 78/2008-721, konstatoval, ze ,[pjotencialita naruseni hospoddrské soutéZe se tak
vztabuje jak k protisoutéznimu cili dobod, tak k jejich protisoutéznimu ndsledku. Je ziejmé, Ze
nejen cil dobody zpisobuje jeji potencidlni negativni dopad na hospodarskou soutéz. Zakdzané
jsou tedy takové dohody, které maji za cil naruseni soutéze (aniz by takového cile bylo tieba byt
jen Castecné dosazeno), a dobody, které maji nebo mohou mit protisoutézni nasledek (a to zdsadné
bez obledu na to, zda byl takovy ndsledek stranami zamyslen). Tento vyklad vystihuje celou 17
moznosti narusent hospoddarské soutéZe a nejlépe odpovidd zikonu, ktery vychdzi z principu jejiho
potencidlnibo naruseni.“ Neni tedy rozhodné, zda k zamyslenému cili zakazané dohody
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skutecné doslo. Jiz pouha existence tzv. no-poaching dohody na zaméstnance do jisté miry
dopada, nebot omezuje jejich moznost uchazet se o zaméstnani u jiného zaméstnavatele. Lze
tak prisved¢it 1 zavéru krajského soudu, ze podatel mohl svym jednanim chranit zajmy sve,
potazmo ostatnich zaméstnancu.

[32] Na obsah podnétu pak nelze klast pozadavky jako na obsah svédecké vypovédi, jak se
domniva stézovatelka. Podnét totiz neni, na rozdil od svédecké vypovédi, dikaznim
v 4 4 v/ 7 M v / i M4 M4 \4 4 v oV
prostredkem ve spravnim fizeni, je pouze jednou z moznych indicii, na jejimz zakladé mtze
v / S 4 /7 V7 4 VeV v \4 M 4 i 4 4 o v 4
zalovany zahajit spravni rizeni, priCemz az vjeho ramci obstarava dukazy o mozném
v 4 i /v / vV Vv 4 v M /. . / .
poruseni pravidel hospodarskeé soutéze. Tento zavér koresponduje s Gvahami vyslovenymi
kasacnim soudem v rozsudku ze dne 16.9.2021, ¢.j. 9 As 365/2019-48, totiz ze ,[tleprve
v prithéhu spravniho ¥izeni dochdzi v ndvaznosti na provedené dokazovini (mistni Setreni je
Ve . / / . v / o / v o Vé
pritom mnohdy nezastupitelnym ndstrojem k opatveni ditkaznich prostiedki) ke skutkovému
v v / /. / / VeV oe v/ / /7 v v / / V4 / . VsV v
upresriovant jednant, pro néjz je rizeni vedeno, a také k upresiiovini pravni kvalifikace, pricemz
nelze vyloucit, Ze skutek, pro néjz bylo rizeni zahdjeno, bude nakonec pravné kvalifikovin jako
jednani, které zakon neporusuje. Predbéznd pravni kvalifikace skutku provedend pred zahdjenim
spravniho Yizeni miiZze vychdzet z toho, jak se urcitd typovd jedndni (praktiky) ve spravni praxi
pravné kvalifikuji.“

[33] Stézovatelka namita, ze podatel neoznacil konkrétni osoby, které se mély na uzavteni
4 4 /4 / 4 oV M VVv/ 4 4 Ve v Ve

a prosazovani zakazané dohody podilet. Tomu nemuze Nejvyssi spravni soud prisveddit,
nebot ze spravni spisu vyplyva, ze v anonymnim telefonatu ze dne 15. 2. 2024 podatel jasné
sdélil, ze podstatou udajné smlouvy mél byt zakaz zaméstnavat zaméstnance EuWe v nové
otevreném komplexu stézovatelky u Rokycan. Dohoda méla byt uzavtena mezi vedenim
v v 4 4 v v / M M 4

téchto spole¢nosti. Dale uvedl, ze se doslechl o mozné existenci obdobné smlouvy se
spolec¢nostt HUTCHINSON, s.r.o. Nasledné pri telefonatu ze dne 27. 2. 2024 doplnil, ze
informace o dohodé ma novy freditel spolecnosti EuWe a personalni oddéleni téze
spolecnosti. Obdobné by tomu mélo byt u druhé strany dohody. Nadto Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze ani znalost konkrétnich osob podilejicich se na uzavreni dohody neni
nezbytna pro posouzeni, zda byla pravdépodobné uzaviena. Zakon ani judikatura spravnich
soudt totiz nepredepisuje, jaké konkrétni informace by mél podnét (resp. dalsi indicie)
obsahovat, aby byl vérohodny. To ostatné neni mozné s ohledem na odlisnosti jednotlivych
pripadu vcetné typu Setrené praktiky. Podstatné je, aby indicie v jejich vzajemnych
souvislostech obsahovaly takové informace, na jejichz zakladé je mozné nabyt divodné

v 4 v /4 v /7 4 /
podezreni o pravdépodobném uzavteni zakazané dohody.

[34] Jak jiz bylo uvedeno vySe, je tfeba vzdy vychazet ze specifickych okolnosti pfipadu.
K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 8. 2. 2021, ¢, j. 5 As 255/2018-42,
v némz konstatoval, ze ,dikazy je treba i v tomto pripadé hodnotit ve vzdjemné souvislosti,
Nejvyssi spravni soud povazuje za dostatecné, Ze Zalovany podnét provéril zjistovanim dalsich
podrobnosti primo od jmenované spolecnosti, a to s poucenim o nasledcich poddani nepravdivych
informact, a dale vlastnim vysetvovanim. Zdejsimu soudu naopak neni zrejmé, jaké dalsi indicie
by Zalovany v dané véci mél shromazdovat, jestlize s obledem na povabu ¥izeni bylo nutné udrzet
urciry stupen diskrétnosti, aby nedoslo k ukryti ¢&i zniceni pripadnych ditkazi. V tomto sméru lze
poznamenat, Ze je povinnosti Zalovaného podnéry nasvédcujici protisoutéZnimu jednani provérit,
nebot” v pripadé kartelovych dobod jsou dileZitym zdrojem informaci. Nejvyssi spravni soud
pritom aproboval postup Zalovaného i v pripadé, kdy zahdajil Yizeni na zikladé anonymniho
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poddni, jestliZe skutecnosti v ném uvedené vyznivaly pomérné vérobodné a byly dostatecné urcité
(viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢ j. 1 As 80/2018-201).

[35] Obecné zavéry citovaného rozsudku jsou aplikovatelné v nyni projednavané véci.
Tzv. no-poaching dohody jsou totiz zptsobilé narusit hospodarskou soutéz. Iv tomto
ptipadé tedy existuje verejny zajem na prosetfeni podnétu, priCemz podnéty (1 anonymni)
jsou dulezitym zdrojem informaci. Bylo rovnéz treba zachovat urcitou miru diskrétnosti,
atosohledem na mozné mareni vysetfovani protisoutézni praktiky inasamotné
zaméstnance stézovatelky, jak jiz bylo popsano vyse. Ani v nyni posuzovaném pripadé neni
Nejvys$imu spravnimu soudu zfejmé, jaké informace by mohl zalovany po stézovatelce
pozadovat, aby ziskal konkrétnéjsi informace o potencialni dohodé, aniz by stézovatelku
varoval pfed zahajenim Setfeni. To ostatné neuvadi ani stézovatelka, pouze obecné namita,
ze si od ni mél zalovany vyzadat informace. Duvodné podezteni o pravdépodobném
uzavreni protisoutézni dohody v$ak nenabyl Zalovany vyhradné na zakladé obsahu podnétu,
jak se snaZi prezentovat sté¥ovatelka. Zalovany v protokolu ze dne 15.4.2024,
& j. UOHS-15365/2024/852, mimo jiné uvedl, e podatel ,projevil zdjem ziistat v anonymité,
Aby byla posilena vérohodnost jim sdélenych informact, obrétil se na néj zaméstnanec Uradu dne
22.2.2024 se Zddost o zaslini anomymizované pracovni smlowvy. TéhoZ dne byla
anonymizovand pracovni smlowva Uradu zasldna prostvednictvim SMS/MMS zprdvy. S cilem
ovéfit vérobodnost podavatelem sdélenych informaci Urad rounés zjistoval z verejnych zdrojii
pribliznou  polobu  zaméstnavatelii (soutéZiteln), kter{ by se mobli zminéné dohody
0 nepretahovini zaméstnanci icastnit (viz dokument & 2 spisu sp. zn. UOHS-P0155/2024/KD).
Dne 14. 3. 2024 provedli zaméstnanci Uradu obblidku obchodnich prostor spolecnosti EuWe
a DUVENBECK LOGISTIK. Utad mimo jiné zjistil, resp. ovéfil, Ze spolecnost DUVENBECK
LOGISTIK md nové obchodni prostory v dochdzkové wvzdalenosti od obchodnich prostor
spolecnosti EuWe (viz dokument & 5 spisu sp. zn. UOHS-P0155/2024/KD).“

[36] Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu ve struénosti shrne avyjadii se k indiciim
vedoucim k zahajeni spravniho fizeni, nebot podrobné byly popsany v fizenich u krajského

i v / LA v / v v o v M 4
soudu 1 u zalovaného. Podatel sdélil zalovanému, ze zaméstnancim spolec¢nosti EuWe neni
obecné umoznéno prejit ke stézovatelce, potazmo jsou jim kladeny prekazky. Na zakladé
dolozené pracovni smlouvy bylo mozné usoudit, ze podatel disponoval relevantnimi
informacemi o chodu podniku atamnich pomérech, atoivevztahu vedeni
k zaméstnancim, pfipadné k jinym zameéstnavatelam. Dale podatel oznalil spolecnosti,
které mély domnélou smlouvu uzavfit, jakoz i osoby, které ji maji prosazovat. Zalovany véc
dale vysetfoval, pfi¢emz ptistoupil k obhlidce obchodnich zavodt domnélych stran dohody.

v o / v 4 v M vV 4 / v

Je ztejmé, ze se obchodni prostory spolecnosti EuWe a stézovatelky nachazely v témze
arealu. Tato skutecnost podporovala domnénku, ze dohodou mohly sledovat vylouceni
vzajemné konkurence na trhu prace.

[37]S ohledem na vsechna vySe uvedena vychodiska a skute¢nosti se Nejvyssi spravni soud
shoduje se zavérem krajského soudu, Ze na zakladé indicii shromazdénych pred zahajenim
fizeni mohl Zalovany usoudit 0 mozné existenci tzv. no-poaching dohody s dostate¢nou
, Vv . ’ /v .,V ’ . / . : vV v

mirou pravdépodobnosti. Mistni Setfeni v konfrontaci s namitkami stézovatelky vyhovélo
testu vhodnosti, bylo tedy prostfedkem vyuzitym primétené legitimnimu cili, kterym je

Vv /4 VvV /4 4 v/ v M A 4 .
ochrana hospodarské soutéze, v tomto konkrétnim pripadé proti uzavirani dohod mezi
zaméstnavateli, jejichZ cilem je omezeni pohybu zaméstnanct na trhu prace. Z odtvodnéni
napadeného rozsudku nevyplyva, ze by krajsky soud predjimal existenci zakdzané dohody.
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pokracovani

Jeho tkolem bylo posouzeni pravdépodobnosti jejtho uzavieni, coz udinil. Samotné
4 4 4 i V17 M v v 4 4 v/ 4
prokazani existence domnélé dohody je pak predmétem spravniho fizeni.

[38] Nelze prisvédcit ani namitce stézovatelky, ze zalovany svym postupem porusil jeji pravo
na tlumocnika. V prvé radé je tfeba poukazat na obsah zalobni namitky, podle niz zalovany
i M i Vv 4 v 7/ v/ v Ve M /7 4

neustanovil jednateli stézovatelky soudniho tlumoénika, ¢imz porusil nejen jeji pravo podle
v i i 4 4 4 P 4 / Ve /4 4

¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ale také jeji pravo na ucinnou pravni ochranu
a spravedhvy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). K tomu odkazal na
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 394/01. Tuto argumentaci krajsky soud spolehhve
vyvratil. Odkazal na stanovisko sp. zn. PL. US - st. 20/05, podle n&jZ nelze pravo na
tlumocnika rozsirovat pomoci interpretace, resp. konkretizace ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni
soud dale konstatoval, ze pravo na tlumoénika nedopada na pisemny styk soudu s Gc¢astniky
v/ 4 v Ve v i / 4 /4 vv/
fizeni a naopak, avak nevyloudil, aby predpisy podustavniho prava poskytovaly vyssi
standard ochrany. Krajsky soud dale vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 36/2007-86, v némz se uvadi, ze pravo na tlumocnika se uplatni
M 4 4 v/ 4 4 4 / /v 4 v/ 4 v/ v
ive spravnim fizeni, aby tim byla kompenzovana nevyhoda tcastnika fizeni (pripadné
jiného zainteresovaného aktéra) neznalého cCeského jazyka. To vsak plati pouze za

v v M 4 v v v i /4 4 4 M /

predpokladu, ze je dana potfeba bezprosttedné komunikovat se spravnim organem (zejména
pfi Gstnim jednani), resp. v pripadech, kdy je tfeba rychla reakce, ktera ovlivni dalsi postup
v rizeni. Nejvyssi spravnl soud zduraznil, Zze pravo natlumoénika ma kompenzovat
imanentni nevyhodu, nesmi vSak poskytovat neoduvodnénou vyhodu.

[39] Jak konstatoval krajsky soud, mistnimu setfeni byli kromé jednatele stézovatelky
pritomni rovnéz jeji zameéstnanci, kteti pozadavky zalovaného tlumodili. Nejvyssi spravni
soud shledal evidentnim, ze jednatel stézovatelky obsahu sdéleni porozumél, jestlize poskytl
zalovanému plnou soulinnost. Za téchto okolnosti nebyla dana naléhava potreba
tlumocnika, naopak jeho povolani by pouze netcelné kladlo prekazky prabéhu mistniho
setfeni. Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani skuteCnost, ze si zalovany pro Ucely
kontroly Vyiédal notebook a mobilni telefon jednatele stéiovatelky V rozsudku ze dne
19. 1. 2022, ¢.j. 2 As 250/2020-81, Nejvyssi spravai soud totiz mimo jiné konstatoval, ze
Svymezeny predmét mistniho Setteni nepochybné Zalovaného opravrioval také k nablédnuti do
pracovniho pocitace jednatele stéZovatelky. Pokud se v obchodnich prostorach nachdzi poclitac
jednatele, je divodny predpoklad, Ze se v ném nachizi také obchodni zaznamy vztabujici se
k pravnimu divodu Setveni. Tato domnénka miZe byt vyvrdcena, organu provddeéjicimu setveni
vsak musi byt umoznéno, aby mobl posoudit predmét a obsah takovych dokumentii. Jak spravné
uzavrel jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, ponechat na liboviili setveného soutéZitele, aby
sam urcil, do kterych dokumentii Ize pro jejich obchodni povabu nabliZet a do kterych jiz nikol,
by poprelo samotny smysl mistniho Setveni. Tento pravni nazor krajsky soud oprel o judikaturu
Soudniho dvora (viz napr. rozsudek ze dne 18. 5. 1982, AM & S Europe, 155/795).“ Nadto
v citovaném rozsudku dospél kasacni soud k zavéru, ze zalovany je opravnén provérit
dokumenty ulozené na poditaci jednatele 1 v jeho neptitomnosti. Situace tedy nevyzadovala
bezprosttedni reakci jednatele stézovatelky, nelze o ném proto uvazovat jako o jiném
zainteresovaném aktérovi ve smyslu krajskym soudem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu C. .2 Afs 36/2007-86 (stézovatelka nespravné odkazuje na stanovisko
sp. zn. PL. US - st. 20/05, které s timto pojmem neoperuje - pozn. NSS).

[40] Nejvyssi spravni tedy soud shrnuje, ze ackoli krajsky soud posoudil véc v rozsahu
4 M / /7 v / M 4 . 4 o 4 v 4 v 4
namitek tykajicich se nedostate¢nych indicii pro pojeti divodného podezreni o uzavreni tzv.
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no-poaching dohody po pravni i skutkové strance zcela spravné a v souladu se spisovou
dokumentaci, opomnél vyporadat argumentaci o absenci nezbytnych atributt povéteni
v v 4 v v 4 4 v M 4 v v i
predsedy zalovaného ve vztahu k rozsahu Setfeni na misté, a to zejména ohledné moznosti
procesni obrany stézovatelky a opravnéni zalovaného k zajisténi dokumentt. V tomto
ohledu Nejvyssi spravni soud povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro
nedostatek diivodu a spatfuje naplnéni davodu kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d)

v

s. I s.
IV. Zavér

[41] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle
§ 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f.s. napadeny rozsudek zrusil avéc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud bude v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Jeho tkolem bude pouze se
v/ v / o 4 vV v /
vyporadat prezkoumatelnym zpusobem s argumentaci stézovatelky ohledné obsahovych
nedostatkt povéreni predsedy zalovaného ve vztahu k rozsahu Setfeni na misté. V souladu
s ustanovenim § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
4 4 v 4 o V/ 4 / v 7 /v i
také o nahradé nakladu rizeni o této kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 15. dubna 2025

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



