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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: T. S. zast. Mgr. Rebekou Motovskou
Ziduliakovou, advokatkou se sidlem Kratky lan 138/8, Praha 6, proti Zalovanému: Krajsky
ufad Olomouckého kraje, sesidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, protirozhodnuti
zalovaného ze dne 29.4.2024, . KUOK 53366/2024, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 3. 10. 2024, ¢j. 78
A 1/2024-26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladi rizeni nepfiznava.

Oduvodnént:

vV
I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky arad Jesenik rozhodnutim ze dne 4. 12. 2023, ¢j. MJ/67928/2023/OP/DoV,
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakontu (zakon
o silni¢nim provozu), jehoz se zalobce dopustil tim, ze jako fidi¢ motorového vozidla nebyl
za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem. Za to mu spravni organ L. stupné ulozil pokutu ve
vysit 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni. Odvolani zalobce zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé -
v i / ce / Vv / 4 M M
pobocka v Olomouci, ktery ji vy$e uvedenym rozsudkem zamitl. S odkazem na judikaturu
v v v/ v v V7 N4 Ve 4 /7 V* 1V ./ v 4

predeslal, ze v pripadé prestupku spocivajictho v nepfipoutani fidice za jizdy bezpecnostnim
pasem, nebyla-li tato skutecnost zdokumentovana fotodokumentaci ¢i videozaznamem, je

4 4 / Ve *eV) 4 4 4 4 /4 v v/ v / v P
spravni organ pti zjistovani skutkového stavu odkazan predevsim na svédeckou vypoveéd
policejni hlidky. V posuzované véci byli vyslechnuti oba jeji ¢lenové. Pti silni¢ni kontrole
ani v prubéhu spravntho fizeni zalobce jinou variantu skutkového déje, nez ktera plyne
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z provedenych vyslecht, netvrdil a neucinil tak ani v zalobé. I kdyz je prestupkové fizeni
ovladano zasadou materialni pravdy a zasadou vySetfovaci, nezbavuje to udastnika fizeni
povinnosti oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Zalobce netvrdil alternativni verzi
skutkového déje a ani neoznacil zadny dikaz, ktery by bylo s to prokazat, ze jeho odév
v dobé skutku splyval sbezpecnostnim pasem, ¢ize by policisté nebyli schopni vidét
/ 4 v /4 / V1 M o ° / vV o v /
nezapnuty pas. Svédecké vypovédi policistd jsou v dané véci dostateénym podkladem pro
zjisténi skutkového stavu.

[3]  Krajsky soud téz odkazal na judikaturu tykajici se vérohodnosti svédecke vypovedi
.. o IV . v v / v / v a4
policistt, podle niz je lze obecné povazovat za nestranné a vérohodné svédky, neprokaze-
lise v konkrétnim pfipadé opak. V posuzované véci ze spisu neplynou zadné indicie
nevérohodnosti vypovédi policisti. Zalobce byl podroben bézné kontrole dokladd, hlidka
v prubéhu kontroly postupovala standardné, sepsala oznameni prestupku a umoznila se
v M v A Ve / v o v / o 4 4 v 4
zalobci k nému vyjadrit. V dané véci bylo dostatenym zptsobem prokazano naplnéni
skutkové podstaty prestupku. Vypovédi policistu jsou vzajemné souladné, konzistentni a
/7 N7/ 4 i / Ve M M **V_V * V7 / M v
nevykazuji zadné logické rozpory (i nejasnosti. Nebyl zjistén ani zadny motiv, proé by
b / V1 /. 4 /4 /7 v / oV S i \4 / V. 4
policisté méli zajem na stithani zalobce. Uvedené nemize zvratit ani to, ze v Urednim
zaznamu policisté uvedli toliko nepfipoutani zalobce pfi zastaveni vozidla. Nezjisténi barvy
obleceni zalobce a bezpecnostniho pasu ani chybéjici popis presného mista pozorovani déje
jednoho kazdého policisty nepovazuje krajsky soud za deficit oslabujici miru jistoty, s jakou
byl skutkovy stav zjistén. Policisté vypovédéli, ze zalobce fidiciho vozidlo bez zapnutého
bezpecnostniho pasu zrfetelné vidéli, ze se jednalo o prehledny tsek a Zze pas urcité
s oble¢enim zalobce nesplyval. Mél-li zalobce za to, ze mél byt vyslech podrobnéjsi, mohl
. / V M 4 . o 4 i v v M \4 v /. v/
se jej zucastnit a klast policistim otazky. Stejné tak mél-li za to, ze mély byt provedeny dalsi
dukazy, mohl jejich provedeni navrhnout. Nic z toho vsak neucinil. K namitce tykajici se
dil¢tho konstatovani zalovaného na str. 4 napadeného rozhodnuti pak krajsky soud uved],
v Ve vV _V 4 . / v i . o v v v/ Ve /
ze pripusténi velmi malé pravdépodobnosti omylu dvou policistd soucasné, kteti pri dobré
viditelnosti pozorovali totéz, je pripusténim pravdépodobnosti omylu spise v teoretické
roviné. Nelze vytykat zalovanému, ze tuto moznost zminil, nebot absolutni vylouceni
lidského omylu je blahovosti. Zalovany tim vSak neoslabil zavér, podle néhoz bylo
/ v o 4 4 4 \4 / . 4 4 M v 4
v posuzované véci prokazano, ze zalobce svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové
podstaty daného prestupku. Pozadavky judikatury na kvalitu zjisténi skutkového stavu byly
splnény.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku kasacni stiznost. Uvedl, ze tak ¢ini z
dtivodu nespravného posouzeni pravni otazky. Prvni podle néj sporna otazka zni: , Existuje-
li jen velmi mald’ pravdépodobnost, Ze se obvinény nedopustil prestupku, je eventudlni vysloveni
viny v souladu se zasadou in dubio pro reo? Zalovaného k jeho zavéru vedl jediny diikaz, a to
v ’ / v P .. o /. v Vv / . v M M v v
sveédecka vypovéd policista. Vypoved zalovany zhodnotil tak, ze existuje sance, ze se
policisté v pozorovani mylili, avak je velmi mala. Krajsky soud se neztotoznil s namitkou,
podle niz existuje-li pravdépodobnost (byt velmi mala), Ze se obvinény prestupku nedopustil,
nelze jej dle zasady in dubio pro reo uznat vinnym. Podle stézovatele neni podstatné, zda
prednesl jinou variantu skutkového déje. Otazkou je, zda byl prokazan skutkovy déj tak, jak
jej spravni organ pojal. Rovnéz neni pro posouzeni véci stézejni, zda oznadil dikazy na
/ ’ . V. ve qev ;. / . V * 1o
podporu svych tvrzeni. Nejenze ridic, ktery jede sam ve vozidle, z povahy véci dukazy o
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tom, ze byl pripoutan, disponovat nemuze, ale zejména zaloba nestala na otazce konkurence
skutkové verze zalobce, nybrz na tom, ze naznal-li spravni organ, ze policisté se mohli v
/4 4 /1 v / v 4 . . vV Vv /4 v
pozorovani zmylit, pak méla byt véc posouzena dle zasady in dubio pro reo. Rovnéz zavér,
podle néhoz mél stézovatel vyjadrit své namitky jiz pfi silniéni kontrole (pfipadné oznadit
dtkazy), zde neni relevantni. Zalovanym provedené hodnoceni vypovédi policistu jiz v sobé
zohlednuje, ze stézovatel nekoncipoval svou obhajobu jiz po zastaveni a ze nepredlozil zadné
dtkazy. Ze stejného divodu je pro véc nevyznamné, zda jsou policisté vérohodni. Otazkou
bylo, jak mél zalovany usoudit o véci, zjistil-li, Ze existuje uréita pravdépodobnost, ze se
.. 4 /1°1° vV 4 / 4 M 4 / 4 o
policisté zmylili. Rovnéz pro posouzeni dané namitky nema vyznam hodnoceni nedostatkt
ve vypovédich svédka soudem. Svédecké vypovedi jiz zhodnotil zalovany a dospél k zavéru,
v i M v v v M /1°1° v/ v/ v
ze existuje pravdépodobnost, ze se svédci zmylili. To nepfislusi soudu prehodnocovat.

[5] K zavéru soudu, podle néhoz se v dané véci jednalo o pfipusténi pravdépodobnosti
omylu spise v teoretické roviné, stézovatel uvedl, Ze zalovany hodnotil svédecke vypovedi
policistt jako celek. Pokud souhrnné hodnoceni vypovédi znemoznovalo prezkum v mezich
zalobnich bodg, pak mél soud pfistoupit ke zruseni zalovaného rozhodnuti namisto jeho
eventudlni dezinterpretace. Zalovany ptitom S$anci nepravdivosti vypovédi policistd
zhodnotil jako ,velmi malou®, tedy veétsi, nez ,me zcela nepravdépodobnou®, jak uvadi
judikatura. Pozaduje-li judikatura, aby v ptipadé, ze existuje pochybnost, kterou se rozumi
wne zcela nepravdépodobna moznost, bylo tizeni zastaveno, pak mélo byt fizeni zastaveno i
v tomto pripadé.

[6] Druhou spornou otazku formuloval stézovatel takto: ,Je spravni orgin povinen
prezkoumat, zda méli policisté vitbec moznost spat¥it spachdani prestupkus V tomto sméru
uvadi, ze je mu znama drivéjsi judikatura (odkazuje na rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012, . 8
As 100/2011-70), dle které je Gkolem spravnich organt dukladné zhodnotit, zda méli
policisté vibec moznost spatrit spachani prestupku. Stézovatel v zalobé dovozoval, ze z toho
vyplyva povinnost spravniho organu ovérit, ze tvrzeni svédka je realné, pravdivé, mozné, a
tedy zjiStovat téz souvisejici okolnosti. To obecna vypoved policisti neumoznovala, nebot
se omezovala na obecné tvrzeni, aniz by byla poloha policistu upresnéna pro skutecnou
moznost prezkoumani, zda mohli vidét to, co tvrdi. Maji-li spravni organy povinnost
hodnotit, zda policisté mohli spachani prestupku vidét, pak je na spravnich organech, aby si
k tomu opattily nosné skutecnosti, tj. zejména zjistily, odkud policisté pozorovani ¢inili.
Zjistovani téchto skuteCnosti nebylo na stézovateli, ale na spravnim organu. Ten nezjistil
presné misto, odkud policisté jednani pozorovali, vzdalenost pozorovani ani jeho thel,
presto klade zalobci za vinu, ze neprfedlozil dikaz o tom, ze tato vzdalenost ¢i Ghel
pozorovani neumoztiovala policistim pozorovat nezapnuty bezpednostni pas. Je otazkou,
jak mohl stézovatel takovy dikaz predlozit, kdyz spravni organ nezjistil pfislu$né relevantni
skutednosti. Shora zminény rozsudek nelze interpretovat tak, ze by spravni organ musel
provadét Setfeni na misté ¢i rekonstrukce skutkového déje (doslo naopak k rozvoji techniky,
ktery spravnim organim naplnéni tohoto pozadavku znalné usnaduje).

[71  Stézovatel uzavtel, ze ptijatelnost kasacni stiznosti v rozsahu prvni otazky tvrdi z
dtivodu, ze se dotyka jeho Gstavnich prav (pfipadny zasah do hmotnych prav garantovanych
Gstavnim poradkem predstavuje prilom do omezeni projednatelnosti kasacni stiznosti). Ve
vztahu k druhé otazce pak ptijatelnost oduvodriuje judikaturni rozpolcenosti. Odkazuje na
zminény rozsudek ¢j. 8 As 100/2011-70, ktery je v jeho prospéch. Je mu ale znamo, ze
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existuje nékolik rozsudku, které odkazovany rozsudek ve vétsi ¢i mens$i mire popiraji.
Zaroven vzhledem k delsi dobé od vydani zminéného rozsudku povazuje stézovatel za
ptinosné vyjasnit, zda je pozadavek naelementarni ovéftitelnost tvrzeni policisty stale
aktualni.

[8]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasalni stiznosti plné ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku. Shrnul, jak vypoveédi policista hodnotil spravni organ I. stupné a v navaznosti
na odvolaci namitky zalovany. Vypovédi policistd jsou vérohodné, konzistentni a
v v Ve 4 4 i o v M / v 1/ Vv 4 4

presvédcivé. Neni nic, co by davéryhodnost jejich osob a vypovédi snizovalo. Ve spravnim
v/ ’ s eV v . . . < e v v vV

fizeni nebylo ani zjisténo nic, co by co by ovlivnilo jejich pomér k osobé stézovatele nebo
k véci. Zalovany téz odkazal na judikaturu tykajici se vérohodnosti policista a jejich
vypovédi v obdobné situaci.

[9]  StéZovatel v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, ze jeho argumenty se mijeji
s diivody kasa¢ni stiznosti. Zalovany pouze opakuje diivody svého rozhodnuti. K otizkim
vymezenym kasalni stiznosti pak stézovatel v reakci na vyjadreni zalovaného uvadi, ze na
skale miry jistoty potfebné pro vysloveni viny stoji ,ne zcela nepravdépodobna mozZnost*
daleko za ,,velmi malou pravdépodobnosti“. Ptipustil-li zalovany ,,velmi malou* moznost, byla
tato moznost vice pravdépodobna nez zcela nepravdépodobna, a proto mél fizeni zastavit.
Jde-li o druhou spornou otazku, zalovany nijak nevyvraci tvrzeni stézovatele, podle néhoz
jsou spravni organy povinny dukladné zhodnotit, zda méli policisté viibec moznost spatrit
spachani tvrzeného prestupku a za timto ucelem ucinit relevantni skutkova zjisténi pro
takovy Gsudek.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10]  Vzhledem k tomu, ze v dané véci u krajského soudu rozhodovala samosoudkyné,
zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve prijatelnost kasacni stiznosti dle § 104a odst. 1 s. 1.
s. Zabyval se tedy tim, zda kasacni stiznost (ve smyslu uvedeného ustanoveni) svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele. K podrobnéj$imu vymezeni
institutu  prijatelnosti kasacni stiznosti lze odkazat na usneseni NSS z 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS (jehoz zavéry se pouziji i mimo oblast
mezinarodni  ochrany, vizusneseni NSS ze 16.6.2021, ¢&.9 As83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[11]  Podle existujici judikatury bude kasa¢ni stiznost prijatelna, pokud: (i) se dotyka zatim
judikaturou neteSenych pravnich otazek; (ii) se tyka pravnich otazek fesenych rozdilné; (iii)
je treba judikaturniho odklonu; ¢i (iv) doslo k zasadnimu pochybenti, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12] Jdeli o prvni ze stézovatelem vymezenych otazek, kterou podle néj krajsky soud
nespravné posoudil (Existuje-li jen ,velmi mald“ pravdépodobnost, Ze se obvinény nedopustil
prestupku, je eventudlni vysloveni viny v souladu se zdsadou in dubio pro reof), prichazi
v navaznosti na uplatnénou kasani argumentaci z hlediska prijatelnosti kasaéni stiznosti
v tvahu jen dtvod étvrty (stézovatel nepoukazuje na neexistenci judikatury, jeji rozdilnost
Ve v o . v . /o v / ’ . vV Vv 4 4 4
¢i potrebu odklonu). Tento davod je vsak jen vyjime¢nym nastrojem pro feseni zasadnich
4 ’ 4 v v/ M / . 4 . / /4
pochybeni. Sestava predevsim ze dvou typizovanych situaci: (a) krajsky soud ve svém
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rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu, a nelze navic vyloudit, ze
k tomuto nerespektovani bude dochazet i v budoucnu, ¢i (b) krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava (viz vyse zminéné
usneseni ¢j. 1 Azs 13/2006-39). Na prijatelnost dle situace (a) v dané véci s ohledem na
uplatnénou kasa¢ni argumentaci usuzovat nelze (stézovatel netvrdi, sjakou ustalenou
judikaturou by mél byt postup krajského soudu v rozporu). V dvahu tedy prichazi jen
situace (b), u niz je vSak treba, aby se jednalo skutecné o zasadni pochybeni krajského soudu.
Pfipadna nevyrazna pochybeni zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zalozila
ptijatelnost kasacni stiznosti (opét viz usneseni ¢j. 1 Azs 13/2006-39, jakoz i radu
navazujicich rozhodnuti, napriklad usneseni NSS z 31. 1. 2018, ¢j. 1 Azs 379/2017-26 (i
z 15.12. 2022, &j. 8 Azs 195/2022-28).

[13]  Nejvyssi spravai soud ve vztahu ke stéZovatelem formulované (prvni) sporné otazce
predesila, ze prijatelnost kasacni stiznosti nelze odvijet od tvrzeného dotcent ,,hmotnych priv
garantovanych dstavnim poradkem", jak se stézovatel domniva. Takovy nahled na pfijatelnost
kasa¢ni stiznosti by popiral smysl tohoto institutu, jak je vymezen shora (viz vyse téz
odkazovanou konstantni judikaturu). Ostatné dusledkem rady spravnich a soudnich
rozhodnuti je z povahy véci prave zasah prav, a to véetné téch tstavné garantovanych.

[14] Konkrétni argumentace, kterou stézovatel v této Casti kasacni stiznosti uplatnil, se
odviji od toho, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze je ,jen
velmi mala pravdépodobnost®, ze by se policisté ve svém pozorovani mylili. Z této dilci éasti
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného (se zdiraznénim jejtho presného znéni) stézovatel
dovozuje, ze fizeni o prestupku mélo byt zastaveno (,velmi mald“ pravdépodobnost je vyssi
nez ,ne zcela nepravdépodobnd” moznost). Naproti tomu krajsky soud zhodnotil tuto ¢ast
oduvodnéni zalovaného v kontextu véci a uzavtel, ze pozadavky judikatury na kvalitu
zjisténi skutkového stavu byly v dané véci naplnény (viz bod 26 odivodnéni napadeného
rozsudku). Jiz s ohledem na vyse uvedené je nicméné predevsim zfejmeé, ze dana (sporna) cast
odavodnéni rozhodnuti zalovaného a napadeného rozsudku se tyka predevsim skutkovych
zjisténi spravnich organt a jejich hodnoceni. Klicové zavéry krajského soudu, k nimz v dané
veéci dospél a které se tykaji skutkovych zjisténich, vsak povazuje Nejvyssi spravai soud za
plné prezkoumatelné a zcela logické. Krajsky soud tyto zavéry dostateéné zdivodnil, a to i
s odkazem na ptislusnou pravni (pravu a za pouziti existujici judikatury. V navaznosti na
skutednosti plynouci ze spravniho spisu se navic zaméfil i na konkrétni okolnosti dané véci,
ze kterych vychazel (viz bod 25 oddvodnéni napadeného rozsudku).

[15] Nejvyssi spravni soud tak v projednavané véci s ohledem na vyse uvedené k podstaté
a vychodiskim odtivodnéni napadeného rozsudku nema v tomto sméru vyhrady svéddici
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. I kdyby snad totiz krajsky soud z hlediska spornych otazek
diléim zptisobem pochybil, rozhodné by neslo o hrubé pochybeni pti vykladu zptsobem,
ktery by vyzadoval zasah kasa¢niho soudu (usneseni NSS z 11. 8. 2023, &j. 8 As 120/2022-
28). Ktomu je tfeba ptripomenout, zeje to predevSim krajsky soud, ktery je oproti
Nejvys$imu spravnimu soudu povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné
jurisdikci, vcéetné otazek skutkovych, o nichz sisam ulini dsudek (rozsudky NSS
z 1. 3. 2017, ¢j. 6 As 256/2016-79, bod 21, ¢iz 13. 5. 2020, &j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23). Jak
jiz bylo vyse uvedeno, stézovatel proti zavérim krajského soudu v nynéjsi véci stavi svou
argumentaci predevsim na zdraznéni dil¢i formulace z odivodnéni rozhodnuti zalovaného
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tykajici se pozorovani ze strany policistQ, z niz se snazi dovodit obecnéjsi vychodisko pro
zpochybnéni zjisténi skutkového stavu jako takového. K tomu je vsak treba uvést, ze 1
detailni posuzovani diléich otazek (jako je vyznam urcité Casti odavodnéni rozhodnuti
zalovaného pro celkovy zavér o dostatecném zjisténi skutkového stavu, resp. podoba pouzité
formulace ptipoustéjici omyl pfi pozorovani policisti) by popiralo samotny smysl institutu
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, jak byl popsan vyse.

[16] Jde-li o druhou spornou otazku (Je spravni organ povinen prezkoumat, zda méli
policisté vitbec mozZnost spatrit spachani prestupkus?), zde stézovatel predevsim poukazuje na
zavéry shora jiz oznaceného rozsudku ¢j. 8 As 100/2011-70 a zminuje v této souvislosti 1
»rozpolcenost“ navazujici judikatury. K tomu Nejvyssi spravai soud predesila, ze stézovatel
nijak neupfresnuje, jakou judikaturu ma v tomto ohledu na mysli a v jakych konkrétnich
aspektech nema byt jim odkazovany rozsudek respektovan. Nejvyssimu spravnimu soudu
neni zrejmé, ze by stézovatelem zminovana rozpolcenost ve vztahu k nyni projednavané véci
existovala (a to tim spiSe ani ve smyslu nejednoty judikatury tykajici se obecnéjsich otazek).
Uvedené plati jiz s prihlédnutim k tomu, zZe 1 samotny stézovatelem zdtraznovany rozsudek
¢j. 8 As 100/2011-70 vyslovné sve zavéry vztahuje ke , konkrétmim okolnostem projednavaného
pripadu®, pricemz vdané véci byly vypovédi policista zpochybnovany fotografiemi
zalozenymi ve spravnim spisu (viz bod 19 odkazovaného rozsudku).

[17]  Z hlediska shora jiz vymezenych davodu prijatelnosti kasacni stiznosti je pak treba
\4 v v 4 v - / M M v vV A4 / / i
shrnout, ze kromé toho, ze neni zfejmy rozpor v judikatute (stézovatel zadny takovy ani
konkrétné neoznalil), ani nelze dovodit., ze by zde krajsky soud existujici judikaturu
nerespektoval (lze dodat, ze otazku viditelnosti vozidla ze strany policisti neopomnél
o v 4 / 4 i 4 4 4 v Vv / M vv/ 4 4
v oduvodnéni svého rozhodnuti ani spravni organ I. stupné ani zalovany). Nejvyssi spravni
soud pak ani vdané véci neshledal duvod ovéfovat ,aktualnost“ zavért plynoucich
z rozsudku ¢j. 8 As 100/2011-70. Neni totiz ani zfejmé, ze by postup krajského soudu (resp.
predchozi postup spravnich organt) zavéry rozsudku ¢j. 8 As 100/2011 popiral. Pokud pak
jde o samotné skutkové okolnosti dané véci (tedy zda bylo misto pozorovani viditelné a
z jakych hledisek mély spravni organy misto pozorovani hodnotit), zde Nejvyssi spravni
soud odkazuje na vySe jiz uvedenou dast oduvodnéni tohoto usneseni zabyvajici se
vyznamem skutkovych zji§téni spravnich organt a krajského soudu z hlediska zkoumani
ptijatelnosti kasaéni stiznosti (viz zejm. bod [15] shora).

IV. Zavér a naklady rizeni

[18] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dle § 104a odst. 1 s. t. s. kasa¢ni
stiznost odmitl pro neptijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele.

[19] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve
spojeni s § 120s. . s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, bod 18). Stézovatel
v Hzeni Gspéch nemél, a nema proto pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalovany mél ve véci
Gspéch, nevznikly mu vSak naklady nad ramec bézné redni ¢innosti, procez se mu nahrada
nakladd tizeni nepfiznava.
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pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 15. dubna 2025

Milan Podhrazky

predseda senatu



