&j. 15 Ad 5/2024- 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina KfiZe a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyneé: A.L.
bytem XXX
zastoupena advokatem JUDr. Lubomirem Miillerem
se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5

proti

v /7 .. J4 b4 4 v 7/
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2024 ¢. j. MPSV-2024/50746-711/1

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soud v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti
uvedeného v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil usneseni Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale jen
»CSSZ*) ze dne 8.2.2024, ¢.j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupriovym
rozhodnutim CSSZ podle § 102 odst. 4 spravniho radu zastavila tizeni o zadosti zalobkyné
4 4 4 4 v . /7 4 4 VvV %4 4
o vydani noveho rozhodnuti ve véci poskytnuti jednorazové penézni castky podle § 2 zakona
¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky Gcastnikim narodniho boje za
osvobozeni, politickym véznim a osobam z rasovych nebo nabozenskych duvodu
soustredénych do vojenskych pracovnich taborG a o zméné zakona ¢.39/2000 Sb., o
/. 4 /4 vV 7 v/ v/ v 7 o v / 4 4
poskytnuti jednorazoveé penézni castky prislusnikum ceskoslovenskych zahrani¢nich armad
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a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen
»zakon ¢. 261/2001 Sb.).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné je vdovou po J. L. Usnesenim ze dne 17. 7. 2002,
sp. zn. X ji CSSZ na zakladé jeji zadosti ze dne 19. 4. 2002 p¥iznala jednorazovou penézni
¢astku za dobu manzelova neopravnéného véznéni od 5. 1. 1983 do 5. 3. 1984, avsak za
obdobi od 29. 5. 1979 do 22. 12. 1979 (dale takeé jen ,sporné obdobi®) byla zadost zamitnuta,
protoze véznéni pana L. nebylo zruseno podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o soudni rehabilitaci®).

Zalobkyné v roce 2023 pozadala o vydani nového rozhodnuti a o poskytnuti penézni ¢astky
za véznéni manzela ve sporném obdobi. Dolozila kopie listin z odskodnovactho spisu
Ministerstva spravedlnosti, ze kterych podle ni plyne, ze pan L. byl za sporné obdobi
rehabilitovan - jeho trestni stihani bylo zastaveno ve smyslu § 33 odst. 1 zakona o soudni
rehabilitaci usnesenim Generalniho prokuratora Ceské a Slovenské Federativni republiky ze
dne 22. 10. 1990, sp. zn. 1 FRPz 148/90.

CSSZ prvostupnovym rozhodnutim fizeni o zadosti zalobkyné o vydani nového rozhodnuti
zastavila s odtivodnénim, ze pan L. byl ve sporném obdobi drzen ve vazbé, nicméné fizeni
v v / 4 vV o eV J v/ / v/ 4 b 4 v v
v predmétné trestni véci bylo zastaveno jiz ve fazi pripravného rizeni. Za politické vézné se
vsak podle § 2 zakona ¢. 261/2001 Sb., povazuji jen osoby pravomocné odsouzené. Pan L.
byl ve sporném obdobi véznén jen vazebné a neni zde zadny odsuzujici rozsudek, ktery by

mohl byt dle rehabilitaénich predpist zrusen.

.V odtvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany plné ztotoznil se zavéry CSSZ. Poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005 ¢. j. 6 Ads 11/2004-30, z néhoz

\4 4 Ve /7 *1° v ’ v/ 4
plyne, ze za vykonanou vazbu, ktera neskoncila odsuzujicim (a v rehabilita¢nim fizeni
zrusenym) rozsudkem, nelze narok podle zakona ¢. 261/2001 Sb., ptiznat, a ze rozhodnuti
o zastaveni trestniho stihani nelze klast na roven odsuzujicimu rozsudku. V pripadé pana L.
nebyl vydan odsuzujici rozsudek. Nalezy Ustavniho soudu, na které zalobkyné poukazala
v odvolani, nefesi skutkove srovnatelné pripady.

.V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné namitla, ze s ni je zachazeno odlisné nez
s ostatnimi politickymi vézni (resp. jejich vdovami a vdovci), protoZe v minulosti CSSZ
jednorazovou castku opakované poskytla 1 zadatelim, jejichz trestni véc neskoncila
odsuzujicim rozsudkem, ale byli rehabilitovani dle § 33 odst. 1 nebo 2 zakona o soudni
rehabilitaci. Poukazala p¥itom na $est rozhodnuti CSSZ tykajicich se jinych Zadateld.

Zalobkyné je pYesvédéena, e pokud naleZi od$kodnéni osobam rehabilitovanym podle § 33
odst. 2 zikona o soudni rehabilitaci, tim spiSe nalezi jejimu manzelovi jakoZto osobé
rehabilitované podle odst. 1 téhoz ustanoveni. Zakon ¢. 261/2001 Sb., by mél byt v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu vykladan dle jeho smyslu a
Géelu a nikoliv formalisticky.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjid¥eni k alobé p¥ipustil,
ze vyklad pojmu politicky vézen podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb., se v minulosti
vyvijel. Jakmile zikon nabyl 4&innosti, CSSZ vydala Meritorni smérnici ¢. 3/2001, ktera za
politické vézné povazovala vSechny, jejichz vazba ¢ vykon trestu odnéti svobody se
povazovaly za nezakonné dle zakona o soudni rehabilitaci. Tato interpretace ale byla prilis
siroka. Nasledné byla vydana Meritorni smérnice ¢. 1/2004, ktera reflektovala vychodiska
utvafena spravnimi soudy. Z ni plyne, ze za politické vézné lze povazovat jen osoby
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pravomocné odsouzené; nestaci, ze byla deklarovana jejich Gcast na soudni rehabilitaci za
vazebni stihani. Uvedené potvrzuji i konzultacni listy ¢ 3/2007 aé. 9/2007. Posledné
uvedeny dokument sice s ohledem na vyvoj judikatury stanovil, ze odskodnéni nalezi i
osobam rehabilitovanym dle § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci, podminka existence
zruseného odsuzujiciho rozsudku ale zustala.

Se zalobkyni nebylo zachazeno diskriminalné. Jeji zadost bylo tfeba posoudit v kontextu
ustalené rozhodovaci praxe a internich predpist, které byly aktualizovany s ohledem na
vyvoj judikatury. Od této praxe se naopak CSSZ odchylila v Zalobkyni poukazovanych
ptipadech pana Z. a]. Judikatura, na kterou zalobkyné v zalobé odkazuje, je dle minéni
zalovaného neptipadna.

V replice Zalobkyné uvedla, Ze interni p¥edpisy CSSZ, které navic sama CSSZ nedodriuje,
pro ni nejsou zavazné. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005 ¢. j. 6 Ads
11/2004-30, o jehoz zavéry spravni organy obou stupnt oprely odepreni odskodnéni
zalobkyni, se skutkoveé li§i. V jim feSené véci totiz zadatel nebyl - na rozdil od pana L. -
soudné rehabilitovan. Zalobkyné nevidi dévod, pro¢ by ji mélo byt od$kodnéni odpirano,
kdy? v podobnych ptipadech mezi lety 2002 az 2003 jednorazovou penézni ¢astku CSSZ
priznavala. Nesouhlasi s tim, ze pfipady panu Z. a J. byly excesy z ustalené praxe. Panu Z.
byla ¢astka priznana vzhledem k zavaznému pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.
V pripadé pana J. nemohla byt porusena ustalena spravni praxe, protoze takova praxe
nemuze odporovat zakonu.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 102 odst. 4 véty prvé spravaiho radu pokud zadost Gc¢astnika neodivodnuje zahajent
nového fizeni, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, ze se fizeni zastavi.

Podle § 2 odst. 1 zikona & 261/2001 Sb., se zakon vztahuje na obéany Ceské republiky, kte¥
byli véznéni mezi 25. tnorem 1948 a 1. lednem 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich
véznéni zcela nebo ¢astecné zruseno podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve
znéni pozdéjsich predpisi, nebo podle zakona ¢.198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému (dale jen ,politicky vézen®).

Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb., se zakon rovnéz vztahuje na vdovy a vdovce po
osobach uvedenych v odstavci 1, pokud jsou obfany Ceské republiky, jejich? manZelstvi
trvalo po celou dobu véznéni, ¢i vzniklo béhem jejich véznéni a jejich manzel kdykoliv
pozdé&ji zemfel; stejné tak se zakon vztahuje na vdovy a vdovce, pokud jsou obéany Ceské
republiky, ktefi uzavteli nové manzelstvi.

Podle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o soudni rehabilitaci pravomocna odsuzujici soudni
rozhodnuti vyhlaSena v dobé od 25.xnora 1948 do 1.ledna 1990, tykajici se skutkd
spachanych po 5. kvétnu 1945, podle zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni predpist jej ménicich
a doplnujicich, pro trestné ¢iny ... podvraceni republiky podle § 98 odst. 1, odst. 2 pism. a),
b), ... jakoz 1 vSechna dal$i rozhodnuti v téze trestni véci na né obsahové navazujici se zrusuji
k datu, kdy byla vydana.

Podle § 33 odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci bylo-li trestni stihani pro néktery z ¢int

uvedenych v § 2 a 4 zastaveno nebo preruseno, mohou osoby uvedené v § 5 odst. 1 pozadat,

aby v trestnim stihani bylo pokralovano. Zadost 1ze podat do dvou let od G¢innosti tohoto
4

zakona.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.
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Nejprve je zapotiebi uvést, pro¢ byl vlastné pan L. vzat ve sporném obdobi do vazby a jak
jeho trestni stthini skontilo. Z kopie usneseni Generalntho prokuritora CSSR ze dne
29. 1. 1990, ¢. j. VIII FGv 10/79-133 (dale jen ,usneseni o zastaveni trestniho stihani ze dne
29. 1. 1990%), ktera je soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze pan L. byl zadrzen a nasledné
vazebné stihan pro trestny ¢in podvraceni republiky podle § 98 odst. 1, 2 pism. a), b) zakona
¢. 141/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni GCinném do 30. 6. 1990, jehoz se mél spolu
s dal$imi spoluobvinénymi dopustit (zjednodusené receno) tim, ze X. Trestni stihani proti
panu L. bylo zahajeno usnesenim vysetfovatele Spravy vySetfovani StB v Praze ze dne
31. 5. 1979, & j. CSV VS 8/120-79. Pan L. celkem tfikrat marné 7adal o propusténi z vazby.
Z vazby byl propustén az 22. 12. 1979. Teprve dne 8. 12. 1989 bylo trestni stihani pana L.
v navaznosti na amnestii prezidenta republiky pro nepfipustnost zastaveno. Pan L. ale
prohlasil, ze na projednani véci trva. Proto bylo v fizeni pokracovano a nasledné bylo jeho
trestni stithani usnesenim o zastaveni trestniho stithani ze dne 29. 1. 1990 zastaveno z dtvodu,
ze trestnost ¢inu zanikla.

Z kopie usneseni Generalniho prokuratora Ceské a Slovenské Federativni republiky ze dne
22.10. 1990, sp. zn. 1 FRPz 148/90 (dale jen ,rehabilitacni usneseni®), ktera je taktéz soucasti
spravniho spisu, soud zjistil, ze spoluobvinéna X pozadala, aby bylo s ohledem na § 33 odst.
1 zakona o soudni rehabilitaci v trestnim stihani pokracovano, nebot méla za to, ze se
trestného ¢inu podvraceni republiky nikdy nedopustila. Generalni prokuritor Ceské a
Slovenské Federativni republiky ji dal za pravdu a poté trestni stihani jeji 1 jejich
spoluobvinénych, tedy i pana L., zastavil, protoze jimi spachany skutek nebyl trestnym
éinem, ,a to z divodii uvedenych v § 1a v § 2 odst. 1 zak. & 119/90 Sb., o soudni rebabilitaci®.
Toto rehabilitacni usneseni nyni soud zasadi do kontextu pravni upravy soudni rehabilitace.

Zakon o soudni rehabilitaci upravuje v zasadé pét okruht pripadu: 1) zruseni pravomocnych
odsouzeni ze zakona pro trestné ¢iny podle § 2 tohoto zakona, ii) zruseni pravomocnych
odsouzeni na navrh v prezkumném soudnim fizeni pro trestné ¢iny podle § 4 tohoto zakona,
iii) pokraCovani zastavenych trestnich stihani pro trestné ¢iny podle § 2 a § 4 na navrh, iv)
rehabilitace a odskodnéni osob nezakonné zbavenych osobni svobody nebo majetku v
souvislosti s trestnymi Ciny podle § 2 a § 4, v) zruseni nékterych dalsich (navazujicich)
rozhodnuti podle § 20 az § 22b.

Primarni podminkou Gcasti na soudni rehabilitaci je podle zakona o soudni rehabilitaci
odsouzeni pro uréity trestny ¢in. Vyjimky z tohoto pravidla jsou upraveny v § 33 zakona.
V jeho prvém odstavci je pamatovano na pripady, kdy bylo trestni stihani pro néktery z ¢int
uvedenych v § 2 a § 4 zastaveno nebo preruseno.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 1. 12. 2018, ¢. j. 8 Ads 162/2018-53 vylozil, Ze ,ze
smyslu i koncepce rebabilitacnibo zikona je nicméné ziejmé, Ze za poskozenou osobu se pro ricely
tohoto zdakona povazuje pouze osoba, kterd byla za trestné ciny vymezené v § 2 a 4 citovaného
zdkona véznéna nebo byla vystavena takové represi ze stramy statnich organi, kterou lze z
hlediska jeji intenzity prirovnat k vykonu trestu odnéti svobody (jednalo se zejména o zadrzent,
zatcent, vzeti do vazby, anebo zarazeni do tabora nucené prace podle zakona ¢. 247/1948 Sb., ale
nikoliv jiz napr. ukryvdni pred zatcenim - viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 1995, sp.
zn. Tzn 7/95, ¢ 30/1995 Sb. NS). Cely rebabilitacni zdkon zjevné dopadda pouze na osoby, které
byly potrestany za spachani skutki, v nichZ byly tehdy spatrovdny trestné éiny uvedené v § 2 a 4
tohoto zikona.“
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Z vyse popsanych skutkovych okolnosti a nastinéné pravni Gpravy nelze ulinit jiny zavér,
nez ze pan L. byl ve sporném obdobi vzat do vazby v souvislosti s trestnim stihanim za
skutek, vnémz byl spatfrovan trestny c¢in, ktery je uveden v § 2 odst. 1 pism. d)
rehabilitatniho zakona. Prestoze bylo trestni stihani pana L. nejprve zastaveno usnesenim
o zastaveni trestniho stithani ze dne 29. 1. 1990, v reakci na zadost X podanou podle § 33
odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci v ném bylo pokra¢ovano a nasledné bylo trestni stihani
rehabilitalnim usnesenim ze dne 22. 10. 1990 znovu zastaveno. Neni zde tedy deklaratorni
rozhodnuti, jimz by soud ¢i jiny organ verejné moci vyslovil, ze pan L. je G¢asten na soudni
rehabilitaci, nicméné Generalni prokurator Ceské a Slovenské Federativni republiky jeho
trestni stthani rehabilitatnim usnesenim zastavil s poukazem na zakon o soudni rehabilitaci,
konkrétné na § 33 odst. 1 a § 2 odst. 1 tohoto zakona. Pana L. je vzhledem k tomu nutno
povazovat za osobu poskozenou podle zakona o soudni rehabilitaci a Gcastnou na soudni
rehabilitaci. Z rehabilitacniho usneseni nicméné nevyplyvaji zadné dalsi pravni dusledky
tykajici se naroku pana L. na odskodnéni podle zakona ¢. 261/2001 Sb. Ty je tfeba posoudit
podle pravni Gpravy obsazené v zakoné ¢. 261/2001 Sb.

Narok na odskodnéni podle zakona ¢. 261/2001 Sb., vznikne politickému vézni (resp. vdové
¢1 vdovei po takove osobé) pri soucasném splnéni téchto tfi podminek: 1) musi byt splnéna
podminka obéanstvi Ceské republiky, 2) oban byl na zikladé rozhodnuti véznén v dobé
mezi 25.2. 1948 a 1. 1. 1990, 3) rozhodnuti o jeho véznéni bylo zcela nebo zcasti zruseno
bud’ podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému.

Zalovany ani CSSZ v pipadé pana L. nepopiraji splnéni podminky stitniho obéanstvi ani
to, ze byl ve sporném obdobi ve vazbé. Predmétem sporu je otazka, zda zastaveni trestniho
stthani pana L. rehabilitacnim usnesenim predstavuje zruseni rozhodnuti o véznéni ve smyslu
zakona ¢. 261/2001 Sb. Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze tomu tak neni.

Spravni organy obou stupnu spravné poukazaly na rozsudek ze dne 31.5.2005
¢.j. 6 Ads 11/2004-30, v némz Nejvyssi spravai soud dovodil, ze podminka zruseni
rozhodnuti o véznéni je splnéna vyhradné tehdy, byl-li v dané véci ¢lovék za dany trestny
¢in odsouzen soudem, a ze za vykonanou vazbu, ktera neskoncila odsuzujicim (a
v rehabilitaénim fizeni zrusenym) rozsudkem, nelze narok podle zakona ¢. 261/2001 Sb.,
priznat. Tento zavér stoji nepochybné na jazykovéem vykladu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
¢.261/2001 Sb., které pii vymezeni osobni plisobnosti zakona vyslovné zakotvuje
podminku spocivajici v existenci takového rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o véznéni
zcela nebo Castecné zruseno. Nejedna se v zadném pripadé o ojedinély zavér soudu - k témuz
zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 8. 2003 ¢&. j. 5 A 554/2002-17 (v
némz $lo o vazebni stihani Zalobce, ktery byl z vazby pfimo pfedveden do tabora nucenych
praci) ¢i v rozsudku ze dne 10. 7. 2003 ¢. j. 5 A 547/2002-17 (v némz byl teSen pripad zalobce,
ktery byl v padesatych letech ve vazbé a nasledné v roce 1964 mu Ministerstvo spravedlnosti
poukazalo odSkodnéni za neopravnénou vazbu). Lze shrnout, ze pozadavek na existenci
zruseného odsuzujictho rozsudku ma oporu nejen v zakoné, ale i v judikatute, ktera jej

vyklada.

Zalobkyni je moZné prisvéddit v tom, Ze na rozdil od pipadu, ktery Yesil Nejvy$i spravni
soud v rozsudku ze dne 31.5.2005 ¢. j. 6 Ads 11/2004-30, bylo v pfipadé jejiho manzela
zastaveno trestni stthani s vyslovnym poukazem na rehabilitaéni zakon. Tato skute¢nost se
zajisté promita v roviné zakona o soudni rehabilitaci a jeho Glelu: odstranit neprimérené
tordosti v pouzivani represe, zabezpecit nepravem odsouzenym osobam spolecenskou rebabilitaci
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a primérené hmotné odskodnéni a umoznit ze zjisténych nezikonnosti vyvodit disledky proti
osobam, které platné zakony védomé nebo hrubé porusovaly (§ 1 odst. 1 zakona). Zakon o
soudni rehabilitaci pfitom obsahuje vlastni (samostatnou) upravu hmotného odskodnéni. To
ovSem nic neméni na tom, ze usnesenim o zastaveni trestniho stihani, jakkoli je v ném
reflektovan zakon o soudni rehabilitaci, nedochazi k zadnému zruseni predchoziho
7 7 Ve ’ vV s ey « ’ 7 V7, /
odsuzujiciho rozsudku ¢i rozhodnuti o vazbé; je jim ,pouze” zastavovano trestni tizeni.

Poukaz Zalobkyné na p¥pady, v nich? Ustavni soud dovodil nirok nékterych osob
rehabilitovanych dle § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci na jednorazovou dastku dle
zakona ¢. 261/2001 Sb., je zavadéjici a na nyni posuzovanou véc nedoléhd. V této
»rehabilitacni linii“ $lo o pfipady, kdy byli politicti vézni odsouzeni vojenskymi soudy
(zpravidla) za vyhybani se sluzebni povinnosti k trestim odnéti svobody, které take
vykonali. Na pocatku stoleti tyto odsuzujici rozsudky Nejvyssi soud (na zakladé stiznosti
pro poruseni zakona) rusil a souCasné obvinéné zprostoval obzaloby. Poté byla
deklaratornimi rozsudky prohlasovana cast téchto osob na soudni rehabilitaci dle § 33 odst.
2 rehabilitaéniho zikona. CSSZ nasledné odmitala takto rehabilitovanym osobdm pfiznat
jednorazovou castku dle zakona ¢. 261/2001 Sb., s oduvodnénim, ze ke zruseni trestnich
rozsudkl doslo mimo rehabilitaéni fizeni a GCast na rehabilitaci byla vyslovena dodatecné
per analogiam. Ustavni soud (viz nap¥. nalez ze dne 26. 2. 2008, sp. zn. 1. US 1916/07 a
judikaturu tam uvedenou) oznadil tento zavér za prilis formalisticky a Cisté dogmaticky
gramaticky vyklad pravnich predpisi. Postup, jimz bylo dosazeno zruSeni trestnich
rozsudkd, podle Ustavniho soudu smé¥oval k tému? cili jako postup podle zikona o soudni
rehabilitaci a nelze na néj nahlizet jako na Gcelovy a z tohoto pohledu méné hodnotny nez
ten, ktery zakotvuje zakon ¢. 261/2001 Sb.

Zasadni rozdil mezi nyni projednavanou véci a témito pripady tkvi v existenci rozsudku
odsuzujiciho k trestu odnét{ svobody, ktery byl nasledné zruSen. Zadny takovy odsuzujici
rozsudek v p¥padu pana L. neexistuje. Zalobkyné tento kli¢ovy rozdil zamérné prehliZi.
Nutno dodat, e po zisahu Ustavniho soudu ve vécech zminénych v predchozim odstavci
rozhodoval Nejvyssi spravni soud, a to rozsudky oznacenymi zalobkyni v bodé V. zaloby.
Vzhledem k jiz zminéné podstatné odlisnosti téchto pripadu od nyni projednavané véci je
odkaz zalobkyné na tyto rozsudky neptipadny.

Zalobkyné té% s poukazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 7.2.2007,
¢.j. 3 Ads 53/2006-31 namitla, Ze by méla mit narok na jednorazovou ¢astku coby vdova po
manzelu rehabilitovaném dle § 33 odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci tim spise, Ze tento
narok maji osoby rehabilitované dle § 33 odst. 2 tohoto zakona. Zminény rozsudek se vsak
tyka priplatku na starobnim dichodu rehabilitovanych osob, nikoli odSkodnéni dle zikona
¢. 261/2001 Sb., a's ohledem na tuto zasadni skutkovou odlisnost je odkaz na néj rovnéz
nepfiléhavy.

Soud uzavira, ze byt byl pan L. rehabilitatnim usnesenim ve vztahu ke spornému obdobi
rehabilitovan ve smyslu § 33 odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci, nesplriuje obligatorni
podminku pro pfiznani naroku na jednorazovou penézni ¢astku dle zakona ¢. 261/2001 Sb.,
protoze nikdy nebyl v tomto trestni tizeni odsouzen a zadnym rozhodnutim nebylo (ani
nemohlo byt) zruseno rozhodnut{ o jeho véznéni.

Zalobkyné dale namitla, %e sni bylo zachizeno diskrimina¢né, tedy odli§né od jinych
poskozenych, jimz bylo pfiznano jednorazové odskodnéni za dobu vazby dle zakona ¢.
261/2001 Sb., aniz by existoval odsuzujici rozsudek.

Shodu s prvopisem potvrzuje . V.
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Zasada rovnosti je ve spravnim pravu vyjadrena principem vazanosti spravniho organu
vlastni spravni praxi v pripadé, ze mu zakon dava prostor pro uvazeni a pokud se takova
praxe vytvotila (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, . j. 2
Ads 171/2015-6, bod 16 a judikaturu tam uvedenou). Podle konstantni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu je spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani ,ustdlend,
jednotnd a dloubodoba Cinnost (p¥ip. i necinnost) organi vereiné spravy, kterd opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi® (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132). Z pravé uvedeného
plyne, Ze aby se zalobkyné mohla uspésné dovolat poruseni zakazu diskriminace, musela by
prokazat, Ze se CSSZ a v nivaznosti na to i Zalovany odchylili od své ustlené a zikonné
praxe.

Zalobkyné sice poukézala na Sest konkrétnich p¥padd, dolozila véak pouze rozhodnuti
CSSZ ve véci ]. J. Ve vztahu k rozhodnutim CSSZ ve véci pani S. a pand S., N., Z. a J. %4dna
rozhodnuti soudu nedolozila, prestoze to bylo jeji povinnosti [§ 71 odst. 1 pism. €) ve spojent
s § 37 odst. 3 vétou Ctvrtou s. t. s.]. V tomto sméru zalobkyné neunesla dukazni bfemeno a
sva tvrzeni neprokazala.

Jediné alobkyni doloZené rozhodnuti, jim# CSSZ ptiznala panu J. jednordzovou penéZni
¢astku dle zakona ¢. 261/2001 Sb., neni zpusobilé prokazat opodstatnénost zalobkyni
namitané diskriminace. I kdyby bylo pravdou, ze ve skutkové obdobnych pfipadech pana
L. a J. CSSZ skute¢né rozhodla odli$né, jednalo by se stile o jediné ,odli$né“ rozhodnuti,
které neni s to prokazat existenci dlouhodobé a ustilené spravni praxe CSSZ. Z tohoto
dtvodu soud k provedeni diikazu timto rozhodnutim CSSZ neptikrodil.

Z pravniho nazoru, ktery soud v ramci vyporadani zalobnich namitek v této véci zaujal,
ztetelné plyne, e pHpadni jind rozhodnuti, jimiz CSSZ v minulosti pfiznala jinym
zadatelum jednorazovou penézni ¢astku podle § 2 zakona ¢. 261/2001 Sb., za dobu vykonu
vazby, prestoze jejich trestni stihani nebylo zavrseno pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem, byla vydana v rozporu se zakonem. Takova rozhodnuti spravniho organu
nejsou zptisobila zaloZit legitimni o¢ek4vani kohokoliv (a tedy ani Zalobkyné), Ze CSSZ bude
v této nezakonné praxi dale pokracovat. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015 - 35, legitimniho ocekavani z titulu zavedené spravni
praxe se zpravidla nelze dovolavat, jednalo-li se o spravni praxi nezakonnou, jejiz
nasledovani je nezadouci.

Nepripadny je téz poukaz zalobkyné na rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu ze dne
13.5.2020, ¢ j. 1 Ads 360/2019-20 tykajici se pana J., na ktery zalobkyné upozornila
. 4 v 4 o v 4 /7 vV /4 Vv 4 4

v replice. Z prvni véty prvniho odstavce odtivodnéni zminéného rozsudku se totiz podava,
ze (j)ddrem sporu v projednavané véci je vlasnost Zddosti o jednordzovou Cdstku, resp. o jeji
prepocer podle zikona ¢ 261/2001 Sb.“ Pravé citovany rozsudek nemtze do nyni
projednavané véci vnést relevantni pravni nahled, nebof je v ném primarné fesena zcela
odlisna otazka, ale zejména neni s to prinést zadna nova skutkova zjisténi, ktera by mohla

M 4 4 v 4 /4 Ve 4 7. ’ A \4 M
zpochybnit zakonnost zavéru zalovaného o nepfiznani jednorazové castky zalobkyni za
vazebni stihani jejtho manzela. Vzhledem k tomu, ze predmétem dokazovani v soudnim
v/ 4 . 4 v /4 ’ Ve Ve M 4 o 4
fizeni jsou pravé skutkovée otazky, soud nepfikroc¢il ani k provedeni dikazu timto
rozsudkem.

Shodu s prvopisem potvrzuje . V.
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V reakci na vyjadreni zalovaného k zalobé a repliku zalobkyné soud pro tplnost uvadi, ze
interni predpisy CSSZ vskutku pro zalobkyni zavazné nejsou. CSSZ i zalovany vsak opreli
prvostupnové i napadené rozhodnuti o relevantni zakonnou tpravu a judikaturu, ktera ji

Ve ./ v 4 v vV Vv / i o v 4 | 4 v M
vylozila. Ve vyjadfeni k zalobé zalovany toliko podptrné poukazal na své interni predpisy,
které reflektovaly zménu rozhodovaci praxe spravnich soudd na pocdatku stoleti.

Soud neprisvéd<il zadné ze zalobnich namitek, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako
nedtvodnou zamitl. Za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s. f. s. o zalobé rozhodl
bez natizeni Gstniho jednani (oba Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili).

Zalobkyné nebyla ve sporu spésna a procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad
/4 M vV 4 / vV 4 Ve i i / /

ramec jeho bézné ufedni {innosti nevznikly. Soud proto druhym vyrokem rozsudku

v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 27. biezna 2025

Mgr. Martin Kftiz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje . V.



