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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X

statni prislusnost X

bytem v CR X

zastoupen JUDr. Mat&jem Sedivym, advokatem

se sidlem Vaclavské ndmésti 831/21, 110 00 Praha, CAK 16640
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad stolou 936/3, 170 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2024, ¢. j. OAM-284/ZA-ZA11-K01-2024,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladg rizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zdkon o azylu®)
v/ 4 M A4 M v 4 i 4 4 o v v/
zastaveno rizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z davodu, ze tato zadost
byla shledana neptipustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce nejprve zminil, e zprovedeného dokazovani byl zji$tén dtisk Zalobce
v domovském staté ze strany policejniho organu, a to z duvodu 0dasti na protirezimni
demonstraci. Napadené rozhodnuti poklada za nezakonné, nebot zalovany se nezabyval
opakovanou zadosti meritorné s poukazem na duplicitu argumentace, ale zaroven
nespecifikoval, jak bylo o prvni zadosti rozhodnuto a zda jsou splnény podminky pro
postup podle § 10a odst. 1 pism. ) zakona o azylu. Ma za to, ze zalovany se mél zabyvat
opakovanou zadosti vécné, nebot zalobce v predchozim tizeni neuvadél (nyni) zesilené
humanitarni davody spodivajici v opatfovani financnich prostredka na zivobyti jeho
rodiny ve vlasti. Ma za to, ze rozhodnuti je v tomto sméru nedostate¢né odtivodnéno.

Dale namitl, ze oduvodnéni se nezaobira existenci iradu ombudsmana, ktery by dohlizel
nad zachovanim prav zalobce pro pfipad, ze by se obratil na policii se svymi obavami.
Uvedl, ze ,tézisté azylového pribéhu vyvéra z protirezimni Ccinnosti“, tedy
z uplatriovani politickych prav a svobod. Tim se rozhodnuti nezabyva, naopak vychazi
ze zpravy o zemi puvodu zpracované zalovanym, kterou ma zalobce pravé s poukazem
na tuto skutecnost za nepripustny podklad.

Zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k novému projednani a rozhodnuti.

I.  Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 20. 9. 2024 nejprve stru¢né zrekapituloval pribeh
dosavadniho fizeni aobsah podané zaloby. Podotkl, ze sni nesouhlasi, nebot
neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. V této souvislosti také odkazal na
obsah spravniho spisu. Rovnéz shrnul davody predchozi zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany a obsah svého rozhodnuti o této zadosti.

Uved], %e neshledal déivody pro opakované meritorni posouzeni Z4dosti. Zalobce uved]
naprosto stejné duvody svého odchodu z vlasti a neochoty se tam vratit, zadost je tak
neptipustna ve smyslu § 10a odst.1 pism. e) zakona o azylu. Vsechny namitky byly
vyporadany v fizeni o prvni zadosti.

K otazce podkladt zalovany poznamenal, ze Zalobce po celou dobu tizeni az do vydani
rozhodnuti nedolozil zadny dal$i diikaz a k seznameni s jiz shromazdénymi podklady
se ani nedostavil. Informace o zemi ptivodu povazuje za aktualni a veskrze objektivni.

Navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro tizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 23. 2. 2024 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz nasledné
byl Zalovanym vyzvan k poskytnuti daji k této zadosti. Udaje k podané zadosti
poskytl Zalobce dne 28. 2. 2024. Sdélil, ze se narodil X ve mésté X v X, je statnim
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prislusnikem X X narodnosti, dorozumi se rusky a kazassky, je svobodny a bezdétny,
vyznanim X. Taktéz udal, ze nebyl ¢lenem zadné politické strany ani hnuti, o politiku
se nezajima, nicméné v lednu 2022 se ucastnil mitinku proti vysokym cenam pohonnych
hmot. Jako posledni misto bydlisté ve vlasti uvedl obec X v X. Priabéh cesty do Ceske
P y y
republiky popsal tak, Ze nejprve vycestoval dne X autem do Kyrgyzstanu a odtamtud
pokracoval letecky do Prahy, kam dorazil dne X. Ohledné divodt své zadosti uvedl, ze
ma stejné divody jako v predchozim fizeni, a hrozi mu ve vlasti nebezpeci z divodu
Gcasti na uvedené demonstraci, v pripadé navratu pak trestni stthani. Dodal, Ze se po
prip P P
v v 4 ’ 4 .. /. 4 \4 . v 7
ném doma opakované pta mistni policista, ktery chodi vzdy zhruba jednou za mésic.
Tyto navstévy meély zadit Sest mésici poté, co zalobce poprvé o mezinarodni ochranu
y Stevy mely p pop

pozadal. Zalobcova matka tomuto prislusnikovi rika, ze syn odjel do Evropy. Tento
policista ji udajné fekl, ze byl zalobce zachycen na kamerovem zaznamu z mitinku
v lednu 2022 a ze si s nim chce promluvit. Jeji organizatofi byli podle zalobce zadrzeni,
jeden z nich uvéznén, druhy drzi hladovku. Tuto informaci ma z webu AZZATYQ,
J y

osobné tyto osoby nezna. Poznamenal, ze nékterym lidem zachycenym na kamerach
byla ulozena podminka, coz mu sdeélil kamarad telefonicky.

Do spravniho spisu zalovany zalozil rovnéz stejnopis svého rozhodnuti ze dne 8. 1. 2024,
¢ j. OAM-234/ZA-ZA11-K01-2023 (dale jen ,predchozi rozhodnuti®), jimz rozhodl
o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 8. 12. 2023 tak, ze mezinarodni
ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu se neudéluje.
Z jeho oduvodnéni se podava, ze zalobce v ramci fizeni o své predchozi zadosti o udélent
M 4 4 . o A M . .. 4 \4 /v M
mezinarodni ochrany uvedl jako dtvod své zadosti mimo jiné to, ze se Gcastnil v lednu
2022 mitinku proti drahym pohonnym hmotam. Z toho davodu mu hrozi ve vlasti
nebezpeéi, nebot byl zachycen na kamerovém zaznamu a véc je momentalné
vySetfovana, existuje tu moznost trestni stthani. Vyjadril i obavy z nelidskych podminek
a nelidského zachazeni ve vézeni. Stejné tak z predchoziho rozhodnuti vyplyva, ze
v . v / M o \4 / 4 M 4 4 /
témito sdélenymi diivody se zalovany v ramci rozhodovani zabyval.

Zalovany si za Gelem posouzeni Zadosti Zalobce opatfil i pisemné materialy obsahujici
informace o zemi jeho ptivodu. Konkrétné se jednalo o Informact OAMP - Kazachstan
- Bezpecnostni a politicka situace v zemi — Vybrané otazky z oblasti ob¢anskych svobod
alidskych prav, ze dne 13. 3. 2024, Informaci OAMP - Kazachstan - Zahrani¢ni
mobilita a navraty do zemé, ze dne 12. 4. 2024, Informaci OAMP - Kazachstan -
Protesty v lednu 2022 - Pribéh, potladeni, dohra, ze dne 7. 11. 2023, a Informaci
organizace CIVICUS - Kazachstan - V ,novém Kazachstanu“ ve skute¢nosti neni
prostor pro opozi¢ni aktivity, ze dne 25. 7. 2023, ptelozené 24. 7. 2024. Z nich vyplyva,
ze Kazachstan je zemi pfevazné autoritarskou, s nizkym stupném demokracie, je z ni
nicméné mozné relativné bez problému vycestovat, v pribéhu pobytu za hranicemi
domovské zemé a po navratu do ni jeji ob¢ané neceli represivnim opattenim, nejde-li o
verejné znamého Cinitele opozice. Hlubsi provérka navratilce probéhne podle vefejné
dostupnych zdrojti jen tehdy, vraci-li se z zemi ovladaného teroristickou organizaci
Islamsky stat. Protesty v lednu 2022 zalaly ve mésté Zanaozen, a nasledné se §ifily do
celé zemé. Demonstrace byly ptivodné pokojné, po jejich rozehnani se vSak zménilo
slozeni protestujicich a jejich chovani. Nasledovaly stiety adastnikl s poradkovou
policii. Prezident zemé Tokajev pozadal o vojenskou pomoc staty Organizace smlouvy
kolektivni bezpe¢nosti. Okolo 7. 1. 2022 byly protesty potlaceny a doslo ke zklidnéni
situace. Protesty si vyzadaly podle oficialnich (daji 238 obéti, nejvic ve mésté Almaty.
V navaznosti na tyto udalosti bylo obvinéno okolo 1,6 tisice osob vletné nékterych
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prislusnikt ozbrojenych slozek, pres 1,2 tisice jich bylo uznano vinnymi, 160 osob bylo
odsouzeno k nepodminénému trestu odnéti svobody. Procesy byly ke konci roku 2022
témeér ukonceny, v listopadu 2022 podepsal prezident Tokajev zakon, ktery umoziuje
odsouzeného v pripadé prohlaseni viny amnestovat (snizit mu trest ¢i jej propustit). Po
téchto udalostech probéhly v breznu 2023 predcasné parlamentni volby, které provazely
pochybnosti ohledné jejich regulérnosti. Rezim po nich pokracoval v represich vuéi
viditelnym aktivistim a dale omezoval lidska prava svych obyvatel.

Pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalovany predvolal zalobce k seznameni
s podklady pro rozhodnuti. Z dfedntho zaznamu o nedostaveni se k seznameni
s podklady ze dne 31. 7. 2024 vyplyva, se k tomuto spravnimu tkonu nedostavil pravni
zastupce zalobce.

Nasledné zalovany dne 2. 8. 2024 vydal napadené rozhodnuti, s nimz byl zalobce
seznamen v ruském jazyce dne 27. 8. 2024, a prevzal si i originalni vytisk tohoto
rozhodnuti. To vyplyva z protokolu o predani rozhodnuti odboru azylové a migra¢ni
politiky MV CR ve véci Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany na tizemi Ceské
republiky, vyhotoveného téhoz dne.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“)], pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti
¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
»proceduralni smérnice®).

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s.f.s., nebot pro to
byly splnény podminky. Zalovany souhlas s timto postupem v FHzeni vyjadfil ve své
replice ze dne 20. 9. 2024. Zalobce se k vjzvé zaslané mu 4.9. 2024 v dané lhaté
nevyjadril.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. {) zakona o azylu se pro scely tohoto zikona rozumi
opakovanou Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany Zadost o udéleni mezindarodni ochrany
podand toutéZ osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany.

Podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ustanoveni § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zddost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustnd, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezindrodni ochrany spliiuje divody pro
udéleni azylu nebo doplrikové ochrany.

Podle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zdadosti o udéleni
-y , . . 7 v . eV, Vs 7
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodd pro udéleni
. / / v / v v / v/ / v v/ v
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a b) svédci o tom, Ze by
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cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
vdznd ujma podle § 14a.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav
a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi,
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych
politickych ndazori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalébo bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jeho? je statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, do stdatu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemaize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stitu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vdZnou sijmu podle tohoto zikona
povazuje a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, nebo c) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho
lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo wvnitniho
ozbrojeného konfliktu.

Podle ustanoveni § 23c zakona o azylu ,/pjodkladem pro vyddini rozhodnuti mohon byt
zejména (...) ¢) presné a aktualni informace z riiznych zdrojii o stdtu, jeho? je Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany statnim obéanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obéanstvi o statu
jejiho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu se 7izeni zastavi, jestlize je Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

Podle ustanoveni § 32 odst. 9 zakona o azylu ,,/pJfi posuzovini Zaloby ve véci mezinarodni
ochrany soud zobledni i nové diileZité skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti
ministerstva, jednd-li se o takové skutecnosti, které se vztabuji k moznému prondsledovani
nebo k hrozbé vazné ijmy; v tomto rozsabu neni soud vizin Zalobnimi body. Maji-li
skutecnosti podle véty pruomi vliv na rozhodnuti! spravnibho organu wve wvéci samé, soud
napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati k dalsimu v¥izeni Zalovanému.

Podle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice ,,/Cllenské staty pro dosaZeni souladu s odstavcem
1 zajisti, aby ncinny opravny prostiedek obsahoval viplné a ex nunc posouzent jak skutkove,
tak pravni stranky, vletné pripadnébo posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle
smérnice 2011/95/EU, a to alespori v 7izenich o opravném prostiedku u soudu pronibo

Vv

stupne.

Zalobce proti rozhodnuti vznasi tfi zalobni namitky. Za prvé, zalovany se mél
v/ 4 / . v bl v 4 v/ /7 vV 4 v
opakovanou zadosti zabyvat meritorné, nebot v predchozim rizeni zalobce neuvadél
/7 4 A 4 o /7 N7/ M . /4 . V4 M /7 . M
zesilené humanitarni divody podané zadosti spojené s finanéni situaci jeho rodiny ve
vlasti. Za druhé, odtivodnéni se nezaobira existenci iradu ombudsmana ve staté zalobce,
ktery by dohlizel na zachovani jeho prav pro pfipad, Ze by se tento obratil na policii se
/ M M v 4 4 77 o /4 Ve \4 /.
svymi obavami. Za treti, rozhodnuti vychazi z podkladg, které vytvoril zalovany, proto
je neni pripustné pouzit v fizeni za timto ucelem.
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K prvni namitce soud konstatuje, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, o
niz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, je skute¢né treba povazovat za
opakovanou zadost ve smyslu §2odst. 1 pism.f) zakona o azylu. V souvislosti
s podanou zalobou tak zdejsi soud povazuje za vhodné odkazat na zavéry vyjadrené
v judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS*) tykajici se takovych zadosti.
Konkrétné v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, jmenovany soud uvedl,
ze [ijnstitut opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany neslouzi k upresriovani &
skutkovému doplriovini predchozi Zddosti. Jeho hlavnim smyslem a scelem je postibnout
pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit postaveni Zadatele
a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo ¥izeni. Zpravidla se pritom miiZe
jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu.“ Dale judikoval, ze ,,/ufstanoveni
§ 10a pism. ) zdkona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ prostPednictvim je mozZné propustit
do dalsiho opakovaného ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany jiz jednou rozhodnuton veéc.
Jedna se pritom o vyjimku, kterou je tieba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovin
jeden ze zakladnich principii rozhodovini ve verejném pravu, a sice princip pravni jistoty,
jehoZ vyjrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném
pripadé res administrata.

Tentyz soud v rozsudku rozsireného senatu ze dne 6. 3.2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96,
stanovil urdita kritéria pro oduvodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni v pripadé
/ v/ M ./ v/ / / v o v / / v
opakované zadosti pro jeji nepfipustnost, které ,,musi vZdy obsabovat zdivodnény zavér
spravniho organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany
neuvddi Zddné nové skutecnosti &i zjisténi relevantni z blediska azylu nebo doplrikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mobl
uplatnit jiz v predchozi Zidosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi
pivodu, kterda by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Spravnost téchto zavéri spravnibo organu podléhd v plném rozsabu kognici
/ / o v/ / v v N / / /] / / V7 /
spravnich soudi v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni ¥izeni pro
nepripustnost opakované Zdadosti o udéleni mezindrodni ochrany.

V usneseni ze dne 16. 5. 2017, €. j. 1 Azs 57/2017-52, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
sloJpakovanou Zadost o mezindrodni ochranu lze vécné posoudit pouze tehdy, uvedl-li Zadatel
nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodi pro udéleni azylu nebo divodii pro udéleni
doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumadni divodii
pro udéleni mezindarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném rizeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pritom i opakovand Zadost, kterd formalné neuvddi nové skutecnosti
¢ zjisténi pro udéleni azylu ani doplrikové ochrany, nemiize byt podle nazoru rozsiveného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu povazovina za Zddost shodnou, a tudiz nepripustnou,
jestlize se od predchdzejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany
zdsadnim zpisobem zménila situace v zemi piivodu atato zména by mobla zaklidat
opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.

Citovana rozhodnuti NSS tedy sméfuji k tomu, Ze institut opakované zadosti o udélent
M 4 4 4 v Vv 4 /7 Ve vV ’ 7 N/ M v 4 v
mezinarodni ochrany neslouzi k upfestiovani ¢i dopliovani zadosti predchozi a mél by
byt pouzit pouze v odivodnénych pripadech. Na druhou stranu ma spravni organ i u
téchto zadosti povinnost nalezité Setfit jejich relevanci. Zejména ma zjistovat, zda
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi nové skuteCnosti podstatné z hlediska
azylu nebo dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho zavinéni pfedmétem zkoumani
4 V7 4 M v /7 N7/ M v 4 M 4 4 Ve v
v ramci fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ¢i zda nedoslo
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k takové zméné situace vzemi puvodu zadatele, ktera by mohla odivodinovat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud Zadatel o udélent
mezinarodni ochrany takové nové skute¢nosti uvadi nebo pokud doslo v zemi puvodu
zadatele k relevantni zméné okolnosti, je spravni organ povinen opakovanou zadost
tohoto zadatele meritorné posoudit.

Nadto zdejsi soud podotyka, ze pokud spravni organ shleda zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu a fizeni o ni zastavi (jako se tomu stalo v projednavané véci), zabyva se spravni
soud toliko otazkou splnéni podminek pro zastaveni tizeni. Duvody zadosti uvedené
zadatelem pfitom zkouma pouze z hlediska, zda mohly byt uvedeny v ramci tizeni o
predchozi zadosti a zda svéd¢i o mozném pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy (viz
ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu). Vécné tedy naplnéni divodi pro udéleni
mezinarodni ochrany neposuzuje (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, €. j. 7 Azs
28/2011-74, nebo usneseni NSS ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. 2 Azs 138/2020-35).

Soud se proto z vyse uvedenych davodu ztotoznuje se stanoviskem zalovaného, ze
duvod tvrzeny zalobcem v fizeni o opakované zadosti je skuteCné totozny jako
v pripadé prvni zadosti, a to Gcast na demonstraci v lednu 2022. S nim se vsak zalovany
eV v/ 4 v/ 4 .. oV v / 4 vV Vv
jiz vyporadal v prvnim fizent, a soud jej tedy nemuze prezkoumavat nyni. Nové zalobce
tvrdil, Ze ma jeho matku ve vlasti navstévovat mistni policista, ktery si s nim chce
i / M 4 i o v v/ v i v 4
promluvit. Z dostupnych informaci o zemi ptvodu predevsim plyne, ze i kdyz neni
lidskopravni situace v Kazachstanu uspokojiva, nehrozi v souvislosti s protesty v lednu
2022 prakticky zadné riziko tém osobam, které se jinak politicky neprojevuji. To je i
pripad zalobce, ktery vyslovné pri poskytnuti daju k zadosti uvedl, ze neni ¢lenem
zadné strany ani hnuti a o politiku se nezajima. Podle pravni véty rozsudku NSS ze dne
10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005-54, ,[olbecné tvrzeni stéZovatele o obavich
z prondsledovini & nebezpect, které mu hrozi v zemi pivodu, bez prokdzini existence
takového nebezpelt, (...) nelze podradit pod zakonem vymezené divody udéleni azylu. Tato
/ . \4 / /4 4 . 4 v / 4
vychodiska zalovany ve svém rozhodnuti zohlednil a soud tak ma za to, ze nové tvrzeni
bylo v jeho odtvodnéni uspokojivé vyporadano. V oduvodnéni navic poukazal i na to,
\4 /_N_V .. v v/ eV vV V7 4 /7 N7/ . ~ b
ze navstévy policisty mély zapocit jiz v dobé fizeni o prvni zadosti. Zalobce nijak
neozrejmil, pro¢ s timto tvrzenim prichazi az nyni. I kdyby se tuto skute¢nost dozvédél
az po vydani prvniho rozhodnuti, ma soud s ohledem na uvedené zpravy o zemi ptivodu
za to, ze politicky neaktivni osobé (jiz je podle svych tvrzeni i zalobce), postih v podobé
trestniho stihani ¢ odsouzeni za Gcast na uvedenych demonstracich vlednu 2022
nehrozi. Nova skute¢nost v kontextu téchto informaci neni azylové relevantni ani
plauzibilni. Zjevné tu tedy neni divod, pro¢ posuzovat opakovanou zadost meritorné.
Zalovany nepochybil, kdyz fizeni o opakované zadosti zastavil podle § 10a odst. 1 pism.
e) a § 25 pism. i) zakona o azylu.

Pokud jde o tvrzené ekonomické tézkosti, soud zdtiraziuje, Ze toto tvrzeni se objevuje
poprvé v zalobé. Ze spravniho spisu neplyne, ze by zalobce tuto skuteCnost tvrdil
v prubéhu fizeni pred zalovanym. V rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-
32, NSS zduaraznil, ze ,/[pJovinnost urcenou cl. 46 odst. 3 (...) nelze chapat jako podporu
bezduvodného roztvisténi vyliceni skutkového pribéhu Zadatele o mezindrodni ochranu v
riznych fazich Yizeni, vietné prezkumného soudniho ¥izeni. Jednd se o opatvent, které ma
zamezit nespravnému posouzent situace Zadatelu ve svétle aktudalnich pomérii a zavaznych
zmén situace v zemi jejich privodu ¢ jejich osobnich poméri. “ Podminky pro postup podle
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§ 32 odst. 9 zakona o azylu (a ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice) splnény nejsou, je

M 4 v v /4 4 4 v VIV 7 * V7 4 v \4 / 4
zjevne, ze zalobce sva skutkova tvrzeni umeéle tfisti mezi fizeni pred zalovanym a nyni
pred soudem. Zvolené procesni taktice uvedena ustanoveni prostor neoteviraji a nelze je
tak vykladat. Nelze odhlédnout ani od toho, ze tvrzené ekonomické tézkosti nebyly ze

v b v /7 7V ’ & .

strany zalobce nijak dolozeny. Nadto soud poznamenava, ze podle ustalené judikatury
NSS, napt. rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, ,[s/kutecnost, Ze Zadatel
0 azyl ma v zemi piivodu obavy pred vybroZovanim ze strany soukromé osoby (...) a md zde
ekonomické problémry, neni bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu, ani divodem pro udéleni azylu z humanitarnich ditvodii podle § 14 téhoZ zakona“
Hospodarska situace v domovském staté tedy bez pristoupeni dalsich kvalifikovanych
duvoda azylové relevantni neni. Prvni zalobni namitka neni dvodna.

V této souvislosti soud jesté nad ramec vyporadavané vyhrady pfipomina, ze potreba
legalizace pobytu na Uzemi neni sama o sobé relevantnim divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. K tomu slouzi instituty upravené v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&j$ich predpisi. V tomto
ohledu lze odkazat napt. na rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004-94, ve
kterém uvedeny soud vymezil vztah mezi zakonem o azylu a zakonem o pobytu cizinct
tak, ze ,[ajzylové Yizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiim cizich statd,
kter? jsou na tizemi statu piivodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zdkona nebo
kteri maji odiivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné, zikonoddrce
nekonstruoval toto ¥izent jako prostiedek k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky &
jako mozZnost ziskat zde pracovni povoleni. JestliZe tedy stéZovatel Zada o legalizaci pobytu v
Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu jiného zikona, a to bez obledu na ,sloZitost
mechanizmii', které tento upravuje.“ Mezi témito dvéma zakony, byt oba upravuji
pobytové rezimy cizinc na tizemi Ceské republiky, je ostry predél co do telu, za nim?
jsou poskytovany. Nelze se dovolavat udéleni mezinarodni ochrany v jakékoliv jeji
formé primarné za ucelem ekonomicke aktivity, jak to zjevné ¢ini zalobce.

Druha namitka smétuje proti tomu, ze se zalovany ve svém rozhodnuti nezaobiral
existenci ombudsmana nebo obdobné instituce dohlizejici na zachovani prav zalobce
policii, pokud by se na ni zalobce obratil. Jiz z pouzité formulace je zjevné, ze tato
vyhrada ma charakter spise spekulativni a nepoukazuje na konkrétni vadu, jiz by mélo
byt napadené rozhodnuti zatizeno. Zalovany se touto skuteCnosti nezabyval, ale
. / o1 v sV o v 4 4 v/ 4 M .
zejména kvuli tomu, ze ji zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani netvrdil. V tomto
ohledu soud odkazuje na jiz jednou citovany rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10
Azs 194/2015-32, podle néjz je povinnosti zalobce prednést vSechny pro véc
(potencialné) rozhodné skuteénosti, jejichz uvedeni nebrani néjaka zvlasini prekazka, jiz
v/ 4 v \4 / 4 /7 4
v fizeni pred zalovanym. Ustanovenim § 32 odst. 9 zakona o azylu aprobované
prolomeni obecné zasady koncentrace (§ 75 odst. 2 s.t.s.) nelze chapat tak, ze by bylo
mozné vSechny nové skuteCnosti neomezené tvrdit a prokazovat az v fizeni pred
soudem. Z toho divodu nemuze soud k této okolnosti prihlédnout, protoze zjevné byla
4 4 /7 \4 M ’ 4 \4 v 4 4
ve smyslu uvedeného ustanoveni zakona o azylu zalobci znama uz v dobé vydani
rozhodnuti. Jde ze strany zalovaného navic spise o spekulaci nez nové tvrzeni. Druha
namitka proti napadenému rozhodnuti tak neni divodna rovnéz.

Ohledné treti namitky soud uvadi, ze zakon o azylu v § 23c uvadi demonstrativni vycet
o .. v ’ . 7 ’ v %3 . . R

podkladu, jichz lze pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané pouzit, mezi nimiz se

nachazeji i informace o zemi puvodu, a ktery ,je odivodnén specifiky 7izeni ve véci
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mezindrodni ochrany, kdy nemusi existovat Zadné listinné diitkazy, které by Zadatel mobl
predloZit. Podklady pro vydani rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany jsou dosti odlisné
od téch, které predpoklada spravni 7ad. (...) Transponovand procedurdlni smérnice vénuje
velkou pozornost informacim o zemi piivodu, protoze v pripadé absence listinnych ditkazi
Jjsou tyto informace spolu s pohovorem naprostym zakladem posouzeni azylové Zdadosti. Diraz
je kladen na rozmanitost, presnost a aktudalnost zdrojii informaci. Zpravidla se jednd o
informace riznych vlddnich (UNHCR) i nevladnich organizaci (Human Rights Watch,
Amnesty International, Freedom House) &i jinych statii v ramci Evropské unie (Home Office
Velké Britinie) nebo i jinych tretich statii (zpravy Ministerstva zabraniéni USA).“
(CHMELICKOVA, N.a VOTOCKOVA, V. Zdkon 0 azylu. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2024. ISBN 978-80-7552-479-9.). Zpravy o zemi puvodu jsou tedy
zvlastnim zakonem predpokladanym dikaznim prostredkem v fizeni o mezinarodni
ochrané, nebot jiné listinné podklady pro vydani rozhodnuti nemuseji byt (a Casto
nebywvaji) k dispozici.

K moznostem a zpusobum dokazovani v fizeni o mezinarodni ochrané se ve své
judikature mnohokrat vyjadfoval téz NSS, naptriklad v rozsudku ze dne 23. 9. 2024, ¢. ;.
5 Azs 144/2024-31, z néjz plyne, ze ,[Zladatel nese biemeno rvrzeni, které je ddle ve
vzdjemné interakci se spravnim organem rozvijeno a doplnéno i biemenem ditkaznim. V'
aplikacni praxi se v tomto sméru hovori o tzv. sdileném ditkaznim bremenu, nebot je
rozloZeno mezi Zadatele a spravni organ. Prokazovat jednotlivd fakta je povinen primarné
Zadatel (byt predevsim vlastni vérobodnou vypovédi), nicméné spravni orgin je povinen
zajistit k dané Zadosti o mezinarodni ochranu maximdlni mozné mnoZstvi dikazi, a to jak
téch, kreré vyvraceji vypovéd Zadatele, tak téch, co ji podporuji.“ Uvedena konstrukce, kdy
velka cast tihy dukazniho bfemene lezi na spravnim organu, a nikoliv, jak je ve spravnim
fizeni obvyklé, na zadateli, zaroven nebrani tomuto ulastniku fizeni predlozit jiné
dtkazni navrhy, jimiz sva skutkova tvrzeni podpofti. Tuto prilezitost zalobce dostal,
zalovany mu v souladu s § 36 odst. 3 s.t. umoznil se dne 31. 7. 2024 seznamit s podklady
pro rozhodnuti a tyto doplnit. Zalobce nicméné Zadny dikaz, ktery by vyvracel
informace uvedené ve zpravach o zemi pivodu, nedoloZil. Zalovany proto postupoval
spravné, kdyz z nich vychazel. Dokument, na néjz zalobce konkrétné poukazuje, tedy
Informace OAMP - Kazachstan (pozn. soudu nikoli Uzbekistan, jak uvadi zalobce) -
Bezpecénostni a politicka situace v zemi, je rovnéz pouze jednim z podkladd, které jsou
ve vzajemném souladu a dopliuji se. Neni tak dtvodu obecné pochybovat o jeho
relevanci. Ani skuteCnost, ze byl pfedmétny dokument pfipraven zalobcem, nema za
dtsledek jeho nepouzitelnost. Naopak je soud toho nazoru, ze dany dokument vychazi
z celé fady jinych zdrojt, jejichZ seznam se nachazi v bodé 7 tohoto dokumentu, a mezi
které pat¥ naptiklad informace od CTK, organizaci Freedom House, Human Rights
Watch, Amnesty International, OSN, apod., jedna se o renomované a davéryhodné
zdroje, a vytvoreny dokument Informace OAMP, ktery zalovany ptipravil, je souhrnem
informaci z téchto zdrojti. Tteti a posledni namitka tak neni divodna.

VL.  Zavér a naklady fizeni
Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych divodt dospél k zavéru o nedvodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly Zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly
. * V/ 4 . v Ve /v / V 4 . .
najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. jako nediivodnou.
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41. O nahradé naklada rizeni jeho Glastnikt rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné

Ve * IV 4 M / v 7/ v v ~ vV o v /. v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél Gspéch,
4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4 v/ 4 4 v/ 4 4
proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 29. listopadu 2024

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.

samosoudce



