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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: P. T. N., narozena dne X
statni prislusnost X
zastoupena Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
se sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha

proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. MV-163775-4/SO-2023,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 7. 11. 2023, ¢&. j.
MV-163775-4/S0O-2023, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 10 800 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Marka
Eichlera, advokata se sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhala zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. MV-163775-4/SO-2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze
dne 21. 7. 2023, ¢. j. OAM-10503-15/PP-2022 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti).
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Vyrokem I. prvostupnového rozhodnuti spravni organ prvaniho stupné zamitl zadost
zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu z divodu uvedeného v ustanoventi
§ 87¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebot
zalobkyné neni rodinnym ptislusnikem obcana Evropské unie. Vyrokem IL stanovil
zalobkyni lhttu k vycestovani zizemi Ceské republiky 30 dnd od pravni moci
prvostupniového rozhodnuti.

II. Podstatny obsah Zaloby

Zalobkyné v podané zalobé namitla, Ze spravni organ postupoval v rozporu

’ /7 v ’ 7 V7 v 4 Vev/ v * 0
s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad”), nebot vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Zalovana se podle ni nedostatecné a nespravné vyjadrila k neprovedeni navrhovanych
vyslecht. Vzhledem k tomu, ze dolozila 1ékatské zpravy o svém stavu, mél byt proveden
jeji vyslech a vyslech jeji decery. Pti ném se mohli vice vyjadrit k zavislosti zalobkyné na
dcefi i k pfipadné neptiméfenosti zasahu do zivota zalobkyné a jeji rodiny.

Dile alobkyné uvedla, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s Umluvou o pravech
ditéte. Ta dle jejiho nazoru garantuje prava déti na pritomnost ve staté, ve kterém se
legalné zdrzuji jejich rodice. V jejim pripadé je nepodstatné, ze dcera je jiz zletila, nebot
se stale jedna o jeji dité. Zamitnutim zadosti dochazi k roztrzeni kompletni rodiny.

Nasledné zalobkyné podotkla, Ze spravni organ naprosto nedbal své povinnosti
zkoumat pfiméfenost dopadt rozhodnuti. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct
podle ni zakotvuje povinnost posuzovat primérenost véech rozhodnuti podle zakona o
pobytu cizinct. K tomu poukazala téZ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016-33. Rovnéz zalobkyné zminila, ze vycet uvedeny
v ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct predstavuje minimalni mnozinu faktora,
které ovliviiuji pfimérenost spravniho rozhodnuti, a spravni organ se tak musi
v/ v/ / oV 4 \4 /
vyporadat se v$im uvedenym. Nemuze tedy obstat, pokud provede pozadovanou vahu
jen v omezené mire.
Taktéz zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018,
C. j. 5 Azs 46/2016-53, a doplnila, ze spravni organy byly povinny posuzovat
Ve vV IV _V v/ vV o+ 7 v 7/ v Ve v /4 /4 i
primeérenost zvlasté v pripadeé jejich déti. Poznamenala, ze zije ve spole¢né domacnosti
*/ /. Vv 5.4 7 . v e . . V oV oee IV
se svoji dcerou, ktera je oblankou Ceskeé republiky a pecuje o ni, financné ji zabezpecuje
4 4 v v 4 /4 v M M a4 v 4 /4
a obstarava vse potrebné. Uvedla takeé, ze je vdovou a je vazné nemocna. Ve své
domovské zemi jiz nic nema a nema se ani kam vratit, nebot jeji kompletni rodina je na
Uzemi Ceské republiky. Zamitnuti zadosti pro ni znamena fakticke a trvalé odloucenti
od dcery, ktera je timto nucena odcestovat do Vietnamu, aby mohla byt se svoji matkou.
M v 4 / v v Ve vV / 4 v 4 4 4
Je tedy jasné prokazané, ze by doslo k nepfiméfenému zasahu, coz spravni organy
dostatecné neposoudily.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhla Zalobkyné zdejSimu soudu, aby napadené

4 / Ve v B v 4 v/ v/ 4 Ve ./
rozhodnuti v celém rozsahu zrusil, véc vratil zalované k dalS$imu fizeni a ulozil ji
povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni.

III.  Vyjadfreni Zalované
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Zalovani ve svém vyjadfeni predné plné odkizala na odévodnéni napadeného
rozhodnuti a zrekapitulovala obsah podané Zaloby. Dale konstatovala, ze zalobkyni je
X let, aviak pouze vk nesvéd¢f o tom, Ze neni schopna se o sebe postarat. Zadnym
dokladem neprokazala, ze by pobirala dichod a sdilela spolecnou domacnost s dcerou.
Finanlni zavislost na dcetfi netvrdila. K pfedlozenému zdravotnimu zaznamu se
zalovana vyjadrila tak, Ze z néj neplyne zavér o zavislosti na nutné péci dcery. Tato
zprava podle ni pouze konstatuje diagnézu X a X. Nadto nebyla ani vyhotovena lékafem
nebo zdravotnickym za¥{zenim registrovanym v Ceské republice. Zdravotni zdznam si
zalobkyné také zajistila az po zaslani vyzvy spravniho organu prvniho stupné.

Dale zalovana podotkla, ze zalobkyné nedolozila ani zadné souhrnné lékarské zpravy,
/ / M M vV / Ve v v M 185 /
ze kterych by vyplyvalo, jak je omezena v bézném zivoté a zda potrebuje péci jiné osoby.
Spravni organ prvniho stupné ji pfitom detailné poudil, jakym zpisobem ma prokazat
v 4 4 4 4 .. o \4

splnéni podminek ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct. Poznamenala, ze pokud
v v 7 v v ;. P

zalobkyné vyzvé neporozumeéla, mohla se obratit na kvalifikovanou odbornou pomoc,
coz také ucinila. Presto vsak splnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 15a zakona

.. ° ’ ;7 7 . ;. IV v v

o pobytu cizinct neprokazala. Prokazana nebyla ani zavislost na péci v dobé pred
bezprostrednim ptijezdem na Gzemi.

Nasledné zalovana uvedla, ze provadéni ucastnického vyslechu a svédecké vypovédi
dcery by bylo zcela nadbyte¢né, nebot vyslechem neni v tomto pripadé co ovétovat ani
vyvracet. Vyslech podle ni neni sam o sobé bez dalsiho dikazem, ponévadz se jedna o
slovni tvrzeni ucastnikl, které bez dalSich podpuirnych dokumentt neprokazuje
uvedené skuteénosti. Zalobkyné méla mo#nost dolozit dokumenty a vyslech by slouZil
pro dokresleni a ovéen{ informaci z doloZenych dokladd. Zalobkyné viak predloZila
pouze matri¢ni doklady a zdravotni zaznam z Vietnamu. Dale reagovala pouze navrhem
na provedeni vyslechu a jiné dokumenty nepredlozila. Takovy dikazni stav tak podle
nazoru zalované neodtvodiiuje zavér o tom, ze by byla zalobkyné zavisla na nutné péci
své dcery.

Rovnéz zalovana konstatovala, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo dcefi
7alobkyné X let, aviak Umluva o pravech ditéte se vztahuje pouze na osoby mlad¥i 18
let. K tomu odkézala na &. 1 Umluvy o pravech ditéte. K namitané nepfiméfenosti pak
zalovana uvedla, ze zalobkyné nemuze spoléhat na institut soukromého a rodinného
zivota. V této souvislosti poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
3. 2020, ¢&. j. 5 Azs 320/2019-38. Napadenym rozhodnuti nemusi podle zalované dojit
automaticky k rozdéleni rodiny. Zminila také, ze zalobkyné ani netvrdila zadné blizsi
okolnosti, pro¢ nelze realizovat rodinny zivot v zemi jejiho pavodu.

Oduavodnéni prvostuptiového rozhodnuti oznadila zalovana za dostadujici a zaroven
dodala, Ze v daném ptipadé se nejedna o spravni vyho$téni ¢i zruseni pobytového
’ v 7/ ’ /7 v/ . 4 4 4 V. 4 Ve
opravneni, ale o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Je pritom

Vo /4 \4 4 \4 v 4 M ’ 4 /
zrejmeé, ze zdravotni stav zalobkyné neni natolik zavazny, aby se o sebe nemohla
postarat. Uzavfela, ze spravni organ prvniho stupné jednal v souladu s ustanovenim § 3
4 4 v/ > VvV v 4 v 4 M M / v/ v /7
spravniho radu, nebot zalobkyné neprokazala skutecnost, ze je rodinnym prislusnikem
obc¢ana Evropské unie ve smyslu ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincd. Byly tedy
splnény podminky pro zamitnuti jeji zadosti.

Zavérem svého vyjadfeni zalovana uvedla, Ze z jeji strany nedoslo k pochybeni pti
aplikaci zakonnych ustanoveni a neshledala poruseni zasad spravniho tizeni. S ohledem
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na uvedené skutecnosti proto navrhla zdejsimu soudu, aby podanou zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud nasledujici skuteCnosti podstatné z hlediska
predmétu fizeni.

Zalobkyné podala dne 3. 8. 2022 spravnimu orginu prvniho stupné Zadost rodinného
prislusnika obéana EU o vydani povoleni k pfechodnému pobytu. V ni mimo jiné
uvedla, ze se povazuje za rodinného prislusnika pani T. O. D., nar. X, jejimz je rodicem.
Ve spravnim spisu se pak mimo jiné nachazela fotokopie cestovniho pasu pani T. O. D.
vydaného Ceskou republikou, v ném? je jako statni obéanstvi uvedeno Cesk4 republika,
a také fotokopie rodného listu ze dne 19. 5. 2021, vydaného Utadem méstské ¢4sti mésta
Brna, Brno-stred, ze kterého se podava, ze zalobkyné je matkou pani T. O. D. Dale byl
ve spravnim spisu zalozen 1 Gfedné ovéreny preklad imrtniho listu otce pani T. O. D.

Spravni organ prvaiho stupné nasledné zaslal Zalobkyni vyzvu ze dne 4. 11. 2022, ¢. j.
MV-193203-1/OAM-2022. Tou ji vyzval kdolozeni dokladu prokazujictho, ze je
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie dle ustanoveni § 15a zakona o pobytu
cizinct. Mimo jiné uvedl, jakym zpusobem muze zalobkyné dolozit zavislost na péci
nebo vyzivé oblana Evropské unie. Dodal, ze dolozené podklady nikterak neprokazuji,
ze je rodinnym ptislusnikem obdana EU ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincti. Neprokazuji totiz, ze jeji zdravotni stav je natolik nepfiznivy,
ze neni schopna se sama o sebe postarat bez osobni péce treti osoby. Podotkl, Ze zavislost
na nutné péci nebo neschopnost se o sebe postarat v disledku vazného zdravotniho stavu
je nutno prokazat listinnymi dikazy, predevsim souhrnnou 1ékatskou zpravou.

Posléze spravni organ prvniho stupné vyzval zalobkyni k seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti, k némuz doslo 9. 1. 2023. K podkladim rozhodnuti se zalobkynée
vyjadtila podanim ze dne 3. 3. 2023, v némz uvedla, ze se povazuje za rodinného
prislusnika ob¢ana Evropské unie dle ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct. K tomu odkazala na prilozené dokumenty, které maji svéd¢it o jejim $patném
zdravotnim stavu, a podotkla, ze jinymi listinnymi dikazy nelze skutecnost, ze je
rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie dle ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct, dolozit. Dale navrhla provedeni svého vyslechu a vyslechu své
dcery, nebot je zcela odkazana na péci své dcery, ktera o ni pecuje, zivi ji a taktéz s ni
jezdi pravidelné k lekafi. Provedeni vyslechu povazovala za nutné, pricemz podotkla, ze
zamitnuti zadosti by mélo fatalni dopad do jejiho soukromého a rodinného zivota,
nebot m4 na tzemi Ceské republiky vytvoteno kompletni rodinné a soukromé zazem.
K tomuto vyjadreni prilozila pfeklady lékatskych zaznamt ze zdravotniho centra mésta
X vCetné vysledkt RTG vysetfeni a ultrazvukoveho vySetreni ze dne 7. 2. 2023. Z nich
se podava, ze zalobkyné trpi X, X a X. Uvedena je také rada, ze zalobkyné potrebuje
nékoho, kdo by ji podportil pti cviceni. Dale prilozila preklady dokladt o zaplaceni za
lekarska vysetfeni.

Spravni organ prvniho stupné nasledné vydal prvostupniove rozhodnuti, proti kterému
podala zalobkyné odvolani. V ném namitla, ze spravni organ prvantho stupné nezjistil
dostatecné skutkovy stav ohledné jeji zavislosti na dcefi. Podotkla, ze trpi X a X a péci
své dcery potrebuje. Bylo tedy na misté, aby byl proveden jeji vyslech a vyslech jejt
dcery, kterymi by byla nutna péce prokazana. Spravni organ prvaiho stupné také podle



18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 20 A 38/2023

ni rezignoval na zjistovani skuteCnosti ze své povinnosti, napt. provedeni pobytovée
kontroly v misté bydlisté. Nutnou péci dle jejtho nazoru nelze prokazat listinnymi
dukazy. Dale namitla nezakonnost a neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti
v souvislosti s neposouzenim primérenosti jeho dopadi do soukromého a rodinného
Ve v ’ 7 A ’ . ’ 7 ’ . ’
zivota. Podotkla, ze na izemi Ceské republiky pobyva s dcerou, ktera se o ni stara, a
v domovském staté jiz nic a nikoho nema. Spravni organ prvniho stupné tak byl podle

4 4 .. o i Ve VvV o 4
ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct povinen zkoumat primérenost dopadu svého
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, coz vibec neucinil a nezabyval se
veskerymi hledisky k posouzeni této primérenosti. O podaném odvolani rozhodla
zalovana napadenym rozhodnutim.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodd, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. f. s5.%).
Vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.). Rozhodoval bez natizeni jednani, nebot Zalovana
/ v / . \4 v / v v 4

vyslovné s takovym postupem souhlasila a zalobkyné k vyzvé a pouceni soudu podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. nevyjadtila s takovym projednanim véci nesouhlas. Zdejsi
soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni
. 7 ’ Ve v ’ , , . ’
jednani za nezbytné. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména
z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisu.

Podle ustanoveni § 3 spravniho fadu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Podle ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct se rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie pro scely tohoto zikona rozumi jeho potomek nebo
predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie, pokud je z diivodu
uspokojovani svych zakladnich potreb zdavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci poskytované
obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyZivé nebo jiné nutné péci
zavisly bezprostiedné pred vstupem na iizemi ve stdté, jehoZ je obéanem, nebo wve stdté, ve
kterém mél povolen pobyt.

Podle ustanoveni § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je rodinny prislusnik obéana
Evropské unie, ktery sim neni obcanem Evropské unie a doprovizi obéana Evropské unie na
vizemi nebo ndsleduje oblana Evropské unie, ktery na izemi pobyva, povinen poZidat
ministerstvo o vyddni povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodli na sizemi pobyvat
prechodné po dobu delsi nez 3 mésice.

Podle ustanoveni § 87b odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct je k Zddosti o vyddani
povoleni k prechodnému pobytu Zadatel povinen predloZit doklad potvrzujici, Ze je rodinnym
prislusnikem oblana Evropské unie.

Podle ¢. 1 Umluvy o pravech ditéte (publ. pod & 104/1991 Sb.) se pro sicely

této umluvy ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmndcti let, pokud podle pravniho
rddu, jenZ se na dité vztahuje, neni zletilosti dosaZeno diive.
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Zdejsi soud se nejprve zabyval tim, zda byl v projednavané véci ze strany spravnich
organti dostateéné zji$tén skutkovy stav. Zalobkyné totiZ v podané Zalobé namitala, Ze
tomu tak nebylo, nebot mél byt proveden jeji vyslech a také vyslech jeji dcery. Tuto
namitku shledal zdejsi soud dtivodnou.

Vtomto ohledu je na misté predeslat, ze zalobkyné zadala o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie podle ustanoventi
§ 87b zakona o pobytu cizinct. Povazovala se pfitom za rodinného ptislusnika obéana
Evropské unie ve smyslu vyse citovaného ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zakona o
.. ° v 7 v .. . / v/ v 7 v

pobytu cizincl. Aby bylo mozné povazovat cizince za rodinného prislusnika obcana
Evropské unie podle tohoto ustanoveni, je nutné, aby se jednalo o 1) potomka nebo
predka anebo potomka nebo predka manzela ob¢ana Evropské unie, a 2) byl z davodu
M 4 4 / 4 4 v 4 M / / NV b / / / Ve
uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci
/ v 4 M M \4 / / NV
poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé
nebo jiné nutné péci zavisly bezprostfedné pred vstupem na uzemi ve staté, jehoz je
obc¢anem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt. Mezi Glastniky tizeni nebylo
sporu o tom, ze je zalobkyné predkem (matkou) obcanky Ceské republiky pani T. O.
D. Sporné vsak bylo, zda je zalobkyné zavisla na vyzivé nebo jiné nutné péci své deery.

Vykladem pojmu ,zavislost na vyzivé nebo na jiné péci“ ve smyslu ustanoveni § 15a
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct se jiz ve své judikature zabyval Nejvyssi spravni
soud. Tento pojem je podle néj treba vykladat autonomné a vychazet z terminologie
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obc¢ana Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi
Clenskych statt (viz napf. bod 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2.
2024, ¢.j. 1 Azs 160/2023-74). Odkazat 1ze také na zavery vyjadrené Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. 2 Azs 268/2023-43. V ném totiz mimo jiné
dovodil, ze ,[plojem ,zavislost na vyZivé nebo na jiné péci“je zdroven tveba vyklidat
s obledem na pojem ,vyZivovand osoba“uzity wve smérnici Evropskébo parlamentu
a Rady 2004/38/ES, o pravu obcani Unie ajejich rodinnych prislusnikid svobodné se
pohybovat a pobyvatr na dizemi Clenskych statd. Soudni duvir EU wvymezil obsab
pojmu ,vyZivovand osoba“ napr. v rozsudku ze dne 16. 1. 2014 ve véci Flora May Reyes proti
Migrationsverket, C-423/12, tak, Ze ,md-li byt mozné na potomka obéana Unie v primé
linii, ktery je starsi 21 let, nabliZet jako na osobu ‘vyZivovanou’ timto obéanem ve smyslu
. 2 bodu 2 pism. ¢) smérnice 2004/38, musi byt prokdzdna existence skutecné zdavislosti (v
tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Jia, bod 42). Tato zavislost je vysledkem faktické
situace, kterd se vyznacuje okolnosti, Ze materidalni podpora rodinného prislusnika je zajisténa
obéanem Unie, ktery vyuZil svobody pohybu, nebo jeho manzelem & manZelkou (v tomto
smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Jia, bod 35). Za iicelem urceni existence takové zdvislosti
must hostitelsky clensky stat posoudit, zda s obledem na svou hospodarskou a socidalni situaci
neuspokojuje potomek oblana Unie v primé linii, ktery je starsi 21 let, své zikladni
potreby.” Jakkoli se citované rozhodnuti tykalo predevsim ,,materidlni zdvislosti, vyrcené
zdvéry jsou plné uplatnitelné také pri interpretaci ,zavislosti na péci®. I zde je nezbytné
v kazdém konkrétnim  pripadé posoudit, zdali individudlni okolnosti prokazuji
zavislost ,vyZivované osoby“na pééi osoby, wvici niZ se dovoldvd naplnéni
podminek § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci. Zdavislost na péci musi dosahovat
takové intenzity, Ze by bez jejiho poskytovini vyZivovand osoba nebyla schopna uspokojovat
své zakladni potreby.”
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Dale je treba podotknout, ze v fizenich zahajovanych na zadost lezi primarni povinnost
aktivné jednat na zadateli. Tento zavér je platny i v pfipadé pobytovych véci cizinct
(srov. napt. bod 16 rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 5. 2019, ¢. ;.
8 Azs 249/2018-57). V projednavané véci se jednalo o rizeni o zadosti zalobkyné o
povoleni k prechodnému pobytu. Bylo proto na ni, aby predlozila doklady k prokazani
své zavislosti na vyzivé nebo jiné péli své dcery a prokazala tedy splnéni podminek
ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct (srov. dikci § 87b odst. 3
zakona o pobytu cizinct a také napf. bod 18 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 5. 2022, ¢&. 5. 9 Azs 39/2022-50, nebo bod 24 rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 10. 2024, &. j. 2 Azs 268/2023-43). Zalobkyné v pribéhu spravniho
fizeni poukazala na to, Ze je zcela odkazana na péci své dcery, ktera o ni pecuje, zivi ji a
jezdi s ni pravidelné k lékafi. Predlozila také jiz vyse zminéné lekarské zaznamy ze
zdravotnického zafizeni ve Vietnamu a navrhla provedeni svého vyslechu a také
vyslechu své dcery.

Spravni organy vsak zalobkyni navrhované vyslechy neprovedly a pouze uzavrely, ze
v 4 \4 / 4 4 A4 4 i / Ve v
zalobkyni dolozené zdravotni zaznamy neprokazuji jeji zavislost na péli. Ohledné
4 4 / o 4 4 4 4 v v /4 4
navrhu na provedeni vyslecht spravni organ prvniho stupné uvedl, ze k otazkam
zavislosti na vyzivé nebo jiné nutné péci se musi v prvé radé vyjadrit odborny lékar,
ktery je schopen objektivné posoudit zdravotni stav zalobkyné. Informace poskytnuté
Ve / Ve . ’ ’ v . ~ / . v
pri vyslechu podle néj ani nemusi odpovidat skuteénosti. Zalovana doplnila, ze
vyslechem neni co ovéfovat nebo vyvracet. Ten nadto neni sam o sobé dukazem o
skutecnostech v ném uvadénych. S témito zavéry se vsak nelze ztotoznit. Pfedné je na
misté podotknout, ze spravni organy nemohou hodnotit vérohodnost dukazu pred jeho
samotnym provedenim. Uvaha o tom, ze informace poskytnuté pti vyslechu nemust
odpovidat skuteCnosti, je pravé predjimanim toho, zda bude provedeny dukaz
vérohodny, coz neni pripustné. Sama o sobé je nespravna i Gvaha, ze vyslech nemuze
byt dikazem o tvrzenych skutecnostech. Zda byly rozhodné skutecnosti vyslechem
prokazany, je mozné taktéz hodnotit az po jeho provedeni, nikoliv pausalné predtim.

Zejména vsak zdejsi soud povazuje v souvislosti s neprovedenim navrhovanych vyslecht
za potrebné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2023, ¢. j.
5 Azs 349/2020-37, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnou situaci jako
v projednavane véci. Dovodil, ze ,pojem ,zdavislost na vyZivé & jiné nutné péci“ - jak bylo
naznaceno vyse — nelze redukovat pouze na otdzku zdravotniho stavu [...] V uréitém rozsahu
nepochybné mohou existovat okolnosti relevantni z blediska pojmu zdvislost, které nelze
doloZit listinami, a je tak zapotvebi zaloZit visudek o nich na zakladé jinych dikaznich
prostredki, a to zejm. vyslechu cizince ¢i jinych osob v postaveni svédka. To znamend, Ze pri
vykladu pojmu ,doklad” uzitého v ustanoveni § 87b odst. 3 pism. b) ZPC neni mozné
omezovat zjistovani a prokazovini otazky zavislosti na vyZivé (i jiné nutné péci pouze na
listinné ditkazni prostiedky, ale za wrcitych okolnosti je nutno pripustit ijiné ditkazni
prostredky. Mezi nimi hraje vyslech cizince stéZejni ilobu, coz dokldda i jeho specialni viprava
v§ 169 ZPC.“

Spravni organy tedy byly povinny zjistovat, zda je Zalobkyné zavisla na péci dcery, a to
M 4 ’ Vv / ’ ’ 7 7 .« ey ,

nejen na podkladé lékarskych zprav vypovidajicich o jejim zdravotnim stavu.

Stézovatelka pfitom v podstatné mire unesla bfemeno tvrzeni, kdyz oznadila osobu,

M4 Vv oo M 4 v/ v /7 o * 4 Ve v / M

jejimz je rodinnym pfislusnikem, svij vztah k ni dolozila potrebnymi dokumenty,

tvrdila svou zavislost na této osobé a navrhovala provedeni vyslecht, a to i s ohledem na
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dolozené zdravotni zaznamy (srov. bod 38 vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 5 Azs 349/2020-37). Tim, ze navrhované
vyslechy spravni organy neprovedly, nedaly zalobkyni viibec moznost své tvrzeni o
zavislosti na vyzivé nebo jiné péci podporit, respektive vysvétlit, jakym zpusobem je na
své dcefi zavisla (pfestoze svou zavislost tvrdila konzistentné a provedeni vyslecha se
domahala). Jak jiz bylo uvedeno vyse, nelze se podle Nejvyssiho spravniho soudu
omezovat pouze na listinné dikazni prostredky, ale je nutné pfipustit i jiné, mezi nimiz
hraje vyslech cizince stézejni tlohu. Lze tedy shrnout, ze vzhledem k tvrzenim
zalobkyné meély spravni organy provést k jejimu navrhu vyslechy, jimiz by bylo
pripadné blize zjisténo, zda je ¢i neni zavisla na své dcefi [ve smyslu ustanoveni § 15a
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu]. Spravni organy tedy pochybily, kdyz za
téchto okolnosti vyslech zalobkyné a jeji dcery neprovedly (srov. bod 40 rozsudku
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2023, & j. 5 Azs 349/2020-37). Rizeni proto
bylo zatizeno vadou spocivajici v nedostateCném zjisténi skutkového stavu véci
[ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

Co se pak tyle namitky tykajici se posouzeni primérenosti dopada napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, je i v tomto ohledu mozné vyjit ze
zavéru vyjadfenych Nejvyssim spravnim soudem v bodech 41 az 43 rozsudku ze dne 24.
2.2023,¢.5. 5 Azs 349/2020-37. 1 v projednavané véci se totiz do uvah spravnich organt
o hodnoceni dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota promita procesni
vada spocivajici v neprovedeni vyslechu zalobkyné a jeji dcery. Podrobnéjsi posouzeni
otazky této otazky je proto predcasné. Pro uplnost je ovSem na misté podotknout, ze
hodnoceni pfiméfenosti v tomto typu rizeni je oproti jinym typum pobytového fizeni
spise omezené. Mira zasahu je totiz nizsi nez v pripadé zruseni pobytu (srov. také napf.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 5. 2022, €. j. 9 Azs 39/2022-50, ze dne
23.2.2023,¢.j. 2 Azs 3/2022-50, ¢i ze dne 8. 2. 2024, ¢. . 1 Azs 160/2023-74). Klicovou
roli hraje posouzeni splnéni podminek ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct (tedy
zda je mozné cizince povazovat za rodinného prislusnika obcana Evropské unie). Zvazit
je tak treba predevsim otazku zavislosti zalobkyné na jeji dcefi.

K poukazu Zalobkyné na rozpor napadeného rozhodnuti s Umluvou o pravech ditéte
pak lze jesté dodat, ze za dité se pro ucely této umluvy povazuje podle jejiho ¢l. 1 lidska
bytost mlad$i osmnécti let. Na piipad Zalobkyné (a jeji dcery) se tedy ¢&l. 8,9 a 10 Umluvy
o pravech ditéte nepouzije, jelikoz ani jedna z nich neni mladsi osmnacti let (viz napft.
bod 46 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 10 Azs 202/2022-
42). Zavérem zdejsi soud jiz pouze poznamenava, ze nepovazoval za nutné provadét
dokazovani dokumenty pfilozenymi zalobkyni k podané zalobé, nebot ty jiz byly
soucasti spravniho spisu. Spravnim spisem se pfitom nedokazuje (viz napt. bod 24
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 10 As 326/2022-88) a
provedeni téchto dokumentd k dikazu by proto bylo nadbytecné.

VL.  Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divoda tak zdejsi soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
zrusil napadené rozhodnuti, nebot skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni. Véc rovnéz
vratil dle ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s. zalované k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni bude
zalovana vazana pravnimi nazory vyjadfenymi v tomto rozsudku (viz ustanoveni § 78
odst. 5 s. t.s.). S ohledem na vSe vyse uvedené bude nutné predevsim nalezité zjistit
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skutkovy stav véci a za timto Gcelem provést dalsi dokazovani, jak bylo rozebrano vyse.
Na zakladé takto doplnéného skutkového stavu pak bude tfeba posoudit, zda bylo
/4 4 v . v v 4 M 4 / NV .. / /4 I Ve 4 v
prokazano, ze je zalobkyné zavisla na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obcanem
Evropské unie a splnuje tak podminky ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincl. Pripadné se bude tfeba zabyvat téz primétenosti dopadd rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota, a to i s ohledem na nové zjisténé skutenosti.

34. O nahradé naklada rizeni jeho Gcastnika rozhodl zdejsi soud podle ustanoveni § 60 odst.
1s. t.s. Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, a ma proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * Vv / N v =/ v v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozila proti zalované, jez ve véci tspéch neméla.

35. Naklady rizeni zalobkyné tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve vy$i 3 000 K¢ a zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani
odkladného Glinku zalobé ve vysi 1 000 K¢. Dale se jedna o naklady na odménu jejiho
zastupce za dva Gkony pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni
a podani zaloby ve véci samé po 3 100 K¢) dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) a nahradu hotovych vydaja ve
vysi 600 K¢ (za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢) dle ustanoveni § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Celkova vyse nakladu rizeni zalobkyné tak ¢ini 10 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M ’ . / o o * vV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 28. listopadu 2024

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.

samosoudce



