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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: R. B., narozena dne X
statni prislusnost X
zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 10. 2023, &. j. MV-124743-4/SO-2023,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemi pravo na nihradu nakladd fizeni.

III. Zalované se ndhrada nikladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhala zruseni rozhodnuti
zalované ze dnme 12. 10. 2023, ¢. j. MV-124743-4/SO-2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze
dne 1. 6. 2023, ¢. j. OAM-28833-16/DP-2022 (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®).
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Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobkyné o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia podle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 psim. g) zakona ¢. zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisa (dale jen
,zakon o pobytu cizinci“), nebot zalobkyné v dobé platnosti dlouhodobého pobytu na
Uzemi neplnila e, pro ktery ji byl dlouhodoby pobyt udélen.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobkyné v podané zalobé nejprve zrekapitulovala pribéh predchoziho fizeni a

popsala svou zivotni situaci. Nasledné konstatovala, ze mezi ni a zalovanou neni sporu
v v v v i / Vv 4 4

o tom, ze po presné uréenou dobu neplnila Gcel dosavadniho povoleného pobytu. Za

zasadni povazovala posouzeni divodu preruseni studia po prechodnou dobu. Zalovana

podle ni nereflektuje situaci, ktera nastala v dobé od 24. 2. 2022 v souvislosti s napadenim

Ukrajiny ze strany Ruska, a prijata opatteni, k nimz Ceska republika ptistoupila.

Zalobkyné déle uvedla, Ze je ji znimo usneseni V1ady Ceské republiky ¢&. 130 ze dne 25.
2. 2022 s tim, ze v té dobé se zvedla vlna nevole proti oblantim Ruské federace, ktera
méla za nasledek, ze hned dne 4. 3. 2022 pozadala o preruseni studia a na prani rodi¢t
odcestovala. V té dobé nemohla mit realnou predstavu o nasledujicim vyvoji. V odvolani
chybné uvedla, ze odcestovala do Ruské federace, kdyz ve skuteCnosti odjela za
pribuznymi do Némecka.

Nasledné zalobkyné namitla, ze zalovana zatizila své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti s ohledem na pojem prechodna doba, a to pravé v souvislosti
s namitanou situaci, ktera v posuzované dobé nastala. Konstatovala, ze zalovana se viibec
nezabyvala tim, ze po napadeni Ukrajiny postupovala pracovisté spravniho organu
prvaniho stupné vuci obléantm Ruské federace v radé pripadi nezakonné. I fada
$kolskych zatizeni vystupovala z pozice zékazu studentd z Ruska. V Ceské republice
pobyva sama a jeji rodi¢e méli informace zatizené ze strany Ruska. Doporucili proto
zalobkyni odcestovat.

Posléze zalobkyné zminila, ze po celou dobu preruseni studia byla v kontaktu se
studijnim oddélenim, prfi¢emz 1 v dobé preruseni plnila své studijni povinnosti. Po
ustaleni situace pak byl dohodnut dalsi postup. Po navratu ukoncila studium ke dni 6.
9. 2022 a na misté byla od 7. 9. 2022 zase prijata. Na své studium navazala a vzhledem
k délce preruseni (1 semestr) byla pfijata do 2. ro¢niku a ukonlené predméty ji byly
uznany.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a nezdkonnost prvostupnového
rozhodnuti také podle nazoru zalobkyné prameni z konstatovani v prvostupniovém
rozhodnuti, ze mize podat novou zadost o vizum. Rovnéz podotkla, ze zalovana opira
své rozhodnuti o judikaturu spravnich soudd. Ty ovsem reflektuji situaci pred
ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné a nezohlednuji opatfent, ktera byla v dobé od 24.
2. 2022 prijata. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, ¢.
j-9 Azs 219/2014-39, ktery je priléhavy i pro jeji pripad, byt reflektoval predchozi pravni
Upravu.

Taktéz zalobkyné namitla, ze zalovana opira napadené rozhodnuti o striktni naplnéni

pravni normy s ohledem na obchazeni zakona o pobytu cizincl. Lze pfitom dospét
k zavéru, ze tento rigidni vyklad smétuje k ochrané vefejného zajmu. Nereflektuje vsak
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zakon ¢. 175/2022 Sb. a souvisejici zajem Ceské republiky, aby na jejim (zemi nové
nepobywvali statni prislusnici Ruskeé federace a Béloruské republiky. Odkazala na to, ze
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky oznacila soucasny rusky rezim za
teroristicky. Formalni posuzovani jejiho ptipadu se tak jevi byt neprezkoumatelnym a
soucasné nezakonnym, kdyz spravni organ prvaiho stupné doporucuje moznost podani
nove zadosti.
Dale zalobkyné vyjadtila presvédceni, ze je ve verejném zajmu poskytovat vsem osobam
4 IR 4 4 b 4 v 4 4 4 i / 4 4
pravni jistotu, kterd se odrazi v legitimnim ocekavani ve spravedlivé rozhodovani.
V tomto konkrétnim pripadé podle ni nelze pravni jistotu stavét na rigidnim znéni
zakona o pobytu cizincl bez posouzeni celkové pravni jistoty ve sledovaném obdobi.
Podotkla, zZe je ji znam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9
Azs 193/2019-48. Poznamenala, ze je povinnosti soudu navzdory zasadé vyjadrené
4 /4 v VA 4 4 v 4 Vev/
v ustanoveni § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“) zohlednit i podstatné zmeény, k nimz doslo po vydani
v 4 / 4 4 v v / 4 4
prezkoumavaného rozhodnuti, pokud mohly vést k tomu, ze pokradovani omezeni
4 4 / v / / M M VA
osobni svobody se stalo nezakonnym. S ohledem na prekotny vyvoj situace od pocatku
M / M 4 v / Vv / i M ./ v/
ozbrojeného konfliktu se domnivala, ze vyse uvedené lze uplatnit i na jeji pripad.

Rovnéz zalobkyné namitla, ze zalovana se jen okrajové zabyvala primérenosti
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Byla
presvédcena, ze specifika jejtho pripadu si toto posouzeni vyzaduji. Odkazala na ¢l. 2
odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery chrani pravo na zivot. Evropsky
soud pro lidska prava podle ni pracuje se zasadou nenavraceni Sifeji vaci moznym
porusenim prava na zivot jako celku. Byt se v jejim pripadé nejedna o pfimo stanovenou
povinnost opustit tizem{ Ceské republiky, svym dopadem mé4 napadené rozhodnuti
stejné dusledky.

Zavérem podané zaloby tak zalobkyné navrhla zdejsimu soudu, aby zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil k novému rozhodnuti.

M.  Vyjadteni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni predné plné odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a zrekapitulovala obsah podané zaloby. Dale konstatovala, ze se zabyvala
v 4 % \4 v ./ 4 4 v/ v
plnénim Gcelu pobytu ze strany zalobkyné bez ohledu na jeji statni prislusnost. Ta
v . / Vv / / 4 /4 /4 vV vV / o
prokazatelné neplnila Gcel povoleného pobytu na dzemi v délce téméf 6 mésict
z celkovych dvanacti, pri¢emz studium bylo preruseno na jeji vlastni zadost. Nadto
zalobkyné neprokazala zavazné divody neplnéni Géelu pobytu. AZ v odvolani uvadéla
nékteré okolnosti, které byly divodem pro preruseni studia. V zalobé vsak tyto
okolnosti méni a opravuje. K tomu zalovana poznamenala, ze tyto okolnosti nelze
4 M M 4 ’ \4 /4 o 4 v / /4 v 4
povazovat za objektivni zavazné duvody, které by mély byt akceptovatelné pro neplnéni
Ulelu pobytu. Spise se s ohledem na Casovou genezi tvrzeni a jejich zménu jevi jako
Ulelové. Poukazala také na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 12. 2021, ¢&. j.
57 A 66/2020-35.

Nasledné zalovana uvedla, ze si je védoma pravy obsazené v zakoné ¢. 175/2022 Sb.
a natizeni vlady ¢&. 200/2022 Sb. Podotkla, Ze vefejny zijem prevazuje nad zajmem
jednotlivce. Rovnéz poznamenala, Ze napadenym rozhodnutim nebyla porusena zasada
legitimniho oéekavani. Pti rozhodovani o podané zadosti postupovala obdobné jako pti
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rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych ptfipadt, aby nevznikaly nedavodné
rozdily. Napadené rozhodnuti tedy nevybocluje z jeji dosavadni rozhodovaci praxe.
V daném pripadé byl také zjistén skutkovy stav véci, jak predpoklada ustanoveni § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Dale zalovana k odkazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4.
9. 2019, ¢. j. 9 Azs 193/2019-48, uvedla, ze rozhodovala podle skutkového a pravaiho
stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pricemz nebyly dolozeny zadné nové
podklady. Na zavér poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10.
2019, ¢. j. 4 Azs 123/2019-42, a navrhla zdej$imu soudu, aby podanou zalobu zamitl
s tim, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Replika Zalobkyné

Na vyjadreni zalované reagovala zalobkyné svym podanim dorucenym zdejsimu soudu
13. 1. 2024. Uvedla, ze podané odvolani smérovalo k posouzeni otazky neplnéni ulelu
v dobé platnosti viza. Vyjadfila nesouhlas s tim, ze neudinila dostatecné kroky k tomu,
aby svij pobyt fadnym zptsobem upravila. Za Gcelem zjisténi, jak ma ve véci
postupovat, kontaktovala studijni oddéleni a informovala se i o moznosti studovat
online. To ji odpovédélo, ze neni problém z uvedenych divodt kratkodobé prerusit
studium. Podotkla také, ze v odvolani rovnéz namitala, ze ji vyzva k seznameni
s podklady rozhodnuti nebyla dorulena. Pri¢itat ji tuto okolnost ktizi, kdyz
poskytovatel postovnich sluzeb zcela jednoznac¢né neplni svou povinnost, je podle ni ve
znacném nepoméru. Ohledné informace, ze odcestovala do Ruské federace, zminila, ze
doslo k pisarské chybé. Odmitla, ze by informace o pobytu v Némecku byla ulelova.
Z dostupnych informacénich systémt pritom lze podle ni zjistit, zda opustila
v posuzované dobé schengensky prostor a nasledné se do néj vratila.

Rovnéz zalobkyné zminila, ze situace v pocatku vzniku ozbrojeného konfliktu mezi
Ruskem a Ukrajinou byla natolik vazna, ze jeji divod lze zaradit mezi zavazné dtvody
neplnéni 4&elu po prechodnou dobu. Zalovanou odkazovany rozsudek Krajského soudu
v Plzni oznacila s ohledem na datum jeho vydani pred vypuknutim ozbrojeného
konfliktu v jistém ohledu za prekonany. Znovu také poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 Azs 193/2019-48, ktery podle ni lze vztahnout
1 na jeji pripad. K tomu ji vede zcela zasadni zména politické situace a prijeti opatrfeni
s cilem zamezit podavani novych zadosti o pobytova opravnéni ze strany obcanti Ruska
a Béloruska. Zavérem podotkla, Ze je stale studentkou vysoké Skoly a pravni predpisy
vysokych $kol tyto vyjimeéné situace nepostihuji. Zalovani podle ni také vychézi
z rigidni Gpravy zakona o pobytu cizinct i pres skutecnost, Ze ten zohledriuje pojem
,zavazny divod“. Predestrela pritom konkrétni divody, pro které se k preruseni studia
rozhodla.

V.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdej$i soud nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska
predmétu fizeni.

Spravnimu organu prvniho stupné byla dne 1. 8. 2022 dorucena zadost zalobkyné
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia.

Soudasti spisu bylo mimo jiné i potvrzeni o preruseni studia zalobkyné ze dne 4. 3. 2022,
které bylo spravnimu organu prvniho stupné dorudeno ze strany Vysoké skoly
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chemicko-technologické v Praze (dile jen ,VSCHT<) dne 11. 3. 2022. V ném VSCHT
potvrdila, ze zalobkyné se dne 11. 9. 2020 zapsala do studia bakalarského studijniho
programu Ekonomika a management v prezen¢ni formé a stala se tak studentkou.
Uvedené studium bylo od 4. 3. 2022 do 9. 9. 2022 preruseno.

Zalobkyné pak dorudila spravnimu orginu prvniho stupné potvrzeni o studiu ze dne 7.
9. 2022 vydané VSCHT. Z néj se podava, Ze zalobkyné byla v akademickém roce
2022/2023 studentkou oboru Ekonomika a management v prezenéni formeé. Nasledné
se spravni organ prvntho stupné obratil na VSCHT s Zidosti o poskytnuti informaci
ohledné studia Zalobkyné. VSCHT zaslala spravnimu orginu prvniho stupné potvrzeni
o prubéhu studia ze dne 20.2.2023 tykajici se zalobkyné, ze které se podava, ze
zalobkyné se dne 11. 9. 2020 zapsala do studia bakalarského studijniho programu
Ekonomika a management v prezenc¢ni formé. Od 4. 3. 2022 do 5. 9. 2022 bylo studium
preruseno a 6. 9. 2022 bylo studia zanechano. Dale dolozila potvrzeni o prabéhu studia
tykajici se zalobkyné ze dne 21. 2. 2023, ze kterého se podava, ze zalobkyné se dne 7. 9.
2022 zapsala do studia bakalarského studijniho programu Ekonomika management
v prezencni formé a stala se tak studentkou.

Spravni organ prvaiho stupné posléze zaslal zalobkyni vyzvu k seznami s podklady pro
vydani rozhodnuti ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. OAM-28833-14/DP-2022 (dale jen ,vyzva®).
V této vyzvé ji mimo jiné sdélil, ze byly shromazdény potrebné podklady pro vydani
rozhodnuti a bylo zjisténo, ze v dobé platnosti dosavadniho povoleni neplnila od 4. 3.
2022 do 31. 8. 2022 na tizemi Ceské republiky tcel svého pobytu. Poudil ji, Ze davod
pro zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dnt dle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. g)
zakona o pobytu cizincd se nepouzije pouze v pripadé, ze sama prokaze, ze se jednalo
ve skutecnosti o neplnéni Gcelu pouze po prechodnou dobu a ze zavaznych davoda.
Pokud neprokaze prechodnost neplnéni Gcelu a zavaznost duvodu, bude jeji zadost
zamitnuta. Sdélil také, ze ma pravo se pred vydanim rozhodnuti seznamit s podklady
pro jeho vydani a vyjadrit se k nim. Zasilka s vyzvou byla vracena odesilateli dne 20. 3.
2023.

Spravni organ prvniho stupné tak dne 11. 4. 2023 vyvésil na Gredni desce vefejnou
vyhlasku s oznamenim o moznosti prevzit si vyse uvedenou vyzvu k seznament se s
podklady pro vydani rozhodnuti. Nasledné vydal prvostupnové rozhodnuti, proti
kterému podala zalobkyné odvolani. V ném uvedla, Ze ji poStovni zasilka obsahujici
vyzvu nebyla dorudena a o jeji existenci se dozvédéla az po kontaktovani spravniho
organu prvniho stupné po zamitnuti zadosti. Sledovat Gfedni desku ji nenapadlo,
priCemz o stav fizeni se prubézné zajimala. Nasledné dne 8. 6. 2023 obdrzela do radné
oznalené posStovni schranky vyzvu k vyzvednuti zasilky obsahujici prvostupriové
rozhodnuti. Uvedla, Ze se dostavila se na pracovisté Ceské posty s dotazem, zda ji byla
dorudovana i dal$i zasilka a pracovnice ji sdélila, Ze ano a ze byla vracena odesilateli.
Z4dn vyzva o uloZeni zésilky ji p¥itom dorudena nebyla. Pracovnice posty ji rovnéZ
sdélila, ze je zde predpoklad, ze ani tuto vyzvu dorucovatelka do schranky nevlozila
kvili nesrozumitelnosti pfijmeni. K tomu zalobkyné podotkla, Ze na uvedené adrese
pobytu se zdrzuje, schranku ma fadné oznacenou a vSechny pisemnosti ji vzdy byly
dorudeny. Dale zalobkyné ohledné preruseni studia na prechodnou dobu dodala, ze po
zahajeni ozbrojeného konfliktu mezi Ruskem a Ukrajinou odcestovala dne 4. 3. 2022 do
Ruskeé federace. Divodem byla nestabilni situace a také naléhani rodiéd, nebot panovala
velka nejistota a zacaly se sifit dezinformace. O preruseni studia radné pozadala a skola
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ji vyhovéla. I pres prerusenti studia slozila nékteré zkousky a zapocty online. Vratila se

6. 9. 2022 a s ohledem na studijni systém byla nucena studium ukon¢it a thned od 7. 9.

2022 jej obnovila. Poznamenala, ze preruseni studia nemélo za nasledek neslozeni

zkousek nebo jejich preneseni do dalsiho roc¢niku. Dale podotkla, ze nemohla vyuzit
/ 4 ./ Ve M i v /4 \4 M o v v v 4

svého prava vyjadrit se, jelikoz o této moznosti vubec nevédéla s ohledem na nedorucenti
/ / 4 4 v 4 / 4

vyzvy. O podaném odvolani rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvas. t. s. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
4 v v/ /7 4 4 > V 4 / v
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot zalovana vyslovné
/ M v v / v v 4 4
s takovym postupem souhlasila a zalobkyné k vyzvé a poudeni soudu podle ustanoventi
§ 51 odst. 1 s. f. s. nevyjadrila s takovym projednanim véci nesouhlas. Zdejsi soud
zaroven za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval natizeni
M 4 4 / Ve v / 4 4 M /
jednani za nezbytné. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména
z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisu.

Podle ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct (ve znéni uéinném do 30. 6.
2023) se Zddost o prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu podiva
ministerstou na wrednim tiskopisu, na kterém se poddvd Zddost o vyddni toboto povoleni. Na
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3
a7a€§ 55 odst. 1a 2 vztabuji obdobné.

Podle ustanoventi § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinca nelze dobu platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii a dobu pobytu na vizemi na toto vizum prodlouzit, pokud ministerstvo shleda
diivod pro zahdjeni Yizeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 37).

Podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincu ministerstvo dale zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec neplnil v dobé platnosti viza na vizemi
ucel, pro ktery mu bylo vizum udéleno; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo
0 neplnéni vicelu ze zavaznych divodii po prechodnou dobu, za podminky, Ze diisledky tohoto
rozhodnuti budou primérené ditvodu pro zruseni platnosti viza. Pri posuzovini primérenosti
ministerstvo priblizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota cizince.

Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze p7i posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména
zdvaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské
a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho
trvalého bydlisté. Ucastnik #izeni je povinen v rameci ¥zend poskytnout ministerstvu veskeré
relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 179 odst. 1 zikona o pobytu cizinct neni vycestovani cizince mozné
v pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jehoZ je statnim obéanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci.
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27. Pfedné je na misté zdaraznit, ze zalobkyné nijak nerozporovala to, ze v obdobi od 4. 3.

28.

29.

30.

31.

2022 do 5. 9. 2022 neplnila Glel povoleného pobytu, kdyz bylo jeji studium preruseno.
Namitala v$ak, ze zalovana nedostate¢né posoudila davody jejiho prerusent studia po
prechodnou dobu a zatizila napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.
Nezohlednila totiz vyjimeénou situaci, ktera nastala po napadeni Ukrajiny Ruskou
federaci.

Neprezkoumatelnosti rozhodnuti se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravai soud ve své
judikature. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné, neuvede-li spravni organ konkrétni
duvody, o které své rozhodnuti opira (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63). Kupt. v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 8 As
170/2016-86, Nejvyssi spravai soud v této souvislosti uvedl: ,,V obecné roviné Ize k otdzce
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti podotknout, Ze nevyporada-li se spravni organ
v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi uplatnénymi ndmitkami, zphsobuje to
neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho diivodii [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. % s.J. Z ustdlené judikatury spravnich soudi vyplyva, Ze z odiivodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestrené
tcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vidné provedenymi ditkazy vyvrdcené,
podle které pravni normy rozhodl ajakymi vvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi.
Rozhodnuti, jehoz odiivodnéni obsabuje pouze obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti
bylo prezkoumdano a jeho ditvody shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot’ diivody,
0 néZ se vyrok opird, zcela chybéji (srov. nap?. rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne
26. 2. 1993, &. 6 A 48/1992-23, nebo rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, &. 8 Afs 66/2008-
71, aze dne 17. 1. 2013, ¢&. 1 Afs 92/2012-45).“ (Srov. téz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 5 As 26/2020-43, nebo ze dne 27. 5. 2022, ¢.5. 3
As 25/2020-58). Zdejst soud také pripomina, ze zruSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, u nichz pro
absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2024, ¢. . 5
As 341/2022-35, a ze dne 30. 9. 2024, ¢. . 6 As 181/2024-29).

Jak tedy vyplyva ze zavért citované judikatury, musi byt z odivodnéni spravniho
rozhodnuti mimo jiné seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky vcastnika za liché,
mylné nebo vyvrdcené. Také musi byt ziejmé, proc povazuje skutecnosti predestrené
vicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené
(k tomu srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢&. ;.
9 As 71/2008-109). V tomto ohledu shledal zdejsi soud napadené rozhodnuti na samé
hranici prezkoumatelnosti, avsak jeho odivodnéni uvedenym pozadavkiim jesté dostoji,
jak bude rozebrano dale.

K tomu je tfeba nejprve uvést, Ze z vyse citovanych ustanoveni § 44a odst. 3, § 35 odst.
3 2§37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincd vyplyva, Ze jednim z divodt pro
neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je pravé neplnéni Gcelu
pobytu v dobé platnosti povoleni. To ovsem neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo
0 neplnéni iicelu ze zavaznych divodi po prechodnou dobu.

Napt. v rozsudku ze dne 6. 3. 2024, ¢ j. 9 Azs 37/2024-25, Nejvyssi spravni soud
k takové vyjimce uvedl: , V3jimku spocivajici v neplnéni vcelu ze zavaznych ditvodii po
prechodnou dobu je mozné povazovat za korektiv jinak velmi striktni a formalni pravni
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pravy (rozsudek NSS z 15. 9. 2023, & j. 5 Azs 277/2022-37, bod 18). V jeho ramci je mozné
priblédnout k tiivym situacim, v nich? se cizinci mohou béhem jejich pobytu na sizemi CR
ocitnout, av jejichZ diusledku nemohou po urcitou dobu plnit ucel takového pobytu.
Prikladem takové situace miize byt ndstup Zadatelky na materskou dovolenou (rozsudek NSS
229.5.2015, ¢ j. 4 Azs 59/2015-37, bod 29) i prerusent faktického vykonu podnikatelské
Cinnosti z divodu péce o nezletilé dité (rozsudek NSS z 27. 4. 2016, . j. 6 Azs 258/2015-44,
a rozsudek NSS ¢ j. 5 Azs 277/2022-37, body 25 a 26).“

Pro moznost aplikace uvedené vyjimky je tedy povinnosti zadatele o prodlouzeni doby
platnosti povoleného pobytu pripadné tvrdit a prokazat, ze neplnil Gcel pobytu toliko
po prechodnou dobu a ze zavaznych davodu (srov. téz napt. bod 16 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 9 Azs 37/2024-25, ¢i bod 17 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2023, ¢. j. 5 Azs 277/2022-37). Smyslem
zkoumani zavaznych divodi je zamezit situacim, v nichz by cizinci jiz nemohlo byt
povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzeno, ackoliv mu v plnéni Géelu predchoziho
pobytu branily vazné okolnosti a lpéni na takovém plnéni Gcelu by se tak jevilo jako
nepfimérené tvrde. Musi se jednat o skutecnost, ktera cizinci objektivné brani plnit Gcel
pobytu, nebo pro néj predstavuje silnou a pochopitelnou vnitfni motivaci, ktera po
prechodnou dobu prevazi nad povinnosti plnit uéel pobytu. Pojem ,po prechodnou
dobu® pak je nutné hodnotit ve vztahu ke konkrétnimu divodu neplnéni Gcelu. Dale je
treba vzit v potaz i to, zda nebyl Ucel plnén pouze po nezbytné nutnou dobu (srov. bod
27 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 14 A 203/2019-35).

eV v/ /v v v / vV v 4 v
Jak jiz zdejsi soud poznamenal vySe, zalobkyné v podané zalobé nerozporovala zavér
v /7 IV ./ v v v 4 i v i / v v
o neplnéni Gcelu pobytu z jeji strany v dobé preruseni studia. Méla nicméné za to, ze
e/ v/ v . 4 v v 4 % v
v jejim pripadé se jednalo pravé o neplnéni Ucelu pobytu po prechodnou dobu ze
4 \4 / o o Vv 4 4 M vV /4 4 o Vv
zavaznych davodu. Jiz v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zdtrazinovala
divody preruseni studia (a tedy neplnéni Gcelu pobytu) a dalsi okolnosti tykajici se
tohoto preruseni. Zalovana na zakladé téchto tvrzeni zalobkyné v napadeném
rozhodnuti toliko obecné rozebrala vyklad pojmu prechodna doba a uzavftela, ze dobu
neplnéni Gcelu pobytu zalobkyni v délce témér 6 mésict z celkovych 12 nelze povazovat
v /7 IV Vv IV _V . v /7 IV
za neplnéni Gcelu po prechodnou dobu, a to obzvlasté za situace, kdy pro neplnéni téelu
M [ / o eV /v /v . 4 o v 4

pobytu neexistoval vazny davod. Jak jiz bylo nastinéno vyse, je takové oduvodnéni na
samé hranici prezkoumatelnosti. Zdejsi soud ma vsak za to, ze jesté obstoji, a to zejména
s ohledem na obecnost tvrzeného divodu neplnéni Géelu pobytu. Tvrzeni zalobkyné
v tomto ohledu byla totiz i v podaném odvolani znaéné obecna a neobsahovala zZadnou
konkretizaci ve vztahu k jeji osobé. Pouze zcela obecné sdélila, ze divody spocivaly
v nestabilni situaci a naléhani ze strany rodi¢d po napadeni Ukrajiny Ruskou federaci.
Vibec vSak neuvedla, jak konkrétné ji branila situace po napadeni Ukrajiny Ruskou
federaci ve studiu, co konkrétné ji nutilo studium prerusit a z ¢eho konkrétniho méla
obavy. Nenabidla tak jakakoliv konkrétni tvrzeni (natoz pak dikaz) o dGvodech, které
.o i i ’ . v_ /1 IV

ji vedly k prerusenti studia (a tedy neplnéni ucelu pobytu).

Lze proto uzavfit, ze takova obecna tvrzeni ohledné divoda neplnéni Géelu pobytu po
prechodnou bez potfebné konkretizace mohou pouze stézi svédcit o vaznych divodech,
pro které by bylo na misté aplikovat vyjimku predpokladanou ustanovenim § 37 odst.
2 pism. g) zakona o pobytu cizinct a zalobkyni platnost povoleni k pobytu prodlouzit
1 pres to, ze doslo k neplnéni Glelu pobytu. Neni pfitom tkolem zalované domyslet tyto
konkrétni divody, které by mohly byt z hlediska ustanoveni § 37 odst. 2 pism. g)
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zakona o pobytu cizinct relevantni, za zalobkyni. Bylo tak jesté dostatecné, ze zalovana
vyjadtila v obdobné mire obecnosti zavér, ze dobu neplnéni Glelu pobytu zalobkyni
nelze povazovat za prechodnou, a to i s ohledem na skutecnost, ze k neplnéni ulelu
pobytu neexistoval vazny davod (pfimérené srov. kupt. bod 50 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 As 32/2021-64). Z tohoto oduvodnéni tak lze
dovodit, ze zalovana nepovazovala zalobkyni predesttené davody neplnéni ucelu
pobytu za zavazné (a sohledem na to tedy ani dobu neplnéni ucéelu pobytu za
prechodnou). Namitka zalobkyné, ze zalovani se nedostatecné vyporadala s jejimi
tvrzenimi ohledné vyjimecné situace po napadeni Ukrajiny Ruskou federaci, tudiz neni
duvodna.

Dale zalobkyné brojila proti konstatovani spravaiho organu prvatho stupné, ze si muze
podat novou zadost o povoleni pobytu ve formé viza. K tomu je tfeba podotknout, ze
v 4 4 v v M A4 v 4 4 4
zalobkyni tvrzena skutecnost, ze nebude moci podat novou zadost o udéleni viza, neni
z hlediska naplnéni podminek ustanoveni § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct
(neplnéni Gcelu pobytu, které nebylo pouze prechodné a z vazného duvodu) jakkoliv
relevantni. Spravni organy se tak v tomto ohledu nemusely uvedenou skutecnosti nijak
zabyvat. Pfedmétné konstatovani spravniho organu prvniho stupné tedy nema na zavér

v 4 / 4 v/ / M eV / Vv 4
o naplnéni uvedenych podminek zadny vliv. Jak jiz bylo uvedeno vyse, relevantni
v tomto ohledu je, ze zalobkyné neplnila Gcel pobytu (coz sama ani nerozporovala) a ze
neprokazala, ze se tak délo ze zavaznych diavodu a po prechodnou dobu, jak jiz zdejst
soud rozebral vyse.

Rovnéz zalobkyné v ramci svého zalobniho tvrzeni, ze bylo zasazeno do jeji pravni
.. b 4 v 4 4 4 o b 4 4 v / V.o 4
jistoty a legitimniho ocekavani, viibec nijak neuvadi, v éem tento zasah spattuje. Zdejsi
soud se tak nemuze v tomto ohledu vyjadfit nijak konkrétnéji, nez ze zadny takovy
zasah do prav zalobkyné neshledal. K odkazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, &. j. 9 Azs 193/2019-48, zdejst soud uvadi, ze mu nent
zfejmeé, Ceho se v souvislosti s timto odkazem zalobkyné domaha a co timto odkazem
sleduje. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dovodil povinnost soudu zohlednit pri
prezkumu rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tzemi i1 podstatné zmény, k nimz doslo
4 4 4 4 4 v 4 \4 v 4 4
po vydani spravniho rozhodnuti, pokud tyto zmény mohly vést k tomu, ze pokracovani
omezeni osobni svobody, které bylo pavodné narizeno v souladu se zakonem, se stalo
/ / Vo7 v/ ’ v . / /v o+ &
nezakonnym. Jednalo se tedy o zcela odlisného fizeni nez v projednavané véci. Slo o
prezkum rozhodnuti vydaného podle ustanoveni § 73 odst. 3 pism.c) zikona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist. Zavér Nejvyssi spravniho soudu se
tedy tykal rozhodnuti, jimz byla omezena osobni svoboda stézovatele, coz vsak neni
pripad Zzalobkyné. Nadto zalobkyné v podané Zalobé ani neuvadi, k jakym konkrétnim
/ v ’ /4 4 4 4 /4 4 v *V/
podstatnym zménam, které nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti, by mél zdejsi
soud v jejim ptipadé prihlédnout, kdyz pouze zcela obecné odkazuje na prekotny vyvoj
situace od pocatku ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné do soucasnosti. Neuvadi ptritom
i v v / M4 v/ v / v /. / .. . 4
ani, pro¢ by mél byt v jejim pripadé takovy prekotny vyvoj jakkoliv relevantni.

Co se pak tyle namitky zalobkyné ohledné pfiméfenosti rozhodnuti ve smyslu
4 / o e o ’ v/ ’ v .
ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, musi zdejsi soud uvést, ze 1 tato
namitka je v zalobé formulovana zna¢né obecné a nekonkrétné. Zalobkyné namitla, ze
\4 4 4 / M . v VeV v ‘[ c*/ v/ M
zalovana se touto otazkou zabyvala jen okrajové, pricemz specifika jejtho pripadu si
vyzaduji nalezité posouzeni. Neuvedla vsak viibec Zadné relevantni okolnosti, které snad
méla vzit zalovana (i spravni organ prvniho stupné) dale v potaz, ale v potaz je nevzala.
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Jeji namitka tak zustala v naprosto nekonkrétni roviné. V této souvislosti poukazovala
jen na ochranu prava na zivot v obecném smyslu (odkazala na ¢l. 2 odst. 1 Listiny
zakladnich prav Evropské unie) a zdsadu nenavraceni. Ta ma ovSem souvislost
v 4 /. o o vV Vv N4 4 4 4 4
predevsim s upravou duvodu znemoziujicich vycestovani v ustanoveni § 179 zakona o
pobytu cizinct. Na tomto misté proto postaéi podotknout, ze v zalobé a ostatné ani
v prubéhu spravniho fizeni zalobkyné nijak konkrétné netvrdila, ze by mél byt jeji zivot
v souvislosti s neprodlouzenim pobytu (a pripadnym vycestovanim z Ceské republiky)
jakkoliv ohrozen. Ani zdej$i soud nevidi divod, pro¢ by tomu tak mélo byt, kdyz
tomuto zavéru nesvedCi nic, co vysSlo v fizeni najevo. Ostatné zalobkyné netvrdila
o v 4 4 v/ 4 i i 4 Ve VvV i o 4
v prubéhu spravniho fizeni v souvislosti s posouzenim primérenosti dopadt rozhodnuti
vubec niceho, a to ani v podaném odvolani. Lze tedy shrnout, ze posouzeni pfiméfenosti
dopadi rozhodnuti provedené spravnim organem prvniho stupné (na strané 3
v / 4 / v 4 4 4
prvostupniového  rozhodnuti) aaprobované zalovanou shledava zdejsi soud
ostate¢nym.
dostatecny

K odkazu zalobkyné na pravo na zivot a zasadu nenavraceni povazuje zdejsi soud jesté
nad ramec vyse uvedeného za vhodné doplnit, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. 3 Azs 235/2022-27, neni ani ulozeni povinnosti vycestovat
ve stanovené 1htité z Gizemi Ceské republiky samo o sobé& v rozporu se zivazkem non-
refoulement. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud taktéz uvedl, ze ,se touto
povinnosti neuklddd navritit se do zemé piivodu, nybrs jen“ vycestovat z sizemi CR. Dostdt
zdvazku non-refoulement lze pritom napriklad i navrdcenim cizince do bezpecné tieti zemé.
[-..] V posuzované véci md stéZovatel k dispozici #cinné prostredky, jak vyjkonu takové
povinnosti po dobu trvani divodi znemoziiujicich jeho vycestovani zabrdnit.“ Na zakladé
argumentu  fortiori pak uvedené tim spise plati ve véci zamitnuti zadosti o prodlouzenti
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, kdy neni ani zadna povinnost opustit
lizem stitu stanovena. Zalobkyné jisté miZe ptipadné Zadat o zvla$tni formu ochrany
v podobé viza za ulelem strpéni pobytu na Gzemi (z duvodu prekazky ve vycestovani
na jeji vuli nezavislé - viz napt. bod 20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
5. 2022, ¢. 5. 5 Azs 84/2021-142) ¢i o mezinarodni ochranu (srov. napt. body 45 a 46
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2022, ¢. j. 3 Azs 238/2022-41, ¢i
bod 17 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 2 Azs 135/2023-
33),

Zavérem zdej$i soud dodava, ze nebylo tfeba provadét jako dikazy pisemnosti
predlozené zalobkyni, které se tykaly pribéhu jejiho studia a traveni asu ve Spolkové
republice Némecko v dobé preruseni studia. Prehled splnénych studijnich povinnosti a
prospéch zalobkyné v priubéhu studia a misto pobytu pti jeho preruseni nejsou v zasadé
pro otazku teSenou vtomto fizeni relevantni. Pro projednavanou véc pak neni
relevantni ani to, ze zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti studovala a Glel
pobytu tak plnila. Posouzeni plnéni Gcelu pobytu je totiz tfeba vztahovat k obdobi, ke
kterému byl pobyt na zakladé posledni Zzadosti povolen (viz napt. bod 14 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 9 Azs 37/2024-25). Je na misté
zopakovat, zZe jiz v ivodu podané zaloby zalobkyné uvedla, ze nerozporuje, ze po
konkrétni dobu neplnila Gcel pobytu. Doba jejiho pfedchoziho studia (véetné doby
preruseni) a dne zanechani studia pak vyplyvala z podkladd zaloZenych ve spravnim
spisu. Pouze pro uplnost zdejsi soud jesté podotyka, ze zalobni namitky uplatnéné
v ramci vyjadreni zalobkyné doruceného zdejsimu soudu dne 13. 1. 2024 byly uplatnény
opozdéné, nebot lhiita pro podani zaloby (a tedy i uplatnéni novych zalobnich bodd)
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uplynula 13. 11. 2024. Témito namitkami se tak zdejsi soud s ohledem na ustanoveni §
71 odst. 2 s. t. s. nijak blize nezabyval.

VII. Zavér a niklady fizeni

40. Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych divodt dospél k zavéru o nedivodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobkyni uplatnény. Zaroven v tizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou.

41. O nahradé nakladt fizeni jeho Gcéastnikt rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné

v Y ’ . / v .o v v ~ v v . v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci neméla
/ v 4 4 4 o V/ 4 /4 v/ ~ 4 M v/ 7/ 4 4
Uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovana sice byla v fizeni Gspésna, ale
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zadné naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti ji nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 18. listopadu 2024

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.
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