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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: M. C,, narozeny dne X

bytem X
zastoupeny JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou
sidlem Rumunska 1798/1, 120 00 Praha

proti
. . . v
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2023, ¢&. j. MPSV-2023/97633-911,

II.

takto:

Rozhodnuti Ministerstva price a socidlnich véci ze dme 3. 5. 2023, & .

MPSV-2023/97633-911, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalobci se nahrada nékladd fizeni neptiznava.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Ustanovené zastupkyni Zalobce JUDr. Anité Pesulové, advokatce se sidlem Rumunska
1798/1, 120 00 Praha, se ptiznava odména za zastupovani zalobce a nadhrada hotovych
vydaji ve vysi 3 146 K¢, ktera bude vyplacena z 4¢tu Méstského soudu v Praze ve lhité
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se alobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zrueni v zahlavi
oznadeného rozhodnuti, jimZ Zalovany z&4sti zménil rozhodnuti Ufadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 63139/2022/AAN (dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti®)
tak, ze ustanoveni § 2, § 3, § 9, § 10, §21, § 23, § 24 a §44 zakona ¢. 111/2006 Sb., o
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pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o pomoci
v hmotné nouzi“) uvedena v preambuli pred vyrokem nahradil ustanovenim § 44 odst.
1 a ustanovenim § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Ve zbytku prvostupnove
rozhodnuti potvrdil. Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné
rozhodl odejmout zalobci ptispévek na zivobyti ode dne 1. 8. 2022.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce ve své zalobé dorucené zdejsimu soudu dne 29. 6. 2023 toliko sdelil, ze
nesouhlasi s napadenym rozhodnutim a navrhuje, aby byla véc znovu posouzena.
Zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni pravniho zastupce.

Nasledné zalobce doplnil podanou zalobu podanim ze dne 22. 8. 2024. V ném nejprve
struéné shrnul obsah napadeného rozhodnuti a nasledné uvedl, zZe jej povazuje za

4 4 o v M v v / v i v /
nezakonné z divodu neprezkoumatelnosti. Podotkl, ze zalovany zménil prvostupniové
rozhodnuti, nebotf spravni organ prvniho stupné nespravné povazoval preplatek
z vyuctovani sluzeb za beziplatny prijem. Nevysvétlil vsak, z jakého davodu je tento
preplatek povazovan za ptijem.

Nasledné zalobce namitl, Ze zcela chybi odivodnéni aplikace ustanoveni § 3 odst. 4
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Pouhy odkaz na skuteCnosti, ze je prijemcem
starobniho dtchodu a v rozhodném obdobi mu byl vyplacen preplatek, podle né
nestadi. Uvedl, ze zakonodarce poskytl spravnim organum pravomoc posuzovat
rozhodné socialni a majetkové poméry. Diskre¢ni pravomoc vSak ma své limity a je
treba, aby byly avahy z rozhodnuti zjistitelné a prezkoumatelné. V daném pripadé
Ve ’ ’ ;. . , . I ) ’
pritom zcela chybi celkové zhodnoceni jeho majetkové situace, ktera je spravnimu
4 4 v 4 /4 / V. /7 Ve i /N vV v 4
organu prvniho stupné znama z ufedni ¢innosti. Taktéz zalobce poznamenal, ze chybi
’ o / v ’ . o1s -
posouzeni toho, zda z davodu vyplaceni preplatku, ktery vznikl pouze kvuli jeho
skromného zpusobu zivota, je mozné konstatovat, ze jeho celkové socialni a majetkové
v . / v M / v o v / 4 o 4 v/
poméry jsou takové, ze mu i po uhradé odivodnénych nakladt na bydleni zaruci
dostatecné zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich potteb.

Zavérem tedy navrhl zdejsimu soudu, aby zrusil rozhodnuti spravnich organt a véc
vratil zpét k novému projednani.

II.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 12. 9. 2024 pfedné struéné shrnul obsah
prvostupriového rozhodnuti 1 napadeného rozhodnuti. Podotkl, ze v odvolacim fizeni
odlisné hodnotil zalobcem prijatou castku z vyuctovani sluzeb, kdyz ji nepovazoval za
beztplatny ptijem. Zohlednil ji vS$ak pfi hodnoceni celkovych socialnich a majetkovych
poméru ve smyslu ustanoveni § 15 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Na zakladé
zohlednéni preplatku pfitom dospél k zavéru, ze celkové socialni a majetkové poméry
zalobce jsou takové, ze mu 1 po Uhradé odivodnénych nakladi na bydleni mohou
zarudit zajidténi vyZivy a zakladnich osobnich potteb. Zalobce proto nelze v rozhodném
obdobi dervenec 2022 povazovat za osobu v hmotné nouzi ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Jiné hodnoceni ptijatého preplatku nemélo podle Zalovaného vliv na vysledek fizeni,
procez odejmuti davky potvrdil jako vécné spravné. Na zakladé uvedenych skutednosti
tedy navrhl zdejsimu soudu, aby podanou zalobu zamitl.
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IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti.

Spravni organ prvniho stupné zahajil dne 19. 9. 2022 spravni rizeni ve véci odejmuti
davky pfispévek na zivobyti, jejimz byl zalobce pfijemcem, nebot zalobce pfi ovérovani
trvani naroku na predmétnou davku dolozil doklad o obdrzeném preplatku
z vyuctovani sluzeb spojenych s bydlenim ve vysi 8 418,- K¢ v dervenci 2022. Spravni
organ prvniho stupné prispévek na zivobyti nasledné prvostupnovym rozhodnutim od
srpna 2022 odejmul, kdyz dospél k zavéru, ze prijem zalobce v rozhodném obdobi
prevysoval ¢astku zivobyti zalobce coby piijemce davky.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce ve své podstaté blanketni odvolani. O

/ 4 4 v / / 4 M M
tomto podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, jak je
uvedeno v bodé 1.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
v 4 o / b 4 4 4 v 4 4 v
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. F. s5.%).
Rozhodoval bez natrizeni jednani, nebot zalovany vyslovné stakovym postupem
souhlasil a zalobce k vyzvé a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s.
A Ve / M 4 4 v . 4 4 v / i
nevyjadril s takovym projednanim véci nesouhlas. Zdejsi soud zaroven za této situace a
4 4 i v v/ 7 4 4 / Ve
s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné. Pri
v / 4 4 M / 4 o4 4
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména =z nasledujicich ustanoveni
pravnich predpisa.

Podle ustanoventi § 2 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi se osoba nachdzi v hmotné
nouzi, neni-li dile stanoveno jinak, jestlize jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob
a) po odectent primérenych nakladi na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje Castky Zivobyti (§ 24),
nebo b) dosahuje sam nebo spolu s prispévkem na Zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) Castek
Zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni odivodnénych nakladii na bydleni (§ 34) a sluzeb s
bydlenim bezprostiedné spojenych (dale jen ,odvvodnéné naklady na bydleni)pricem? si
nemiize tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych
vaznych divodii vlastnim pricinénim a zabezpeceni jejich zakladnich Zivotnich podminek je
tak vdzné obroZeno.

Podle ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi miiZe organ pomoci
v hmotné nouzi v odivodnénych pripadech urcit, Ze osobou v hmotné nouzi neni osoba, jejiz
celkové socialni a majetkové poméry jsou takové, Ze ji mohou i po sthradé odiivodnénych
nakladit na bydleni zarucit dostatecné zajistént jeji vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich

potreb.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi zméni-li se skutecnosti
rozhodné pro narok na davku nebo jeji vyplatu tak, Ze narok na davku nebo na jeji vyplatu
zanikne, davka se odejme nebo jeji vyplata zastavi od pronibo dne kalendirniho mésice
nasledujiciho po kalenddrnim mésici, ve kterém tato zména nastala.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni £ad“) se v odsivodnéni uvedon divody vyroku nebo vyrokii
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rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, iivalry, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, ainformace otom, jak se spravni orgin
vyporddal s navrbhy a namitkami vicastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.
V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek
v § 17 odst. 3 uchovdvany oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady
odkaze takovym zpiisobem, aby nebyl zmaven iicel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se
v oddvodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které ztéchto podkladii
vyplyvaji.

Zalobce v podané Zalobé namital toliko nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou spatfoval v zisadé ve dvou ohledech. Zalovany podle néj nevysvétlil, pro¢
povazuje zalobcem obdrzeny preplatek za ptijem a neodtivodnil také aplikaci ustanoveni
§ 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Zdejst soud se tak zabyval tim, zda je
napadené rozhodnuti prezkoumatelne.

Neprezkoumatelnosti a obsahovymi nalezitostmi rozhodnuti se jiz opakované zabyval
Nejvyssi spravai soud ve své judikature. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné, neuvede-li
spravni organ konkrétni divody, o které své rozhodnuti opira (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, . j. 2 As 37/2006-63). Kupt. v rozsudku ze dne 28.
2.2017,¢. . 8 As 170/2016-86, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,V obecné roviné lze k otdzce
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti podotknout, Ze nevyporida-li se spravni organ
v rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi uplatnénymi ndmitkami, zpuasobuje to
neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho divodii [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. % s.J. Z ustdlené judikatury spravnich soudsi vyplyvd, Ze z odiivodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestrené
vcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené,
podle které pravni normy rozhodl ajakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi.
Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti
bylo prezkoumano a jeho diivody shlediny spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot’ diivody,
0 néZ se vyrok opira, zcela chybéil (srov. nap?. rozsudek Vrchnibho soudu v Praze ze dne
26. 2. 1993, &. 6 A 48/1992-23, nebo rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, &. 8 Afs 66/2008-
71, a ze dne 17. 1. 2013, &. 1 Afs 92/2012-45).%

V projednavané véci lze odkazat i na rozsudek ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-
91, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil, ze Jolbsabem odiivodnéni rozhodnuti je
predevsim rozbor a zhodnoceni podkladii rozhodnuti, spravni organ musi uvést jakymi
vvabami se pri jejich hodnoceni 7idil, dale jakymi vvabami se 7idil pri vykladu pravnich
predpisii a jejich jednotlivych ustanoveni, jakoZ i to, proc byly aplikoviny zpiisobem, ktery
ved| k vyslednému rozhodnuti.“ V rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 76/2013-21, pak
vyslovil, ze ,podle § 68 odst. 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7ad, musi spravni organ v
odivodnéni uvést diivody vyroku, podklady pro jeho vydani, vivaby, kterymi se ¥idil p7i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se vyporidal s navrhy a
namitkami vicastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Smyslem a sicelem
odivodnéni je oziejmit, proc spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak lze ovérit, Ze
diivody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZeny na libovili (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. L. US 271/9 6, & 24/1997 Sb. US).“ (Srov. téz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 4 As 304/2020-31.)
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Predné je nutné poznamenat, ze pripadny neni poukaz zalobce na to, ze zalovany
nevysvétlil, z jakého divodu povazoval obdrzeny preplatek za pfijem. Z napadeného
rozhodnuti totiz vyplyva, ze jej jako pfijem ve smyslu ustanoveni § 9 zakona o pomoci
v hmotné nouzi neposoudil, a to na rozdil od spravniho organu prvniho stupné.
Zalovany totiz dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze zalobce neni mozné
povazovat za osobu v hmotné nouzi podle ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o pomoci
/4 M vV Vv v M 4 /4 v/ v Ve 4
v hmotné nouzi, procez nesplriuje podminky naroku na ptispévek na zivobyti.

V souvislosti s ustanovenim § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi pak povazuje
zdejsi soud za vhodné v obecné roviné predeslat, ze prispévek na zivobyti ,predstavuje
provedent vistavné zaruceného prava kazdého, kdo je v hmotné nouzi, na takovou pomoc,
kterd je nezbytnd pro zajisténi zdakladnich Zivotnich podminek.“ (Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 55/2012-44.) Tato davka ma subsidiarni
charakter a nalezi jen tém, kdo se nachazi v hmotné nouzi. Ustanoveni § 3 odst. 4 zakona
o pomoci v hmotné nouzi sméruje k ochrané systému davek hmotné nouze pred
pripady jeho zneuzivani (viz bod 31 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4.
2018, ¢. . 10 Ads 344/2017-42). Slouzi k vylouceni osob, jejichz prijmy sice nedosahuji
dastky zivobyti, avsak ziji vtakovych socialnich a majetkovych pomérech, ze je
nelogické a nespravedlivée poskytovat jim ptispévek na zivobyti. Co se rozumi
celkovymi socialnimi a majetkovymi poméry pak upravuje ustanoveni § 15 zakona o
pomoci v hmotné nouzi. (K tomu viz napf. bod 21 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.4.2018, ¢. j. 10 Ads 386/2017-46, nebo body 12 a 13 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2021, . j. 8 Ads 69/2020-52).

Ze zavéru vyse citované judikatury pfitom plyne, ze v oduvodnéni spravniho
rozhodnuti musi byt mimo jiné vyjadreno, jakymi Gvahami se spravni organ ridil pri
hodnoceni dikazt a také pri vykladu pravnich predpisu (srov. ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu). Tomuto pozadavku zalovany nedostal. Vibec totiz nevysvétlil, pro¢
by se pravé v projednavané véci (s ohledem na vSechny okolnosti) mélo jednat o
odivodnény pripad, ktery predpoklada ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. V souvislosti s uzitim tohoto ustanoveni se omezil toliko na shrnuti
vyse starobniho duchodu zalobce, primétenych nakladt na bydleni, ¢astky zivobyti a
preplatku, ktery zalobce obdrzel v lervenci 2022. S prostym odkazem na tyto
skutecnosti pak pouze konstatoval, ze zalobce nelze povazovat za osobu v hmotné nouzi
podle ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, nebot jeho socialni a
majetkové poméry jsou takové, ze mu mohou i po thradé odivodnénych nakladd na
bydleni zarucit dostate¢né zajisténi jeho vyzivy a ostatnich zakladnich potieb. Omezil
se tedy v zasadé jen na konstatovani textu zakona bez jakychkoliv blizsich Gvah, kterymi
se ridil pti jeho interpretaci a aplikaci na zjistény skutkovy stav. S vyjimkou shrnuti vyse
uvedenych skutecnosti se nijak nezabyval ani celkovymi majetkovymi a socialnimi
poméry zalobce, coz vzhledem ke znéni predmétného ustanoveni mél ulinit, nebot
postup podle tohoto ustanoveni je navazan pravé na posouzeni celkovych pomért
osoby. Z okolnosti vyli¢enych Zalovanym se pfitom nepodava, ze by majetkové a
socialni poméry zalobce byly takové, aby bylo bez dalstho ziejmé, ze se nejedna o osobu
v hmotné nouzi. I odborna literatura nadto dospéla k zavéru, ze ,/rjozhodovini, zda
osoby povazovat za osoby v hmotné nouzi ¢i nikoli, s obledem na jejich celkové socidlni a
majetkové poméry, patri k jednomu z tézsich spravnich uvazeni organu pomoci v hmotné
nouzi.“ (PAVELKOVA, M., GRUNEROVA, 1. a BECK, P. § 3 Osoba, kterd neni
v hmotné nouzi. In: BECK, P., GRUNEROVA, . a PAVELKOVA, M. Zdkon o pomoci
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v hmotné nouzi: Prakticky komentar. 2016. Wolters Kluwer. Dostupné v systému ASPI).
Takové rozhodovani tedy vyzaduje nalezité odavodnéni.

Lze proto shrnout, ze pokud zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nelze podle
ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi povazovat za osobu v hmotné
nouzi, bylo jeho povinnosti radné odtivodnit, pro¢ a na zakladé jakych podkladt je treba
toto ustanoveni v projednavané véci aplikovat (viz rozsudek Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 19. 4. 2016, & j. 6 Ads 219/2015-30). Zalovany se oviem spokojil s prostym
konstatovanim zakonného textu a nékterych okolnosti pfipadu, coz neni
v projednavané véci dostate¢né. Zadnym zptisobem nevysvétlil své Gvahy o splnéni
podminek stanovenych v predmétném ustanoveni a témito podminkami se nijak blize
nezabyval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, . j. 4 Ads
81/2011-61). Napadené rozhodnuti je proto skute¢né neprezkoumatelné.

Pro Uplnost je na misté jesté dodat, ze zalovany na zakladé neodtvodnéného odvolani
zalobce zménil prvostupnové rozhodnuti, ve kterém se spravni organ prvniho stupné
vubec otazkou aplikace ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi
nezabyval. Zalobce tak viibec nemél moznost se k tomuto postupu a svym celkovym
majetkovym a socialnim pomérim v ramci spravniho fizeni vyjadrit.

VI.  Zavér a niklady fizeni

Z vyse uvedenych duvodu tak zdejsi soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
zrusil napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spodivajici v nedostatku davodu.
Véc zaroven vratil dle ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s. zalovanému k dal$imu fizeni. Zdejst
soud zaroven neshledal davody pro postup podle ustanoveni § 78 odst. 3 s. 1. s. a
prvostupnioveé rozhodnuti nezrusil zejména proto, ze vady fizeni zfejmé muze napravit
1 zalovany v ramci odvolaciho fizeni.

V dalsim fizeni bude zalovany vazan pravnimi nazory zdejstho soudu vyjadrenymi

v tomto rozsudku (viz ustanoveni § 78 odst. 5 s. t.s.). Zejména tedy s ohledem na
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vSechny okolnosti pfipadu nalezité odivodni, pro¢ ma za splnéné podminky pro postup

podle ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi. V této souvislosti se bude

zabyvat predevsim celkovymi majetkovymi a socialnimi poméry zalobce.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
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vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce sice byl v fizeni
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Uspésny, avsak zadné naklady mu nevznikly a ani je neuplatnoval. Zalovanému nahrada
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nakladt nenalezi, nebot ve véci Gspéch nemél.

Jelikoz zdejsi soud ustanovil usnesenim ze dne 16. 8. 2024, ¢. j. 20 Ad 16/2023-38, zalobci
zastupkyni pro toto tizeni advokatku, rozhodl i o jeji odméné za zastupovani zalobce a
nahradé hotovych vydaji. Ustanoveni § 35 odst. 10s. . s. totiz stanovi, ze hotové vydaje
ustanoveného zastupce a odménu za zastupovani v pripadé, Ze je jim advokat, plati stat.

Ustanovené zastupkyni nalezi odména za dva kony pravni sluzby ve vysi 2 000 K¢
(prvni porada s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni a doplnéni zaloby, po
1 000 K¢) dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif) a nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (za dva dkony pravni
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sluzby po 300 K¢) dle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupkyné
zalobce platcem dané z pridané hodnoty, coz zdejsimu soudu dolozila (¢. 1. 50 spisu),
zahrnuje jeji odména a nahrada hotovych vydaji v souladu s ustanovenim § 35 odst. 10
s. . s. téz Castku 546 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vysi 21 %, kterou je
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Celkova vyse
odmény zastupkyné zalobce a nahrady hotovych vydaja zvysenych o dan z ptidané
hodnoty tak ¢ini 3 146 K¢. Tato castka bude ustanovené zastupkyni vyplacena z Gctu
Meéstského soudu v Praze do 30 dnti ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 4. listopadu 2024

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.
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