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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

proti

zalobce: Ing. K. S., CSc., narozeny dne X
bytem X
zalovane: CeskA sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 9. 2023, ¢. j. X,

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Glastnikd nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Oddvodnéni:
I Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti. Tim byly podle ustanoveni § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
. . 4 v ’ */ 4 v 4 v 4 Vev/ Vv * 0 4 M
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
4 . . 2 IVv_ 7/ 4 4 v 7¢¢ 4
,zakon o organizaci a provadéni socidlniho zabezpedeni®) a ustanoveni § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni £4d“)
zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 13. 6. 2023, ¢. j. X (dale
jen ,prvostupiiové rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobce o zvySeni starobniho
duchodu o dastku zvyseni za vychovaneé dité (dale jen ,vychovné®) pro nesplnéni
podminek wustanoveni ¢l. II zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon
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¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, azakon

¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich

predpisti (dale jen ,zakon ¢&. 323/2021 Sb.).

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce nejprve v podané zalobé zrekapituloval dosavadni prubéh spravniho fizeni a
nasledné uvedl jeji divody. S poukazem na davodovou zpravu k zakonu ¢. 323/2021 Sb.
podotkl, ze jeho zadosti jsou v plném souladu s hlavnim Géelem vychovného. Formulace
e V.V/ « Ve / . R Ve v Ve 7
,V nejvétsim rozsahu® je podle néj v platné legislativé pouzita tak, aby nedoslo k priznani
/ 4 4 /4 / .V _Vv/ M v 4
vychovného vice osobam. Vychova v nejvétsim rozsahu je tedy vyzadovana pouze
v pripadé sporu a zalovana je opravnéna udinit vyzvu ke zjisténi, zda osoba pecovala o
dité v nejvétsim rozsahu, pouze v pfipadé sporu vice osob. K tomu vsak v projednavané
v . M */ 4 / 4 4 4 4 M 4 4 v/ 4
véci ani dojit nemohlo. Odkazal také na sva podani v ramci spravniho fizeni.

Dale zalobce v souvislosti s opravnénosti vyzvy poukazal na znéni ustanoveni § 34a
odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi a ustanoveni § 53 odst. 4 zakona o organizaci a
4 v 4 */ 4 v 4 \4 4 4 4

provadéni socialniho zabezpeleni. K tomu dodal, ze ustanoveni § 12 pism. b) zakona o
organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni je obecné a bylo by mozné jej pouzit

v/ v v v 4 v A 4 4 4 v
pouze v pripadé, ze by nebylo vyloudeno pravé specialni ustanoveni § 53 odst. 4 téhoz
zakona, které ma vyssi pravni silu.

Rovnéz zalobce poukazal na ustanoveni § 6 odst. 4 a § 82 odst. 1 zakona o organizaci
4 v 4 */ 4 v 4 v M v/ Vo v/ v /
a provadéni socialniho zabezpeceni. K tomu podotkl, ze v jeho pripadé je prislusnym
/ V. v o / **V_V 4 v 4 4 A 4 v 4 i i
Uradem ve vécech dachodového pojisténi Prazska sprava socialniho zabezpecenti, nikoliv
Okresni sprava socialntho zabezpeceni Benesov (sic/), ktera tak nebyla ani opravnéna
vyzvu udinit.
Podle zalobce pak v prvostupnovém rozhodnuti nebylo ani uvedeno, jaké podminky
nesplnil. Za omyl zalované oznacil, ze musi prokazovat, ze o déti osobné pecoval
v obdobi od jejich narozeni do zletilosti v nejvétsim rozsahu. Zopakoval, ze pouze pfi
sporu se posuzuje, kdo pecoval o déti v nejvétsim rozsahu. Tvrzeni zalované o tom, ze
kariérni vykyvy byly zjistény na strané matky déti, oznacil za prazdné. Tvrzeni
v / v / *V 4 / \4 M 4 b4
zalované o materske a rodicovské dovolené povazoval za irelevantni, nebot to bylo
vdané dobé jediné zakonneé feSeni, kdyz pro muze vznikla moznost rodicovské
dovolené az v roce 2001.

Posléze zalobce uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti zalovana v podstaté zopakovala jiz
diive uvedené davody, aniz by se zabyvala jeho argumenty v namitkach. Citace
zakonnych ustanoveni jsou pfitom vytrhavana z kontextu a dochazi ke zméné jejich
smyslu. Opakované bylo podle néj pouzivano nepravdivé tvrzeni, ze v zadosti Cestné
prohlasil, ze o déti peCoval v nejvétsim rozsahu. V této souvislosti odkazal na to, ze
v zadostech uvedl i odivodnént, ze o déti peCovali spole¢né s manzelkou, ktera by méla
narok na vychovné bez podani zadosti. Nikdy netvrdil, Ze o déti peCoval v nejvétsim
rozsahu. V této souvislosti dale zminil, ze o déti pecovali spolecné, v prvnich letech
samoz¥ejmé vice jeho man¥elka, ktera byla na matefské dovolené. Udaje o srovnani jeho
starobniho dichodu se starobnim dichodem manzelky v napadeném rozhodnuti podle
jeho nazoru nevypovidaji o skute¢ném stavu. K tomu poukazal na podstatnou
skutednost spocivajici ve $Spatném zdravotnim stavu manzelky.
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K oduvodnéni zalované tykajici se smyslu a cilt vychovného pak zalobce podotkl, ze
zalovanou tvrzeny duvod neni nikde v divodové zpravé uveden a s jeji interpretaci nelze
souhlasit. Taktéz konstatoval, ze vdobé, kdy jeho manzelka zemfela, jiz méla
automaticky narok na zvyseni starobniho dichodu za vychované déti od 1. 1. 2023 o
1 000 K¢. Poznamenal, ze pokud by zemfela po 1. 1. 2023, mél by automaticky narok
na recipro¢ni ¢ast vychovného v ramci vdoveckého dichodu. Ohledné argumentace
tykajici se péce o déti do 4 let véku pak poukazal na nemoznost otce v tehdejsi dobé
celodenné pecovat o déti. Zminil take to, ze interpretace zalované je diskriminacni pro
otce v dachodu, kterym zemrela manzelka pred 1. 1. 2023, oproti tém, kterym do 1. 1.
2023 nezemfela, a to bez ohledu na jejich podil na vychové déti. Takovou diskriminaci
podle néj zakonodarce nezamyslel.

Stanovil pouze, ze vychovné nemuze obdrzet vice osob, pficemz v pfipadé sporu je
4 .. i /. Vv v .V _Vv/ / v/ v Ve
nutné zjistit, kdo o dité pedoval v nejvétsim rozsahu. Jen v takovém pripadé pritom

muze dle jeho nazoru dojit k pouziti vyzvy.

Zavérem podané zaloby tedy zalobce navrhl zdejsimu soudu, aby zrusil napadené
rozhodnuti a prvostupriové rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé zrekapitulovala obsah podané zaloby. Dale
ohledné namitek tykajicich se ucinéné vyzvy ze strany Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Beroun (dale jen ,OSSZ Beroun“) poznamenala, ze argumentace

/- / v 4 4 M i 4 v 4
vzajemnym pomérem ustanoveni § 12 a § 53 odst. 4 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni nemuze obstat. Predstava, ze v situaci, v niz neni spor, pozbude
spravni organ sve opravnéni plynouci z ustanoveni § 12 pism. b) podle ni postrada
jakékoliv ratio a nema ani pravné obhajitelny zaklad. Zminila, Ze sam zalobce predklada
toliko své domnénky bez blizstho zdavodnéni a rozboru. Ustanoveni § 12 zakona o

. . 4 v 4 */ 4 v 4 4 4 Ve _/ 4 v 4 4 o

organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni zaklada uréita opravnéni organim
socialniho zabezpecent, procez nelze hovorit o libovuli. Nenti proto pravdou, ze Okresni
sprava socialniho zabezpeceni nebyla vibec legitimovana vyzvu uinit.

K tvrzeni zalobce, ze podminky pro narok na vychovné splnili s manzelkou oba, pak
\4 4 4 4 4 o] /
zalovana odkazala na ustanoveni § 34a odst. 3 a § 32 odst. 4 zikona o dichodovém

**V_V 4 4 v v v 4 /v v V7 /v 4 4
pojisténi. Nasledné podotkla, ze zohlednéni péce ve vétsim rozsahu pro ucely uznani
zapoctu vychovy nema prili$ spole¢ného s hmotnym zajisténim rodiny. Zakonodarcem
priznana zasluha se tykd toho z pojiSténcim, na némz prevazné spoclivala vlastni

/ . 4 v Ve v 4 4 / o . \4 ’ oV

vychova, 1 kdyz tfeba v Cisté formalnim vyznamu. Zdaraznila, ze narok muze
vzniknout toliko jedné osobé, pfi¢emz zakon neumoziiuje ani prechod v situaci imrti
.. ’ v 4 4 v ’ 4 4 IV v v v v/ v
jinak opravnéné osoby. Zamér zakonodarce podle ni mifil skutecné predevsim na zeny
a cil novely netkvél ve zvyhodnéni pecujicich osob, ale v tom, aby tyto osoby nebyly
v disledku péle znevyhodnény. Rovnéz zalovana poznamenala, ze musi disledné ctit
nynéjsi pravidla a nemuze se jakkoliv odklonit od zakonného textu.

Dale zalovana konstatovala, ze dikazni bfemeno v fizeni vedeném na zakladé zadosti
lezi primarné na zadateli, nikoliv na spravnim organu. Je tedy podle ni ve vyluéném
zajmu zalobce, aby nejenom tvrdil, ale i adekvatné prokazal, ze v relevantnim obdobi
prevazné zajistoval osobni péci o dcery a jejich vychovu.
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Zavérem zalovanid shrnula, ze nerezignovala na svoji povinnost zakotvenou
v ustanoveni § 3 spravniho radu. Zasadni podil manzelky na vychové v rozhodné dobé
v b ’,." i /. vV v i / 4 v i
zalobce nijak nevyvratil ani uspésné nezpochybnil. Pro dané obdobi paradoxné ani
netvrdi opak. Podanou zalobu tedy oznacila za nedivodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdej$i soud nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska
predmétu fizeni.
Zalobce podal spravnimu organu prvantho stupné dvé zadosti o zvySeni starobniho
dichodu za vychované dité, jimiz zadal o zvySeni procentni vymeéry starobniho
dichodu pfiznaného pred 1. 1. 2023 z divodu vychovy ditéte. V ramci téchto zadosti
v ¢asti D nazvané ,,Cestné prohlaseni o vychové ditéte” uvedl, ze Cestné prohlasuje, ze
v . V_Vv/ v 4 M i / /
osobné a v nejvétsim rozsahu pecoval od narozeni do zletilosti o své dcery. Dale
Ve v v v/ /v / Vv 4 M v/ M
vyznalil, Ze o dcery pecoval v mensim rozsahu téz druhy rodic. V ramci casti G
v 7 . Vo es /e « 1 Vv 7.V v . vV Vv v
oznacené jako ,Dopliujici informace® doplnil, Ze o dité pecovali spolecné s manzelkou,
ktera by méla narok na vychovné bez podani zadosti, avsak dne 5. 6. 2022 zemrela.
Vdovecky dichod mu byl od 1. 1. 2023 zvysen, ale bez zvySeni za vychované déti.

OSSZ Beroun nasledné zaslala zalobci vyzvu ze dne 1. 3. 2023, ¢ .
42002/010370/23/220/PK (dale jen ,vyzva“). V té uvedla smysl vychovného a vyzvala
jej, aby za GcCelem posouzeni relevantnich skute¢nosti poskytl informace o tom, v éem
spocival vétsi rozsah jeho osobni péce o déti oproti matce, zda, jakym zptsobem a ve
kterém obdobi ovlivnila péle o déti negativné jeho pracovni kariéru a kdo osobné a
celodenné pecoval o déti do 4 let jejich véku. Upozornila jej také na nasledky védomého
uvedeni nepravdivych udaji do Cestného prohlaseni.

Na vyzvu reagoval zalobce svym vyjadrenim ze dne 8. 3. 2023, v némz uvedl, ze OSSZ
Beroun neni bez dal$iho legitimovana pozadovat doplnéni zadosti. Ve vyzveé byly podle
néj uvedeny duvody a podminky, které nevyplyvaji ani ze znéni zakona o dichodovém
pojisténi, ani z davodové zpravy k nému. V zadostech jednoznacné uvedl, ze se jednalo
o spoleénou peci stim, ze zodpovédni rodice povazuji jednostranné smérovanou
vychovu za prekonany pfistup. Podotkl, ze dcery se narodili 17 mésica po sobé, takze
v prvnich letech byla pochopitelné jeho manzelka dulezitéjsi. Role otcu by podle néj
méla naopak nabrat na vyznamnosti v pozdéjsich letech, jak to bylo i u nich. Nikdy
vSak vychovu neoddélovali a nerozliSovali. Manzelka byla s détmi v prvnich letech
doma kvuli kojeni, pricemz jinak to podle tehdy platné legislativy ani neslo. Po praci ¢i
o vikendech ptesla péle na néj. Pozdéji zajistoval sportovni aktivity a manzelka ty
umeélecké. Zminil, Ze 1 kdyby se na vychové viibec nepodilel a manzelka zemftela az po
1. 1. 2023, obdrzel by vychovné formou vdoveckého diichodu automaticky. Termin ,,v
nejvétsim rozsahu® je podle néj v zakoné pouzit jen v pripadé, kdy do Gvahy prichazi
vice osob. Neztotoznil se tedy s interpretaci OSSZ Beroun ve vyzvé. Zminil, ze
interpretace ve vyzvé je diskriminalni a tato diskriminace se tyka otct v dichodu,
kterym zemfela manzelka pted 1. 1. 2023 oproti tém, kterym do 1. 1. 2023 nezemfela.
Zakonodarce podle néj takovou diskriminaci nezamyslel.

Na vyjadfeni zalobce reagovala pripisem ze dne 15. 3. 2023 Zalovana, ktera vysvétlila
postup OSSZ Beroun a priblizila institut vychovného z ryze pravniho hlediska. Mimo
jiné uvedla, ze i v pripadech, kdy vychova ditéte vrodiné probihala spolecné a
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harmonicky, je mozné vychovné poskytnout pouze jednomu rodi¢i. Zkouma se
zejména, u které osoby péce o dité nejvice ovlivnila prabéh jeho dichodového pojistént,
v . ’ . . / ./ N ’ o .
tedy méla negativni vliv na jeho pracovni kariéru. Pro zvyseni starobniho diachodu je
dulezité, zda osoba splnila podminky péle podle ustanoveni § 32 odst. 4 zakona o
dichodovém pojisténi a soucasné o dité pecovala v obdobi od jeho narozeni do zletilosti
. V_Vv/ 4 Vv M / 4 /4 A4 v v
v nejvétsim rozsahu. Pokud tyto podminky nesplruje, vychovné nenalezi, prestoze
osobé, ktera podminky splnila, jiz nelze vychovné pfiznat. V pfipadé zadosti o
/ 4 4 \4 4 4 4 v/ v 4 4 */ 4 v 4
vychovné neni podle zalované mistni prislusnost okresni spravy socialniho zabezpedeni
stanovena. Zaslat vyzvu pozadujici doplnéni informaci mize pfimo zalovana nebo
kterakoliv okresni sprava socialniho zabezpeceni.

Na tento pripis zalobce reagoval podanim ze dne 21. 3. 2023. Podotkl, ze spliuje vSechny

podminky péce podle ustanoveni § 32 odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi,

/o \4 M \4 4 i M / v 4 */ 4 v 4

s vyjimkou toho, ze je muz. Zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni

Ve . . 7 VAR /7 7 b4 /7 v 4

podle néj stanovuje, za jakych okolnosti je okresni sprava socialniho zabezpedeni

opravnéna vyzvat osobu k poskytnuti soucinnosti. Divodem k takovému postupu je
pouze existence sporu, ke kterému v jeho pfipadé nedoslo.

Nasledné vydala zalovana prvostupnové rozhodnuti, proti kterému podal zalobce
namitky. V nich namital, ze pred obecnym ustanovenim § 12 pism. b) zakona o
i M 4 v 4 */ 4 v 4 4 v */ 4 4
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni ma prednost specialni ustanoveni § 53
odst. 4 téhoz zakona, které umoznuje ucinit vyzvu pouze v pripadé sporu mezi zadateli,
ke kterému vsak v projednavané véci nedoslo. Oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti
pak zalobce vytkl, ze v ném neni uvedeno ustanoveni, na zakladé, kterého byla jeho
zadost zamitnuta. Je pfitom argumentovano i neplatnou vyzvou. Zminil takeé, ze v dobé,
kdy jeho manzelka zemfela, jiz méla narok na vychovné. Zopakoval argumentaci o
diskriminaci. Zakon o duchodovém pojisténi 1 zakon o organizaci a provadéni

./ 4 v 4 Ve v/ _/ 4 oV V7 <« v/ v
socialniho zabezpeceni podle néj pouziva termin ,v nejvétsim rozsahu“ pouze v pripadé
sporu. Za irelevantni pak oznacil argumentaci tykajici se kariérnich vykyva na strané
manzelky. Navrhoval, aby mu bylo pfiznano zvyseni starobniho dichodu o castku
1000 K¢ za vychované déti od 1. 1. 2023. O podanych namitkach rozhodla zalovana
napadenym rozhodnutim tak, Ze je zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotleném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich
zalobnich bodt, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Za Glelem projednani véci nafidil na zakladé
zadosti zalobce jednani a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Pii prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zdejsi soud zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpisg.

Podle ustanoveni ¢l. II bodu 1. zakona ¢&. 323/2021 Sb. se starobni diichody priznané ode
dne, ktery spadd do obdobi pred 1. lednem 2023, zvysi o 500 K¢ mésicné za kazdé dité, kreré
pojisténec vychoval, od splatky dichodu splatné v lednu 2023, jsou-li splnény podminky
stanovené v bodech 3 aZ 5; toto zvyseni nalezi k procentni vymére starobniho dichodu.
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Podle ustanoventi ¢l. IT bodu 3. zakona ¢. 323/2021 Sb. se podminky vychovy ditéte pro
scely zvyseni podle bodu 1 posuzuji u vsech pojisténci podle pravnich predpisi sicinnych ke
dni, od néhoZz byl starobni diichod p¥iznan, pokud se ddle nestanovi jinak; tyto podminky
plati i v pripadé, Ze o dité osobné pecoval muz. Vychovu téhoZ ditéte nelze pro scely zvyseni
podle bodu 1 soucasné zapocitat vice osobim. Vychovdvalo-li totéz dité vice osob, prihliZi se
k vyjchové ditéte jen u té osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsabu; to plati
i v pripadeé, Ze u tého? ditéte byla jeho vyjchova zohlednéna p¥i stanoveni diichodového véku
Zeny. Zvyseni starobnibho diichodu podle bodu 1 nendleZi, pokud se pojisténec vici ditéti
dopustil jako pachatel, spolupachatel nebo iicastnik vimysiného trestného Cinu proti Zivotu
a zdravi, proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, proti lidské diistojnosti v sexudlni
oblasti nebo proti rodiné a détem podle trestniho zdkoniku nebo obdobnych imysinych
trestnych ¢inii podle diive platnych pravnich predpisi.

Podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o organizaci a provadénti socialniho zabezpeceni
mohou organy socidlniho zabezpeceni vyzvat prijemce ddavky socidlnibo zabezpeceni, aby
0svéd(il skutecnosti rozhodné pro ndrok na davku, jeji vysi a vyplatu.

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent je
prijemce ddvky diichodového pojistént, ktery byl organem socidlniho zabezpeceni podle § 12
vyzvdn, aby osvédCil skutecnosti rozhodné pro ndarok na davku dichodového pojistént, jeji
vys1 nebo vyplatu, povinen vyzvé vyhovét, a to ve lhiité do 8 dnii ode dne doruceni vyzvy,
nestanovil-li organ socidlniho zabezpeceni Ihiitu delsi.

Podle ustanoveni § 53 odst. 4 zakona o organizaci a provadénti socialniho zabezpeceni
(ve znéni Gcinném do 31. 12. 2023) je okresni sprava socidlnibo zabezpeceni v pripadé sporu
o to, kterd osoba pro icely zvyseni procentni vyméry starobniho diichodu z ditvodu vychovy
ditéte osobné pecovala o dité v nejvétsim rozsahu, opravnéna vyzvat osobu, které byla nebo
md byt zvysena procentni vyméra starobnibo diichodu za vychované dité, aby poskytla
v Ve V.V / v v /7 7/ /, v N v, V/ . /
potrebnou soucinnost ke zjisténi osoby osobné pecujici o dité v nejvétsim rozsahu, zejména
aby poskytla potrebna vysvétlent, doloZila rozhodné skutecnosti nebo sdélila, Ze soublasi s tim,
4 /, v v v N v, VvV7/ .. / . N 4 v Vv
Ze o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsahu jina osoba; tato osoba je povinna vyzvé vyhovét
ve stanovené lhité, kterd nesmi byt kratsi nez 15 dnii ode dne obdrzeni vyzvy. Neposkytne-li
tato osoba soucinnost podle véry proni, mize byt procentni vyméra starobnibo diichodu
snizena o Cistku odpovidajici zvyseni za vychovu ditéte, pokud byla ve vyzvé na tento
nasledek upozornéna.

Zalobce predné v podané Zalobé namital, Ze v jeho p¥padé nemélo byt viibec pro tlely
priznani tzv. vychovného posuzovano, zda pecoval o dcery v nejvétsim rozsahu, kdyz
o tom neexistoval spor s jinou osobou (jeho manzelka, ktera se na vychové podilela
spolu s nim, zemfela X). Nemél byt tedy viibec vyzyvan k dolozeni péce v nejvétsim
rozsahu.

V této souvislosti povazuje zdejsi soud za vhodné vymezit predné smysl a vyznam
vychovného. Témi se zabyval kupt. Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich v rozsudku ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. 61 Ad 10/2023-34 (publ. pod ¢.
4614/2024 Sb. NSS). V ném uvedl: , Vychovné ndlezi osobé, kterd o déti osobné pecovala
v nejuétsim rozsabu. Smyslem vyjchovného je nejenom ocenit zasluby téchto pecujicich osob,
jejich visili o prinos a vyjchovu, ale zarover jim pausialné kompenzovat snizeni diichodu, které
nastalo v disledku omezenych prijmii béhem péce o déti.”
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V projednavané véci neni sporné, ze starobni diichod byl zalobci pfiznan pred 1. 1. 2023.
V souvislosti s priznanim vychovného je tedy treba na jeho pripad vztahnout pravidla
upravena ustanovenim ¢l. IT zakona ¢. 323/2021 Sb. (pfechodna ustanoveni). Z vét druhe
a tfeti bodu 3. tohoto ustanoveni pfitom vyplyva, ze jednou z podminek, které musi byt
pro narok na vychovné kumulativné splnény je osobni péce v nejvétsim rozsahu, pokud
bylo dité vychovavano vice osobami (pozn. podminky ptiznani vychovného prehledné
shrnul kupt. Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. 41 Ad
4/2024-34). Vychovu téhoz dité totiz nelze soucasné zapolitat vice osobam. Zohlednit
lze pouze vychovu té osoby, ktera o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsahu (srov.
kupf. téz bod 17 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 21 Ad
36/2023-42).

Ostatné Ize znovu odkazat i na jiz vyse citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - poboc¢ky v Pardubicich ze dne 18. 3. 2024, ¢. . 61 Ad 10/2023-34 (publ. pod
¢. 4614/2024 Sb. NSS). V této souvislosti v ném totiz Krajsky soud v Hradci Kralové
dovodil, ze ,/pJro #cely posouzeni ndaroku na vychovné je vsak relevantni to, Ze ndarok na
vychovné bude mit jen ten z rodild, ktery o dité osobné pecoval v nejvétsim rozsabu. Jestlize
vsak rodic, ktery o dité osobné pecoval v nejvétsim rozsabu, zemve, drubému z rodici narok
na zvyseni procentni vyméry starobniho diichodu o vyjchovné nevznikd. Narok na vychovné
je totiZ vdzdn pravé na splnéni podminky osobni péce v nejvétsim rozsabu. V opacném
pripadé by tato podminka nebyla zakonoddrcem wviibec vyZadovina. V nyni projedndvané
véci je proto pro prizndani vychovného rozhodné toliko to, zda Zalobce splnil podminku osobni
péce v nejvétsim rozsahu, nikoli to, Ze nedoslo ke sporu mezi pecujicimi osobami.“

Okolnost, ze osoba, se kterou zadatel o vychovné pecoval o dité, jiz zemfela, tedy
neznamena, ze takovy zadatel ma na vychovné bez dalsiho narok. I v takovém pripadé
. 4 V) \4 vV . 4 /v /. .V M vV, V7

je nutné zjistovat, zda zadatel spliuje podminku péce o dité v nejvétsim rozsahu. Tyto
zavéry lze zcela vztahnout i na pripad zalobce. I v projednavané véci tak byla zalovana
povinna zjistovat, zda zalobce spliiuje podminku péce o dcery v nejvétsim rozsahu.
V tomto ohledu proto neni nijak rozhodné, ze mezi rodi¢i nedoslo (a ostatné ani
nemohlo dojit) ke sporu o nejvétsi rozsah péce.

Zalobce sice v ramci zadosti o vychovné vyznalil na formulari, ze o dcery pecoval
.V _V/ 4 \4 Ve v/ 4 M / Vv
v nejvetsim rozsahu s tim, Ze na péci se v mensim rozsahu podilel 1 druhy rodié. K tomu
ovsem doplnil, ze o déti pecovali spole¢né s manzelkou, ktera by méla narok na
/ /4 4 7 N7/ . 4 M M 4 Vv 4 / Ve .V _ V7
vychovné bez podani zadosti. Sam tedy relativizoval své prohlaseni o péci v nejvétsim
v 4 4 /v M V_Vv/ . 4 v o
rozsahu a o splnéni podminky péce v nejvétsim rozsahu tak vznikly na zakladé jeho
prohlaseni pochybnosti. Bylo proto na misté vyzvat jej, aby poskytl dalsi informace o
rozsahu péce o dcery. Je totiz na zalobci, aby v ptipadé pochybnosti o rozsahu péce sva
tvrzeni prokazal (viz napf. jiz vySe zminény rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. 61 Ad 10/2023-34, ¢i bod 45
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 49 Ad 1/2024-40). Pravé i pro
takovou situaci obsahuje zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni v § 12
’ . 4 4 v 4 4 A 4 v 4
pism. b) (ve spojeni s § 53 odst. 1) opravnéni organu socialniho zabezpeceni vyzvat
zadatele, aby osvéddil skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi a vyplatu. Toto
ustanoveni pritom neni nijak dotéeno opravnénim Gzemi spravy socialniho zabezpeceni
(dtive okresni spravy socialniho zabezpeceni) vyzvat osobu k poskytnuti pottrebné
soucinnosti podle specialniho ustanoveni § 53 odst. 4 zakona o organizaci a provadéni
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socialntho zabezpeceni, které se pouzije pouze v pfipadé sporu o to, ktera osoba
pecovala o dité v nejvétsim rozsahu.

Zalobce ptitom v reakci na vjzvu podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o organizaci
a provadeéni socialniho zabezpeceni oznadil za nespravné tvrzent, ze Cestné prohlasil, ze
vychovaval dcery v nejvétsim rozsahu. Jednalo se podle néj o spolecnou peci. Podotkl,
ze v prvnich letech byla manzelka pochopitelné dulezitéjsi po zna¢nou dobu a s dcerami
zustala doma. On pedoval o dcery po navratu z prace. Ostatné i v zalobé uved], ze nikdy
netvrdil, Ze o dcery pecoval v nejvétsim rozsahu. Pecovali o né spolecné s manzelkou,
pfitemZ v prvnich letech vice man¥elka. Zalobce tak neuvedl 7adné skuteénosti, ze
kterych by vyplyvalo, ze rozsah a charakter jeho osobni péce o dcery v souhrnu prevazil
rozsah péle jeho manzelky. Ba spise naopak. Splnéni podminky péce v nejvétsim
rozsahu tedy skuteéné neprokazal. Zavér zalované o nepfiznani vychovného z tohoto
dtvodu tak byl spravny. Jiz pouze pro tGplnost zdejsi soud dodava, ze neni vylouceno,
aby vychovné nalezelo muzi, prestoze nebyl na materské nebo rodicovské dovolené (viz
napt. rozsudky Krajskeho soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 51 Ad
3/2023-20, a ze dne 23. 1. 2024, ¢. . 30 Ad 8/2023-50, ¢i rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 22. 7. 2024, ¢. j. 60 Ad 8/2024-27). Je vsak nutné
prokazat mimo jiné osobni péci o dité v nejvétsim rozsahu, kterou zalobce ani netvrdil.

Co se pak tycCe opravnénosti vydat vyzvu, zalobce v podané zalobé tvrdil, ze OSSZ
Beroun nebyla ktakovému kroku opravnéna. Prfislusnym dfadem socialniho
zabezpeceni byla v jeho véci totiz Prazska sprava socialniho zabezpeleni. Namital tedy,
v / Ve v 4 v v/ v / 4 */ 4 v 4 M
ze vyzva byla u¢inéna mistné neptisluSnym organem socialniho zabezpeceni. Tato jeho
argumentace vsak taktéz neni zpusobila vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Cinéni
/ 4 v v/ v /. 4 Vv .. 4 v 4 . . 4
tkonu mistné neptislusnym organem totiz nijak nezasahne do vetejnych subjektivnich
14 4 /7 b Ve 7 . . , ,
prav adresata tohoto konu, nebot pro néj neni, jakkoliv podstatné, zda byl tento tkon
ucinén mistné prislusnym organem ¢i nikoliv. Nejvyssi spravai soud k tomu kupt. ve
svém rozsudku ze dne 16. 8. 2018, C. j. 7 As 186/2018-52, uvedl, ze ,mistni neprislusnost
spravniho organu nevyvoldvd nutnost zruseni spravnibo rozhodnuti. Napy. z rozsudku ze
dne 24. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 159/2006 - 138, vyplyvd, Ze takové pochybeni nijak nezasihne do
vereinych subjektionich prav adresata toboto aktu, nebot’ pro jeho pravni sféru neni vibec
podstatné, zda bylo rozhodnut! vydino mistné pr¥islusnym organem ¢ nikoli. Rozdéleni
vécné prislusnych spravnich organii k rozhodovini podle mistni p¥islusnosti md totiz za cil
jediné, a to primérené rozloZit urcitou agendu mezi vice spravnich organi podle urcitého
vizemniho klice a zejména zp¥istupnit spravni organ ucastnikim prislusnych spravnich
Yizent, tedy zajistit rychlost a hospodarnost ¥izeni.“ (Srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 6 As 73/2013-35.) Zalobce na vyzvu zaslanou
mu OSSZ Beroun reagoval a vyjadtil se k ni, a to dokonce 1 opakované poté, co mu byla
dorudena odpovéd ze strany zalované. I pokud by tedy byla vyzva zalobci
v projednavané véci zaslana ze strany mistné neptislusné okresni spravy socialniho
v 4 M 4 M v v/
zabezpecCeni, jak namital, nejednalo by se vzhledem ke vsem okolnostem pripadu o
4 4 4 4 4 i 4 /4
takové procesni pochybeni, které by mohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.
Konecné zdejsi soud nemtize prisvédcit ani namitce tykajici se diskriminaéniho vykladu.
Zalobce mél za to, ze tato diskriminace se tyka otct v dichodu, jimz zemfela manzelka
pred 1. 1. 2023 oproti tém, kterym do 1. 1. 2023 nezemfela. K tomu povazuje zdejsi soud
4 Ve eV / Vv 4 4 v / /4 v/ 7 v 4
za vhodné pripomenout jiz vyse uvedené zavery. Smysl vychovného spociva v ocenéni
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zasluh pecujicich osob a také v pausalni kompenzaci snizeni duchodu, které nastalo
v disledku omezenych pfijma béhem péce o déti. Podminky pro ptiznani vychovného
se tykaji toliko péce o déti. Pfiznani vychovného tedy neni, jakkoliv vazano na smrt
dal$i pecujici osoby (v projednavané véci manzelky zalobce). Pokud takova osoba
v .. / v 4 Ve /4 4 / /4 v/ v 4 4 /
zemfela, jiné osobé narok na pfiznani vychovného bez dalstho (bez splnéni zakonnych
podminek) nevznika. Pouze osoba, ktera o dité pecovala v nejvétsim rozsahu, tak ma
v/ v 4 Ve 4 4 / 4 Ve M /4 v o
pripadné narok na ptiznani vychovného. Je pfitom zjevné, ze v dusledku tohoto
vykladu nemtze dochazet k zadnému rozdilnému zachazeni mezi osobami, u kterych
doslo ke smrti dalsi pecujici osoby pred 1. 1. 2023, oproti osobam, v jejichz pripadé
takova osoba pred 1. 1. 2023 nezemrela. Pfipadna smrt této osoby a jeji okamzik totiz
nebude mit sama o sobé na narok jiné osoby na vychovné zadny vliv. Jinak receno na
vychovné ma nebo nema osoba narok bez ohledu na to, zda dalsi pecujici osoba dosud
zije {1 nikoliv, 1 bez ohledu na ptipadné datum smrti takové osoby. Konkrétné tedy
v v/ vV Vv v M 4 / / N/ / i M v
neméla v pfipadé zalobce smrt manzelky na jeho narok na vychovné zadny vliv (stejné
jako by nemélo zadny vliv, pokud by dosud zila). S Zalobcem tak ani nemohlo byt
v projednavané véci zachazeno odlisné od osob, jimz manzelka pred 1. 1. 2023
nezemrela, nebot tato okolnost neni z pravniho hlediska pro jeho narok na vychovné,
jakkoliv rozhodna.

V této souvislosti zdejsi soud jesté dodava, ze pokud zalobce broji proti tomu, ze do
vyméry jeho vdoveckého dichodu nebylo zahrnuto vychovné, na které by méla
automaticky narok jeho manzelka, pokud by nezemrfela pred 1. 1. 2023, je treba
zdUraznit, ze v projednavané véci bylo zalovanou rozhodovano pouze o naroku zalobce
na priznani vychovného (na zakladé jeho zadosti). Vyse jeho vdoveckého diuchodu tedy
nebyla v projednavané véci vubec feSena a napadené rozhodnuti na ni nema zadny vliv.
Ani zdejsi soud se tak nemohl zabyvat tim, zda je argumentace zalobce v tomto sméru
duvodna, kdyz predmét jeho prezkumu v tomto fizeni (napadené rozhodnuti, potazmo
prvostupniového rozhodnuti) se ji vabec netykal.

Zavérem je pak treba jesté podotknout, ze zdejsi soud nepovazoval za nutné provadeét
jako dukazy zalobcem k zalobé prilozené dokumenty, nebot vsechny tyto pisemnosti
jiz byly soudasti spravniho spisu. Spravnim spisem se pritom v tizeni pred spravnim
soudem dokazovani neprovadi (viz napt. bod 30 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2024, ¢.j. 3 Afs 318/2022-68).

VI.  Zavér a naklady fizeni

Ze viech vyse uvedenych divodt dospél zdejsi soud k zavéru o nedtivodnosti zalobnich

4 . v . /4 \4 v 4 vV v/ 4 vV . M
namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v tizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz by bylo nutno ptihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou zalobu proto
zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 2
s. Y. s. Zalobce ve véci nemél Gspéch, a proto mu nahrada nakladd Fzeni nenaleXi (§ 60
odst. 1 s.f.s.). Zalovani sice Gsp&na byla, ale sprivni orgin nemé ve vécech
diichodového pojisténi pravo na nahradu nakladd fizeni, ktera by mu jinak podle § 60
odst. 1s. t. s. nalezela (§ 60 odst. 2 s. t. s.).

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 27. prosince 2024

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D.

samosoudce



