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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: X, stat. prislusnost X
bytem X
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného,

takto:
L Zaloba se zamita.
L. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Odavodnént:

L

Ptedmét sporu

Zalobce se zalobou podanou dne 19. 12. 2024 dom4ha ochrany proti neéinnosti Zalovaného
a navrhuje, aby byla Zzalovanému ulozena povinnost vydat do patnacti dnt od pravni moci
rozsudku rozhodnuti ve véci spravniho fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
zalobce ze dne 28. 8. 2024. Podstatou sporu je posouzeni otazky, zdali zalobce ucinil tkon
zahajujici tizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému v souladu se zakonem ¢i nikoli.

II.
Zaloba a vyjadteni Zalovaného

Zalobce se dne 28. 8. 2024 dostavil na pracovisté zalovaného na adrese Cigankova 2, Praha,
za UCelem osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Zadost podal na
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prepazce ufedni osobé, ktera mu formulat zadosti vratila. Prestoze zalobce trval na prijeti
jeho zadosti, Gfednice zalobci jeho zadost vratila. K prokazani svych tvrzeni zalobce
navrhoval vyzadani kamerového zaznamu z jednani ze dne 28. 8. 2024. Ode dne podani
zadosti nebylo o zadosti rozhodnuto a zalovany necinil zadné dkony. Dne 20. 11. 2024 podal
\4 v/ v 4 v 4 i Ve M b 4 4 v
zalobce zadost o uplatnéni opatreni proti nedinnosti ke Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct, ktera usnesenim rozhodla tak, ze navrhu na provedeni opatfeni proti
necinnosti nevyhovéla.

Zalobce vymezil Zalobni bod nésledovné: Dle Zalobce bylo zah4jeno fzeni o jeho Zadosti,
prestoze mu byla Zadost Gfedni osobou vricena proti jeho vili. Zalobce argumentuje tim, Ze
zadost osobnim podanim dosla vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu ve smyslu §
44 odst. 1 spravniho fadu. Zakonnym dusledkem toho je zahajeni fizeni, pfiemz tento
dusledek neni anulovan tim, ze zadost je vécné a mistné prisluSnym spravnim organem, u
kterého byla podana, vnucena zpét podateli.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, %e ¥aloba je neopravnéna a Zalovany nebyl a nenf
nedinny. Zalobce se dne 28. 8. 2024 dostavil na pracovisté Zalovaného s Zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce byl pracovnici Zalovaného poulen, %e ma Zadost
podat na prislusném pracovisti zalovaného, které je aktualné pro néj spadové, tedy v jeho
pHpadé na adrese Zukovského 888/2, Praha 6, p¥ipadné miZe navstivit i specializované
pracovi§té pouze pro studenty vysokych $kol na Praze - Hladkov. Zalobce viak toto
neucinil. Dne 30. 8. 2024 byla na pracovisti zalovaného - Hladkov prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb dorucena zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu, ktera ale nebyla ptijata, nebot dle zakona o pobytu cizincd musi byt zadost podana
osobné. Z tohoto divodu byla zadost a veskeré zaslané nalezitosti dne 3. 9. 2024 vraceny na
adresu uvedenou v zadosti, tj. Y. Vzhledem k tomu, ze pisemnost nebyla dorudena, byla
vyvéena na verejné vyhladce do 17.10. 2024. Zalobce podal dne 29. 10. 2024 Zadost o
vyjadreni zalovaného k dané véci, na které zalovany reagoval sdélenim ze dne 18. 11. 2024.
Zalobce poté uplatnil opatteni proti nedinnosti, kterému Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct rozhodnutim ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. MV-173441-2/SO-2024, nevyhovéla
z divodu, ze se zalobcem neni vedeno zadné fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu. Dle
zalovaného je ztejmé, ze fizeni o zadosti zalobce nebylo zahdjeno a zalovany se nedinnosti
nedopustil.

Shodu s prvopisem potvrzuje S.S.
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Zalobce v replice k vyjad¥eni Yalovaného uvedl, Ze neni zfejmé, co mél Zalobce dne 28. 8.
2024 udinit. Zalovany nepopsal konkrétni jednani mezi Zalobcem a tedni osobou, se kterou
zalobce jednal a zda pri tomto jednani doslo k osobnimu predani zadosti opravnéné Gredni
osobé, a tim padem k zahéjeni ¥izeni. Zalobce proto ke zji$téni skute¢ného stavu véci navrhl
vyslech pracovnice zalovaného pani C, u které zalobce podal dne 28. 8. 2024 svoji zadost.

Zalovany na repliku ¥alobce nereagoval.
III.
Posouzeni zaloby

Soud projednal zalobu podle § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. .
s.“), podle néjz ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro
fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, maze
se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédCeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu
fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni dusledek.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fzeni. Zaloba je p¥pustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. O zalobé samé soud rozhodoval podle skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1. 1. s.).

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobce
s takovym postupem vyslovil souhlas a zalovany se ve lhaté nevyjadril, proto je jeho souhlas
dle uvedeného ustanoveni presumovan. Pro nafizeni jednani neni dan dvod ani za Gcelem
dokazovani, nebot véc lze rozhodnout na zakladé listin zalozenych ve spise. Cast diikazg,
které zalobce navrhuje, jsou soucasti spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Dukazy, které nejsou soucasti spisu a zalobce jejich provedeni navrhoval jsou kamerovy
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zaznam z jednani zalobce a pracovnice zalovaného v pracovisti Cigankova (k vyzadani od
zalovaného) a vyslech ufednice, u které zalobce podaval svoji zadost. Soud vyhodnotil
provedeni téchto dukazu za nadbytecné, jak bude podrobnéji rozebrano nize.

Podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni radu (dale jen ,s. 1.“) je fizeni o zadosti
zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, dosel vécné a mistné
prislusnému spravnimu organu.

Podle § 169d odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zikont (dile jen ,zdkon o pobytu cizinct®), Zidost o udéleni
dlouhodobého viza, s vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza, zadost o prodlouzeni
platnosti viza k pobytu nad 90 dnt za telem strpéni pobytu na tizemi a zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat
osobné.

Podle §169d odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, se osobnim podanim zadosti rozumi tkon
zadatele, pfi kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt zadost
podana, a osobé ptimo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu uréené k ptijeti
v/ . 7 N7/ v v 4 . . /4 /v /. 4 v 4

zadosti poda zadost v dobé urcené pro jednotlivé druhy a tGcely pobytovych opravnéni a ve
formé a zpasobem, ktery stanovi tento zakon. Povinnost osobniho podani zadosti se
vztahuje i na zakonného zastupce; zdkonnym zastupcem se rozumi i osoba, ktera osobné

Shodu s prvopisem potvrzuje S.S.
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pecuje o nezletilého zadatele na zemi statu, jehoz je nezletily zadatel obCanem. Podminka
osobniho podani zadosti se povazuje za splnénou v pripadé podani zadosti zastupitelskému
Uradu prostrednictvim fyzické nebo pravnické osoby, se kterou ma Ceska republika

v Neer 77 N/ ’ ’ . ’ v « . .
uzavrenou smlouvu o pfijimani zadosti (dale jen ,externi poskytovatel sluzeb®), jde-li o
zadost takového druhu, jehoz shromazdovanim a predavanim je externi poskytovatel sluzeb
povéren.

Podle § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizinct nepfijatelnost zadosti zjistuje u zadosti podané
na zastupitelském aradu zastupitelsky Grad a u zadosti podané ministerstvu ministerstvo. Je-
li zadost nepfijatelna, fizeni neni zahajeno a na zadost se hledi, jako by nebyla podana; tuto
skuteénost ministerstvo nebo zastupitelsky trad cizinci pisemné sdéli vcetné duvodu
nepiijatelnosti, uéini o ni usneseni do spisu a vrati tiskopis zadosti, veskeré predlozené
doklady a spravni poplatek, pokud byl uhrazen. Nepoda-li cizinec zadost osobné, a¢ je k
tomu podle tohoto zakona povinen, postupuje se obdobné podle véty druhe.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze se zalobce osobné dostavil na pracovisté zalovaného
Cigankova, a ze mu zadost byla vracena. Zadost se tak nedostala do dispozice zalovaného.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen podat zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu nejpozdéji pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad
90 dnt. Z Gdaja zalovaného musel predmétnou zadost podat osobné, a to na pfislusném
pracovisti Zalovaného nejpozdéji do 31.8.2024. Zalobce byl zalovanym pouden, Ze ma Zadost
podavat na prislusném pracovisti zalovaného, které je aktualné pro néj spadové, tedy v
prpadé Zalobce pracovi$té na adrese Zukovského 888/2, Praha 6. P¥{padné mtZe navitivit i
specializované pracovisté pouze pro studenty vysokych skol na Praze - Hladkov.

Z vyjadfeni zalovaného ze dne 18. 11. 2024, ¢. j. MV-166896-3/OAM-2024, vyplyva, ze
zalobce mél v dobé podani zadosti bydlisté na adrese X. Pracovisté Cigankova odbavuje
cizince, ktefi maji hlasené misto pobytu ve spadové oblasti Praha 4, 5a 10. Vzhledem k tomu,
ze zalobce mél ke dni podani zadosti hlasené misto pobytu na Praze 8, byl pracovnici
zalovaného poucen, ze ma zadost podat na pfislusném pracovisti zalovaného, kterym je bud’
pracovisté Zukovského, nebo pracovisté Hladkov. Zadost Zalobce byla poté dne 30. 8. 2024
dorucena prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb na pracovisté Hladkov, kde
nebyla pfijata z davodu nedostatku osobniho podani.

Verze zalobce a zalovaného se li$i v tom sméru, ze zalobci tidajné nemélo byt zrejmé, co mél
po navstévé pracovisté Cigankova dne 28. 8. 2024 ulinit. Toto tvrzeni zalobce je vsak
vyvraceno tim, ze dne 30. 8. 2024 byla zalovanému na jeho pracovisté Hladkov dorucena
zadost zalobce prostrednictvim posty. Pracovnice zalovaného tedy evidentné vysvétlila
\4 M Ve » /_ VN _ V__V vV, -/ . M Ve 4 e V/
zalobci pri jeho navstéve na pracovisti Cigankova situaci a poudila ho, kde ma svoji zadost
/4 VvV / 4 4 . vV 4 \4 v/ 4 4 M

podat. Z uvedeného rovnéz vyplyva, ze ani stézoval sam nepovazoval fizeni o zadosti za
zahajené, kdyz podal zadost znovu prosttrednictvim posty.

Soud povazuje za nadbytecné provadét dalsi dokazovani zajisfovanim kamerového zaznamu
z pracovisté Cigankova, nebot je mezi Glastniky nesporné, ze zalobce skuteCné navstivil
pracovisté Cigankova, kde chtél podat zadost a pfijeti zadosti bylo pracovnici Gradu

4 4 M v 4 4 v /. . 4 /4 b4
odmitnuto. Dle soudu nent ani potrebné provadét vyslech pracovnice zalovaného, C, nebot
z chovani zalovaného po navstévé pracovisté je zrejmé, ze zalovany byl instruovan
k vytizeni zadosti u jiného pracovisté zalovaného. Zalobce dle soudu neprokazal, ze by byl

v 4 4 / ’ ’ . .

postupem zalovaného zkracen na svych procesnich pravech natolik, aby mu bylo fakticky
znemoznéno zadost G¢inné podat.

Shodu s prvopisem potvrzuje S.S.
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Jak jiz bylo Méstskym soudem v Praze rozhodnuto v obdobném ptipadé (srov. rozsudek ze
dne 15. 5. 2024, ¢. j. 10 A 27/2024-29, a na néj navazujici kasacni stiznost zamitnutou
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2024, ¢. . 7 Azs 100/2024), podstatné
pro rozhodnuti ve véci je to, ze zalovany vratil zadost zalobci zpét, zalobce si ji prevzal a
znovu ji osobné u prislusného pracovisté zalovaného nepodal. V projednavané véci jde o
shodnou skutkovou situaci, nebot zadatelova zadost se dne 28.8.2024 nedostala do dispozice
alovaného. Zalovany o ni tedy nemohl vést fzen{ a vydat ve véci meritorni rozhodnuti. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku 7 Azs 100/2024 ,, Presun do dispozice spravniho organu
pritom vedle naleZitost{ poddani na formulari a osobniho podani predstavuje jednu ze zakonnych
naleZitosti Zadosti podle § 169d zdkona o pobytu cizinci (viz rozsudky zdejsiho soudu ze dne 14.
9. 2016, ¢ j. 6 Azs 25/2016-34, & 3495/2016 Sb. NSS, a ze dne 30. 4. 2015, ¢ . 7 Azs 282/2014-
48). Ucelem podminky presunu idosti do dispozice spravnibo orgdnu je dle ndzoru Nejvysitho
spravnibo soudu pravé to, aby spravni orgin ziskal reilnou moZnost se s obsabem Zddosti
sezndmit, jakoZ s ni i procesné relevantnim zpiisobem ddle manipulovat (orazit ji datem prijets,
pridélit a fyzicky vyznacit spisovou znacku a Cislo jednaci, naskenovat do elektronické podoby

atd.).“

Z verejné dostupného internetového zdroje (Oficialni informaéni portal pro cizince
Ministerstva vnitra Ceské republiky) bylo zji$téno, Ze pHslu$nym pracovistém pro
vytizovani agendy pobytu cizincq, jejichz bydlisté se nachazi v Praze 8, je Oddéleni pobytu
cizinc Praha I - Zukovského, ptpadné studentské pracovisté Oddéleni pobytu cizinct
Praha III - Hladkov. Na internetovych strankach zalovaného je dale uvedeno, ze ,,Pracovisté
Ministerstva vnitra odbavuji prednostné objednané klienty a neobjednané klienty ze spadové
oblasti daného pracovisté. Neobjednani klienti ze spadové oblasti daného pracovisté budou
odbaveni s obledem na kapacitu a mozZnosti daného pracovisté. V pripadé naplnéni odbavovaci
kapacity pracovisté miize byt vydej poradovych listkii pro neobjednané klienty ukoncen vyrazné
pred koncem iirednich hodin. Klienti z mimospdadové oblasti budou odbaveni pouze v pripadé, Ze
to umoZriuje kapacita pracovisté v dany den.

O prislusnosti pracovisté byl zalobce rovnéz vyrozumeén z Pravidel pro vydej poradovych
listkt, bod ¢. 2, které jsou vyvéseny nad kazdym samoobsluznym kioskem pro vyde;
poradovych listkd. Zalobce si tak mohl z vice zdroj& ovéfit, které pracovisté je piisluiné
k projednani jeho zadosti a nemohl spoléhat na to, ze kapacita jiného pracovisté bude
umoznovat prijeti jeho zadosti.

Zalobce se vyslovné doméahé ochrany proti nedinnosti, tedy aby Zalovany rozhodl o jeho
adosti, jelikoZ ma za to, e Zadost byla dne 28. 8. 2024 podana G¢inné. Zalobce po vraceni
zadosti dne 28. 8. 2024, byl evidentné pracovnici Gfadu poucen o tom, kam ma zadost
spravné podat, jelikoz ji na jedno z doporudenych pracovist také podal. Jestlize si byl védom
toho, ze zadost je nutno podat osobné, kdyz ji takto podaval na Gfadé mimo svou spadovou
oblast, nelze dospét k zavéru, Ze si nebyl védom, nutnosti osobniho podani i na této
pracovnici radu doporucené adrese Gradu, ktery byl prislusny k prijeti zadosti dle mista
hlaseného pobytu cizince. Je tedy nepochybné, Ze zalobce si byl védom skutenosti, ze musi
podat zadost osobné i skute¢nosti, kam ji ma osobné podat. Jestlize vSak nesplnil zakonnou
podminku osobniho podani (§ 169d odst. 1 zdkona o pobytu cizinct), byt tentokrat zadost
dorudil na ptislusné pracovisté zalovaného prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, nelze povazovat ani jeho zadost doru¢enou dne 30. 8. 2024 na pracovisté Hladkov za
radné podanou.

Shodu s prvopisem potvrzuje S.S.
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IV.
ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného ve véci
zadosti ze dne 28. 8. 2024, dospél k zavéru, Ze se o necinnost zalovaného nemuze jednat,
bl v 4 4 /7 V7 M *V_ v 4
nebot pokus zalobce o osobni podani zadosti dne 28.8.2024 na pracovisti zalovaného
Cigankova 2, Praha, nemohl byt Gspésny pro absenci podminky podani na prislusné
*V_V v/ 4 *V_ . 4 4 v/ v
pracovisté a zadost podana dne 30.8.2024 na pracovisti Hladkov nebyla podana fadné pro
absenci osobniho podani. Rizeni o zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu nebylo
zahajeno, nebot ani v jednom ptipadé zadost nebyla podana v souladu se zakonem, proto
nemohla nastat necinnost zalovaného.

Zaloba je vzhledem k vy$e uvedenému divodn4, soud ji proto zamitl (§ 81 odst. 3 s. ¥. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvnis. t.
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. S ohledem na to, ze zalobce v fizeni uspésny nebyl, nema pravo
4 4 o V/ 4 ~ / / M v / 4 / /v 4 v/ 4
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto Gspé$nému tcastniku fizeni
nalezela nahrada nakladu fizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebot mu nad ramec bézné
/ V. / Ve M4 / 4 M
Uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje S.S.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. brezna 2025

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S.S.
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