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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: X. X., narozena dne X
statni prislusnost X
bytem v CR X
zastoupena JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha, CAK 16640

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. OAM-23/ZA-ZA11-K03-2022,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladg rizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméahala zru$eni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo o
zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o

azylu®) se neudéluje.

II.  Podstatny obsah Zaloby
Zalobkyné ve své Zalobé nejprve zminila, ze pochazi z X a d&vodem jejtho ttéku z této
zemé byla snaha rodiny vykonat na ni zenskou obfizku. Proto vyuzila sluzeb
zprostfedkovatele a utekla do Evropské unie, avsak tento muz ji véznil a znasilnoval.
Sestra zalobkyné tento zikrok podstoupila a zemfela pii ném. V Ceské republice 74d o
udéleni mezinarodni ochrany, nebot s vyjimkou rodiny v X, od niz utekla, jinde zadné
zazemi nema.

Namitla, Zze zalovany nepostupoval v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,

(dale jen ,s. 1.%), kdyz nezjistil dostatecné stav véci. Nezaobiral se totiz otazkou pozice

X policie, a dale existenci organu vnittni kontroly této slozky (uréité obdoby Generalni

inspekce bezpec¢nostnich sbora v CR) nebo ombudsmana, kam by se zalobkyné obracela

v/ vV o+ s/ Ve M 4 M 4 / 4 /

v pripadé jeji necinnosti. Rozhodnuti nerozptyluje obavy ze spravného a zakonného

postupu tohoto bezpeénostniho sboru, kdy podle zalobkyné hrozi urcita sounalezitost

jeho pfislusnikd s jeji rodinou a lidovymi tradicemi.

Dale zalobkyné vznesla namitku proti nedostatecnému posouzeni divodu pro udélent
./ 4 4 4 i 4 / 4 v

tzv. humanitarniho azylu. Z obsahu spravniho spisu podle ni nevyplyva, ze by se

zalovany vénoval posouzeni ekonomické situace v domovském staté zalobkyne, resp.

moznosti dosahnout vydélku dostacujiciho k pokryti jejich zivotnich pottreb. Ma téz za

to, ze Utrapy, kterym v prubéhu Gtéku od rodiny Celila, odavodiuji jeho udéleni. Trvat
4 4 / v 4 i /

na vycestovani do domovské zemé by bylo podle ni nelidske.

Zavérem své zaloby navrhla zdejSimu soudu, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a
véc byla zalovanému vracena k dal$imu rizeni.

I.  Vyjadteni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 11. 6. 2024 konstatoval, ze tvrzenym
divodem zadosti je legalizace pobytu zalobkyné v Ceské republice, dale nemoznost
4 o /7 Vv 4 v/ 4 4 4 v Vv VvV
navratu z duvodu provedeni zenské obfizky a obav z vymahani penéz prevadécem.
Namitku tykajici se postupu policie povazuje nejen za ne zcela pravdivou, ale téz
’ 7 7 ° v v ’ v -/« . ey

nevypovidajici o davodech, pro¢ by se zalovany mél ,pozici® X policejniho sboru
zabyvat. Dale neni ztejmé, jak by vyzdvihnuti organu dohliZejictho na praci této
bezpeénostni slozky mélo pfispét k odliSnému zavéru rozhodnuti.

Odiavodnéni podle zalovaného v logickém sledu a srozumitelné vyporadava zjisténé
skutednosti a dvody zavért zalovaného jsou z néj jasné zrejmé. Sdéleni zalobkyné podle
néj nevedou k zavéru, ze by zalobkyné méla divodné obavy nebo ji hrozila vazna Gjma,
a v tomto ohledu odkazuje na své rozhodnuti ve véci.

Zalovany uvedl, %e jeho rozhodnuti je vécné spravné, zikonné, p¥ezkoumatelné a netrpi
vadami zalobou vytykanymi. Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,INSS%), podle niz nelze zaménovat azyl s jinymi instituty upravenymi v zakoné
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky.

Navrhl zavérem zamitnuti zaloby.
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IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti.

Zalobkyné podala dne 6. 1. 2022 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany (dale jen
»zadost®). Uvedla, ze je statnim pfislusnikem X, narodnosti X, dorozumi se jazykem
anglickym a X, a je X. Podle svého vyjadfeni ma v prikazu ¢. X, vydaném domovskym
statem, uvedené Spatny den a rok narozenti, nebot se nenarodila v roce X, nybrz v roce
X. Dfivejsi datum uvedla, aby mohla snaze odjet ze své domovské zemé. Podle svych
slov nema jiného dokladu totoznosti. Politické presvédceni nema, nikdy nebyla clenkou
zadné politicke strany. Jako posledni misto bydlisté ve vlasti uvedla mésto X ve staté X.
Z X odesla v dubnu 2016, v Cervnu téhoz roku dorazila do Italie se zprostredkovatelem
J., kde byla déle ne? jeden mésic s dal$imi X divkami. Nsledné odcestovala do Spanélska
s jinym muZem, kde byla a% do roku 2021. Na tzemi Ceské republiky p¥icestovala dne
23. 12. 2021 autem. O udéleni mezinarodni ochrany zada, nebot jeji rodina ji chtéla
obtezat, nechce v Ceské republice ziistat nelegalné, a jeden mu? ji poradil, aby poZadala
o mezinarodni ochranu.

Dale je ve spravnim spise zalozen Protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 11. 1. 2022. V ném Zalobkyné rozvedla svou cestu do CR, udala, Ze ji
mu?, u n&jZ bydlela ve Spanélsku, véznil ve svém byté, bil a znasilfioval. Jednoho dne
vSak zapomnél zamknout, ¢imz se zalobkyni naskytla prilezitost k Gtéku. V restauraci
u domu, kde prebyvala, potkala L., ktery ji autem zavezl sem. J. méla zaplatit 10 tisic
eur, jakmile se dostane na bezpecné misto. V patnacti letech na ni chtéla rodina provest
zenskou obfizku, coz je tradice, které nelze ujit. Proto utekla do Benin City, kde zila
jako bezdomovkyné, az ji nalezl J. Uvedla, zZe se boji rodiny 1 J., kterému dluzi penize.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné uzavrela dne X manzelstvi s X. X., nar. X v X,
jak dokladd Oddaci list vydany dne 29. 9. 2023 Utadem méstské ¢asti Praha 13.
V souvislosti s timto pravanim jednanim byly dolozeny ze strany X organa tyto
dokumenty: Potvrzeni Vrchniho soudu statu X o svobodném stavu z dne 7. 8. 2022,
Potvrzeni o pravni zpusobilosti k uzavreni snatku vydané Velvyslanectvim X dne 6. 12.
2022, a Potvrzeni o narozeni vydané X Narodni komisi obyvatelstva dne 8. 8. 2022.
Z téchto dokumentt soud zjistil, ze zalobkyné se narodila X, pochazi z etnika X ve
federalnim staté X a byl ji dne 13. 2. 2018 vydan zastupitelskym Gfadem jeji domovske
zemé v Madridu cestovni pas ¢. X.

Zalovany nechal provést se souhlasem Zalobkyné vy3et¥eni jejiho psychického stavu. To
probéhlo dne 7. 8. 2023 s tim, Ze psycholozka méla odborné zhodnotit, zda, ptipadné
do jaké miry, doslo k traumatizaci zalobkyné, s ptipadnym dopadem na vérohodnost
jeji vypovédi, a zda je logické, aby po tvrzené negativni zkuSenosti s muzi zalobkyné
nadale vzdy hledala pomoc a ochranu jen u (neznamych) muzi. Na zadané otazky
odpovédéla psycholozka tak, Ze je patrna vyrazna traumatizujici vzpominka klientky na
Umrti stars$i sestry v dusledku zenské obtizky a vyrazna obava ztohoto ritualu.
Vztahovani se k muzim lze podle ni vysvétlit ambivalenci ve vztahu k otci, ktery byl
na jednu stranu milujici, na druhou stranu trval na potencialné zivot ohrozujicich
tradicich, a postojem matky, ktera ji nedokazala pfed témito praktikami ochranit.
V zavéru uvedeného sezeni byla zZalobkyné bez psychomotorického neklidu,
normoforicka.
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Dale je soucasti spravniho spisu uredni zaznam o podani vysvétleni, ¢. j. KRPA-321979-
15/CJ-2023-000020, ze dne 13. 11. 2023, kdy byl manZel Zalobkyné Polici Ceské
republiky vyslechnut v procesnim postaveni podeztelého. Z néj soud zjistil, ze
zalobkyni vyslychany poznal zhruba ve stejnou dobu jako svou druhou druzku. Do
manzelstvi vstoupil s zalobkyni vdobé, kdy byli stouto dal$i Zenou navzijem
odloudeni, podle slov vyslychaného ,na truc®, aby ji dokazal, ze rozchod s ni mysli
vazné. Podle svych slov mél v planu se se zalobkyni sestéhovat a zit spole¢né po navratu
zalobkyné z X, kam méla odcestovat kvuli smrti svého otce. Ve spise je dale zalozen
Uredni zaznam, C.j. KRPA-321979-18/6]-2023-000020, ze dne 29. 11. 2023, o
provéfovani informace, ze zalobkyné ma na {Gzemi Prahy pracovat v obchodé
s africkymi potravinami nebo v erotickém podniku. Policejni organ zjistil, ze ve
vytipovanych prodejnach zaméstnana neni. V jednom z no¢nich podnikd nicméné
provérujici policista v dokumentech nalezl fotokopii cestovniho pasu zalobkyné ¢. X,
vydaného dne 16 5. 2023, patrné zastupitelskym tGradem domovské zemé v Pafizi.
Konecné se ve spise nachazi téz sdélent, ¢. j. KRPA-15309-2/ CJ-2024-000026-2, ze dne
12. 1. 2024, které se tykalo provadéni pobytové kontroly. Na uvedené adrese nebyla
zalobkyné zastizena, podle vyjadfeni vedouciho ubytovny tam v dobé tohoto spravniho
tkonu jiz nebydlela. Tento predal hlidce jeji telefonicky kontakt a udajnou novou
adresu s tim, ze na jeho ubytovné s ni nikdy neprebyval jeji manzel.

Dne 16. 1. 2024 zalozil zastupce zalobkyné do spisu jako podklad pro rozhodnuti
potvrzeni o zajiSténi cestovniho pasu nebo nahradniho cestovniho dokladu, ¢. j.
U/354927/2023, ze dne 20. 4. 2023, vydané Inspektoratem spolkové policie Waidhaus
v Némecku. Z této listiny se podava, ze zalobkyni byly jako dukazni material zajistény
cestovni pasy €. X, ¢. X, prukaz zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ¢. X a narodni
doklad totoznosti ¢. X.

K zadosti probéhly celkem tfi doplnujici pohovory za ucelem odstranéni rozport, které
postupné vyvstaly v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané, a to dne 30. 5. 2023, 24. 7.
2023 a5. 1. 2024. Prvni uvedeny ukon se tykal skutecnosti neobjasnénych béhem
prvniho pohovoru, zejména data narozeni zalobkyneé, jeji situace pred odchodem z vlasti
a po ném, okolnosti provadéni zenské obfizky, popisu odchodu z X do Evropy a
nasledné CR, podminek pobytu v Itlii a Spanélsku a cesty mezi témito zemémi.
Tématem pohovoru dne 24. 7. 2024 byl v zasadé pouze souhlas zalobkyné s provedenim
psychologického vySetteni za ilelem zjisténi pripadné traumatizace zalobkyné. Posledni
pohovor probéhl dne 5. 1. 2024 a tykal se zalovanému neoznameného stiatku zalobkyné,
ktery tato dfive neuvedla, podminek manzelského souziti, okolnostem vydani
cestovniho pasu na zastupitelském Gradé v Madridu, zabaveni vyse uvedenych dokladt
némeckou spolkovou policii a opét data narozeni zalobkyné.

Zalovany si za Ulelem posouzeni 7adosti opatfil i nékolik zprdv o zemi pévodu.
Konkrétné se jednalo o Informaci norského Centra informaci o zemich ptvodu
(LANDINFO) - X - Mrzadeni zenskych pohlavnich organt, ze dne 11. 8. 2023,
Informaci Finské imigraéni sluzby - X - Postaveni zen, porusovani jejich prav a jejich
zakonna ochrana, ze dne 15. 5. 2023, Informaci MZV CR - X - Situace nelisp&nych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobym
pobytu v zahranidi, ¢. j. 126255-6/2023-MZV/LPTP, ze dne 23. 10. 2023, Informaci
Ministerstva vnitra Velké Britanie - X - Obchodovani se Zenami, z dubna 2023, Trestni
zdkonik - X - Kapitola 21, Trestné ¢iny proti moralce, Pfeklad vybrané ¢asti, ze dne 10.
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listopadu 2023, Zpravu o dodrzovani lidskych prav za rok 2022 Ministerstva
zahrani¢nich véci USA - X, ze dne 20. 3. 2023, a Informaci OAMP - X - Bezpecnostni
a politicka situace v zemi, ze dne 17. 7. 2023. Z nich vyplyvaji adaje jak obecné o zemi
puvodu zalobkyné, tak i o situaci ohledné protipravniho obchodovani se zenami, zenské
obtizky, sankcionovani jejiho provadéni a moznostech obrany a ochrany Zen, na nichz
byl nebo by mél byt tento zakrok proveden.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti. To bylo zalobkyni doruceno dne 3. 4.
2024 ve smyslu § 24a odst. 1 zakona o azylu, a tim nabylo pravni moci podle § 31a téhoz
zakona.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pricemz vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti
¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
»proceduralni smérnice®) a § 32 odst. 9 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani, jelikoz zalovany vyslovné ve svém vyjadreni

k zalobé uvedl, ze nepozaduje k projednanim véci narizeni jednani, a zalobkyné k vyzvé
v 4 4 v A Ve i 4 4 v -

a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. nevyjadfila s projednanim véci bez

nafizeni jednani sviij nesouhlas. Zdejsi soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah

spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytne.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu je ,/zfranitelnou osobou zejména
nezletila osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodic nebo rodina
se zletilym ditétem se zdravotnim postiZzenim, osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim

‘v / /v / v 7/ Vv / v v, / / N N
postizenim nebo s viznym onemocnénim, téhotna Zena, obét’ obchodovini s lidmi nebo
osoba, kterd byla mucena, zndsilnéna nebo podrobena jinym vazZnym formdm psychického,
Jyzického nebo sexudlnibo ndsili.“

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu ,/jjestlize v rizeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pFipadé hodném
zoldstnibo  zretele udélit narodni humanitirni azyl (dale jen ,hbumanitarni azyl)
z humanitdrniho divodu. Rodinnému prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl
udélen humanitarni azyl, se v pripadé hodném zvldstnibo zretele udéli humanitarni azyl za
sicelem sloucent rodiny; § 13 se pouzije obdobné.”

Podle § 32 odst. 9 zakona o azylu ,,/pJii posuzovini Zaloby ve véci mezindrodni ochrany
soud zohledni i nové diileZité skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnut{ ministerstva,
jedna-li se o takové skutecnosti, které se vztabuji k moznému prondsledovani nebo k hrozbé
vdzné ujmy; v tomto rozsabu neni soud vazan Zalobnimi body. Maji-li skutecnosti podle véty
proni vliv na rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, soud napadené rozhodnuti zrusi a
véc vrati k dalsimu ¥izeni Zalovanému.“

Podle § 3 s. t. [njevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ritkonu s poZadavky uwvedenymi v § 2.

Podle § 75 odst. 1 s. 1. s. ,[pli prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového
a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho orgdnu.
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Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného vznasi dvé namitky. Za prveé, zalovany podle
ni nezjistil skutecny skutkovy stav, pokud se dostatecné nezabyval jednak obavami
zalobkyné z postupu X policejnich slozek, ktera by méla byt v jejim pripadé Gcelové
Ve 4 . i 4 4 o IV ) 7 Ve ..
nedinna, jednak existenci ombudsmana a organt dohlizejicich na linnost policie. Za
druhé, zalovany se nedostatecné zabyval divody pro udéleni tzv. humanitarniho azylu,
zejména se nezabyval ekonomickou situaci v zemi pivodu zalobkyné, moznostmi
vydeélku v této zemi a nezohlednil prozité ttrapy.

Prvni namitka se, struéné feeno, tyka moznosti ochrany pred provedenim obtizky ze
strany statu a jeho organt. Z Informace norského Centra informaci o zemich pivodu
(LANDINFO) - X - Mrzaceni zenskych pohlavnich organu, ze dne 11. 8. 2023, vyplyva,
ze dvéra X obyvatelstva v policii je nizka. V pfipadé, ze by se na ni ohrozena zena
nakonec obratila, velmi pravdépodobné nebude brana vazné, véc nebude provérovana
ani vySetrovana, a oznamovatelka bude pravdépodobné celit az zesmésnovani ze strany
prislusnikd této slozky.

Soud z poskytnuti udaji k zadosti ze dne 11. 1. 2022 a z protokolt o pohovorech ze dne
30. 5.2023,24.7.2023 a ze dne 5. 1. 2024 zjistil, ze davodem zadosti je obava zalobkyné
z toho, Ze ji jeji rodina nechi po navratu obfezat. Zalobkyné dale uvedla té% obavu
z prevadéce J., kterému zalobkyné dluzi ¢astku 10 000 eur za zprostfedkovani cesty do
Evropy.

Zalobkyni lze prisvéd({it, ze se zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti detailnéji
/ V. 7 * Ve Vev/ M 4 M i IV 7 7 M 4
nezabyval vnittnimi ¢1 vnéjsimi kontrolnimi mechanismy dohlizejicimi na zakonnost
M o M o v v v Vv v / vV v
postupu policistt v zemi puvodu zalobkyné, pokud by se na né zalobkyné netspésné
obracela s zadosti o ochranu pred uplatniovanim predmétnych kulturnich tradic. Je vsak
treba rovnéz uvést, ze tato namitka se objevuje v zalobé v této véci poprveé. Rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany trvalo déle nez dva roky. Jisté bylo dost Casu a prilezitosti
uveést obavu z necinnosti policie (a pripadné nedostatecné kontroly jeji prace) jako
azylovy divod. To se nestalo ani pti podani zadosti o mezinarodni ochranu, ani
v prubéhu nékterého zcelkem c¢tyt pohovort. Moznosti v ramci vyjadreni se
k podkladim pro rozhodnuti, kterou ji zalovany dal v souladu s § 36 odst. 3 s. f. dne 5.
2. 2024, zalobkyné nevyuzila. V prubéhu fizeni byl shromazdén velmi obsahly spisovy
*/ v/ & v/ M \4 \4 v 4 4 4 v
material, ale z zadné jeho casti neplyne, ze by se zalobkyné obavala navratu do sve zemé
pravé kvtli tomu, ze ji nedokazi stat a jeho organy ochranit.

Ve smyslu § 75 odst. 1 s. t. s. prezkoumava soud rozhodnuti zalovaného podle
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani. V ptipadé mezinarodni ochrany je
toto pravidlo Caste¢né prolomeno ust. § 32 odst. 9 zakona o azylu, zavedeného do tohoto
predpisu s Glinnosti od 1.7. 2023. Nastala-li dilezita nova skutecnost az po skonceni
spravniho fizeni, soud ji pfi svém rozhodovani zohledni. Maji-li tyto skutecnost vliv na
rozhodnuti ve véci samé, soud rozhodnuti zalovaného rozsudkem zrusi. Uvedené
ustanoveni prevadi do vnitrostatniho prava ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Lze
tedy pouzit i uréité judikaturni zavéry, ucinéné jesté pred transpozici, kdy mélo toto
ustanoveni evropské legislativy primy tcinek. V klicovém rozsudku ze dne 26. 11. 2015,
C.j. 10 Azs 194/2015-32, NSS kromé urditych podminek tehdy aktualni pfimé aplikace
zduraznil, ze ,[plovinnost urcenou cl. 46 odst. 3 (...) nelze chapat jako podporu bezdiivodného
roztvisténi vyliceni skutkového pribéhu Zadatele o mezinarodni ochranu v riznych fazich
Yizeni, vcetné prezkumného soudnibo Yizeni. Jednd se o opatieni, které md zamezit
nespravnému posouzenti situace Zadateli ve svétle aktudlnich pomérii a zavaznych zmén
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situace v zemi jejich pivodu (i jejich osobnich poméri.“ Tento zavér nasledné v téze véci
rozvedl Ustavni soud (dale jen ,US%) v nalezu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16.
Podle néj muze existovat mnozstvi ospravedlnitelnych duvoda, pro néz zadatel o
mezinarodni ochranu nesdéli spravnimu organu vsechny rozhodné skute¢nosti. Mezi
takové pohnutky US zatadil nap¥iklad to, #e ,/dJotazovini pii osobnim pohovoru se této
skutecnosti netykalo a konkrétni informaci nezjistilo; osobni pobovor nebyl proveden;
Zadatel nemusel pochopit relevanci nékterych skutecnosti pro Zadost o mezindrodni ochranu;
trauma, stud nebo jiné zabrany mobly zabrdnit viplnému distnimu svédectvi pri osobnim
pohovoru (zejména v pripadé téch, kteri preZili muceni, sexualni nasili & prondsledovdni z
diivodu sexuality); poblavi tazatele nebo tlumocnika moblo byt pro Zadatele zabranou.“
Duvody, pro néz by bylo mozné prihlédnout k tvrzeni urdité skutecnosti az v fizeni
pred soudem, i1 kdyz tu tato okolnost byla dfive, jsou tedy bud’ procesni pochybeni
zalovaného, nebo urcité traumatizujici skutecnosti na strané zalobkyné a z nich
pramenici psychicky ,blok“ o nich vypovidat.

Z vyse uvedenych zprav predevsim plyne, ze nedinnost tohoto bezpecnostniho sboru
neni novym jevem, ktery by nebyl v dobé spravniho fizeni znamy, a ve smyslu
uvedeného rozsudku NSS tak nejde o novou skutecnost, ale spise o nedavodné tristéni
azylového pfibéhu do ruznych fazi spravniho fizeni a jeho nasledného soudniho
prezkumu. Zdejsi soud neshledal, Ze by tu byl omluvitelny davod ve smyslu zminéného
judikatu US. Zavazné procesni pochybeni, jimZ by bylo kuptikladu neprovedeni
pohovoru, soud ze spravniho spisu nezjistil. Zalobkyné Z4dny diikaz, ktery by tento
zavér mohl zpochybnit, nepredlozila. Nejde ani o skutecnost, jejiz sdéleni by bylo pro
zalobkyni spojeno s traumatizujicim prozitkem, na rozdil od obavy z obrizky
a nasledného umrti, jak plyne ze zpravy z psychologického vysetteni ze dne 7. 8. 2023.
Zaroven nelze prehlédnout, ze je tvrzena ucelova neaktivita policie Gzce spjata s timto
divodem Zidosti o mezinirodni ochranu. Zalovany se tak nevyporadal s touto
okolnosti primarné kvuli tomu, ze nebyla ve spravnim fizeni uplatiiovana. V tomto
ohledu byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti ve smyslu § 3 s. 1.
Prvni namitka zalobkyné tak neni divodna.

Druha namitka se tyka nedostatecného posouzeni divodu pro udéleni humanitarniho
azylu. Povahou tohoto institutu se ve své judikature NSS mnohokrat zabyval, napriklad
v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72, podle néjz ,,/ufstanoveni § 14
zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravnibo
uvdzent, kdy neurcitym pravnim pojmem je ,pripad zvlistnibo zietele hodny“ a vlastni
rozhodnuti spravnibo organu vyjadrené slovy ,lze udélit humanitarni azyl® prestavuje
spravni uvazeni.“ Postaveni této formy mezinarodni ochrany v Ceském uprchlickém
pravu vymezil NSS v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, podle néjz
Ssimysl institutu bumanitarnibo azylu podle § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spociva
v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zddnd z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona
0 azylu, ale v nichz by bylo presto ,nebhumanni‘ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu
jako obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu (...), ale i na situace, jez predvidané &
preduidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile,
vyplyvajicim pro orginy vereiné moci z vistavné zakotvenych naleZitosti demokratického
a pravniho statu.“ Tuto argumentaci NSS dale rozvinul v rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢.
j. 1 Azs 200/2014-27, podle néjz ,[slpravni soudy prezkoumdvaji v souladu s § 78 odst. 1
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drubou vétou s. 7. s. posouzeni diivodii pro udéleni humanitdrnibo azylu Zalovanym pouze z
toho hlediska, zda Zalovany neprekrocil meze svého spravniho wvizeni ¢i zda jej nezneuZil
(-..), nemohou vsak jeho uvazeni bez dalsiho nahradit vlastni sivabou.“ Pro zdejsi soud z této
judikatury vyplyva, ze rozhodnuti o neudéleni humanitarnitho azylu bude
prezkoumavat v omezeném rozsahu, tedy zda toto uvazeni vychazi z dostatecné
zjisténého stavu véci, zda odpovida zasadam logiky a je v souladu s Gcelem sledovanym
timto institutem. Na udéleni této formy mezinarodni ochrany neni pravni narok. Je véci
spravniho uvazeni, zda tato forma mezinarodni ochrany udélena bude ¢i nikoliv. Soud
pouze presetti, zda se zalovany nedopustil excesu.

Co se skutkového stavu tyce, soud ma za to, ze byl v ramci moznosti zalovanym
spolehlivé zjistén. V této souvislosti je vhodné pripomenout rozsudek NSS ze dne 21.
12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57, v némz tento soud uvadi, ze ,,/njeni povinnosti Zadatele
0 azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni
vérobodnou vypovédi.“ Tento zaveér dale rozvedl v rozsudku ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5
Azs 19/2020-45, kdy uvedl, ze ,,[zJivér spravnibo organu o tom, Ze azylovy p¥ibéh Zadatele
o mezindrodni ochranu i jeho Cist jsou nevérobodné, je podminén diislednym
prezkoumdanim hodnovérnosti této vypovédi, na coZ by se mél zamérit pobovor s Zadatelem,
a jeho vypoved by ndsledné méla byt vadné vybodnocena dle obecné uznavanych indikdtori
hodnovérnosti (vérobodnosti), jak jsou v podstaté shrnury v . 4 odst. 5 smérnice
2011/95/EU. Mezi tyto indikatory hodnovérnosti patri zejména wnitni a wvnéjsi
konzistentnost Zadatelovy vypovédi, otdzka, zda je tato vypovéd dostatecné konkrétni, a jeji
plausibilita ve svétle relevantnich informaci o zemi priivodu.“ Uvedenou argumentaci dale
rozviji rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2024, ¢&. j. 5 Azs 144/2024-31, podle néjz ,[foftizka
vérobodnosti tvrzeni Zadatele o mezindrodni ochranu je z hlediska rozhodovani o jejim
udéleni naprosto zdsadni. Pri posuzovini vérohodnosti je tedy treba postupovat velmi
uvdzlivé, prestoZe plati, Ze zdikladni ramec posouzeni vytviri Zadatel sim svoji vypovéds.”
Jedinou povinnosti zalobkyné je v kontextu uvedenych judikati uvést vérohodny,
konkrétni a koherentni azylovy pribéh prosty vétSich rozporu, jez by jej mohly
zpochybnit.

Tyto pozadavky vsak vypovéd, resp. vypovédi, zalobkyné nespliuji. V jejim pripadé
yto p y yp p- V¥p y pinuj Jéjim prip
probéhly dva dopliujici pohovory zameérené na odstranéni rozporu v azylovem
V1V v Ve . . VoV v . Ve ’
pribéhu. I presto se nepodarilo zcela vyjasnit, pro¢ zalobkyné tvrdila pfi prvnim
pohovoru jiné datum narozeni, pro¢ neuvedla, Zze ma kromé narodniho prikazu
totoznosti téz cestovni pas (dokonce ne jeden), a neudala blize ani podminky vydani
téchto dokladl. Nejasnosti pretrvavaji 1 v pripadé cesty do Itdlie a z ni nasledné do
Spanélska, kdy zalobkyné nejprve tvrdila, ze cestovala mezi témito zemémi letecky
v vV . v o ’ ’ v . v . . v .
(s prevadéCem, jehoz jméno neznala), aby nasledné tvrdila, Ze jela autem. Stejné tak jsou
tu urdité rozpory tykajici se cesty do CR s L. Zalovanému byla téz zaml¢ena podstatna
skutednost, totiz uzavieni manzelstvi s ¢eskym ob¢anem. Zarover ale jmenovana o svém
choti nedokazala sdélit nékteré Gdaje, které lze v manzelském souziti povazovat za
bézné, napriklad kde presné spolecné bydli nebo na jaké dal$i adrese jeji manzel prebyva
’ v Vv v 4 \4 Vo /7 4 / Vv
po navratu z Némecka. Rovnéz zména mista pobytu zalobkyné i vycestovani za Gicelem
4 4 4 4 v v 4 v 4 /7. 4
obstarani cestovniho pasu domovské zemé nebylo zalovanému sdéleno. Dale neni jasné,
zda je zalobkyné gramotna, ¢i nikoliv. Konecné nelze pominout, ze vypovéd zalobkyné
je nejen v téchto pasazich velmi obecna. Kuptikladu tvrdila, Ze je X a chodila do X, ale
jiz nedokazala popsat, kde se X nachazel. Naopak spravni organ si opattil diikazy o tom,
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ze zalobkyné zménila misto pobytu a uzavfela manzelstvi sceskym statnim
prislusnikem.

Dale je treba se vénovat otazce logického postupu a pripadné libovile zalovaného pri
posuzovani moZnosti udélit humanitrni azyl. Zalobkyné uvadi dva hlavni d&vody, a to
ekonomické tézkosti v zemi pivodu a proZité Gtrapy na cesté do CR. Judikatura se
ustalila v nazoru, v jakych situacich se tato forma mezinarodni ochrany typicky udéluje,
byt nize uvedeny vycet neni, a z podstaty tohoto institutu nemuze byt, uzavreny.
Takové davody vyjadtuje je napt. rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 6 Azs 55/2009-71,
podle néjz lze humanitarni azyl udélit ,napr. osobim zvlisté téZce postizenym nebo
nemocnym, osobam p¥ichazejicim z oblasti postizenych humanitarni katastrofou zpisobenou
lidskymi & prirodnimi faktory.“ V pripadé zalobkyné povazuje soud za vhodné zminit,
ze podle pravni véty rozsudku NSS ze dne 17. 9. 2003, &. j. 4 Azs 6/2003, ani ,/mjanZelstvi
s obéanem Ceské republiky samo o sobé nepfedstavuje prépad hodny zvldstnibo zretele, pro
néjz by bylo mozno udélit humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu.“ Co se konkrétné
tvrzenych ekonomickych obtizi tyce, podle rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4
Azs 23/2003-65, ,[slkutecnost, Ze Zadatel o azyl md v zemi puavodu obavy pred
vybroZovanim ze strany soukromé osoby (...) a md zde ekonomické problémry, neni bez dalsiho
diivodem pro udéleni azylu podle § 12 zikona a azylu, ani divodem pro udéleni azylu z
humanitarnich divodii podle § 14 téhoZ zdkona“.

Zalovany uvedl, ze se v tomto ohledu zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situact
zalobkyné, nicméné skutecnosti zvlastniho zrfetele hodné nenalezl. S timto hodnocenim
se ztotoznuje i soud, nebot ve svétle uvedené judikatury tu opravdu takovy davod neni.
Ekonomickeé obtize obecné nejsou divodem pro udélent jakékoliv formy mezinarodni
ochrany, tim méné humanitarniho azylu, ktery ma postihovat pouze situace vyjimecné,
vV 4 b M /7 1/ o Ve* V .. . M . 4 4 4 4
na néz zakon jinak nepamatuje. Nasili vuci zalobkyni, jakkoliv je politovanihodne, nent
v 4 i v 4 / /7 Vv 4 4 4
azylové relevantni za situace, kdy mélo probihat na Gzemi clenského statu Evropské
unie. Zalobkyni jsou v téchto zemich pro tento pfipad dany jiné prostredky, véetné
trestnépravnich, jimiz mohou byt jeji prava a opravnéné zajmy ochranény.

Lze proto uzaviit, ze zalovany postupoval logicky, vychazel v ramci moznosti
azylového fizeni z dostatecné zjisténého skutkového stavu a nevybocil z pripustnych
mezi spravniho uvazeni, pokud zalobkyni neudélil humanitarni azyl podle § 14 zakona
o azylu. Druha namitka je tedy téz nedtvodna.

Nad ramec zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodt ma zdejsi soud za to, Ze se zalovany
spravné zabyval i tim, zda v ptipadé Zalobkyné nejde o zranitelnou osobu ve smyslu § 2
odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Dostatecné poté zdivodnil na str. 8 napadeného
rozhodnuti sviij zavér, ze zalobkyni nakonec za zranitelnou osobu povazovat nelze,
kdyz se opfel zejména o vysledky psychologického vysetfeni zalobkyné, z néhoz se sice
podava vyrazné trauma ze smrti sestry a objastiuje vztah zalobkyné k muzim, avsak tato
zjisténi nemaji svij puvod ¢ souvislost se zdravotnim postizenim nebo s vaznym
onemocnénim, resp. v obchodovani s lidmi, muceni, znasilnéni nebo v podrobeni jinym
vaznym formam psychického, fyzického nebo sexualniho nasili, jak ma na mysli shora
citované ustanoveni zakona o azylu.

VL.  Zavér a naklady fizeni
Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych divodt dospél k zavéru o nedtvodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly Zalobkyni uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly
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najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou.

41. O nahradé nakladt fizeni jeho Gcéastnikt rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné

V. [, ’ . ’ v o+ 7 v v >, v v . v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci neméla
Uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 28. listopadu 2024

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.

samosoudce



