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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikee a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobkyné: Ceské ptistavy, a.s., se sidlem
Jankovcova 1627/16a, Praha 7, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské nam. 2/2, Praha 1, za Gcasti osob z(lastnénych na fizeni: I) Méstska ¢ast Praha 7,
se sidlem U Prihonu 1338/38, Praha 7, II) Povodi Vltavy, statni podnik, se sidlem
Holeckova 3178/8, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.1.2023,
¢. MHMP 205768/2023, o kasa¢ni stiznosti osoby zulastnéné na tizeni I) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2023, ¢j. 3 A 6/2023-78,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2023, ¢j. 3 A 6/2023-78, se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odidvodnéni:

[1]  Nejvyssispravni soud se v této véci vénuje otazce Gcastenstvi ve spole¢ném stavebnim

a izemnim tizeni. Konkrétné jde o zjisténi toho, kdo je vlastnikem nebo drzitelem vécného

prava k vlecce, ktera se nachazi v revitalizovaném parku a ktera ma byt zakomponovana do

tohoto projektu. Kromé hodnoceni prezkoumatelnosti napadeného rozsudku se Nejvyssi
’ 4 / ’ 4 4 /v v 4 4 4 ./ Ve v v

spravni soud zabyva také pravem osoby zucastnéné na rizeni vyjadrit se k zalobe.

I. Vymezeni véci

[2]  Méstska ¢ast Praha 7 [osoba zGlastnéna na fizeni I)] hodlala vybudovat Park U Vody
v prazskych Holesovicich. Zamér spocival predevsim ve zvelebeni vetejného prostoru okolo
Vltavy skrze vybudovani parku pro volnocasové aktivity a odpolinek. Na tomto

VA 4 v /4 . v ’ v/ v ./
prostranstvi jsou umistény take koleje vlecky, ktera vedla do pristavu v Holesovicich. Dnes
jiz vle¢ka neni pouzivana a neni napojena na celostatni ani regionalni zelezniéni trat.
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[3]  Mestska cast Praha 7 jako stavebnik podala zadost o vydani spole¢ného stavebniho
a uzemniho povoleni zaméru [podle § 94j a 94q zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim ¥idu (stavebni zakon)]. Ufad méstské &sti Praha 7, stavebni t¥ad
schvalil ~spole¢né povoleni rozhodnutim ze dne 23.9.2022, & MC P7
334873/2022/SUUVay (prvostuptiové rozhodnutf). Utastniky tzeni pred stavebnim
Uradem byly Méstska ¢ast Praha 7; Povodi Vltavy, statni podnik [nyni osoba zucastnéna na
fizeni II)]; OMV Ceska republika, s.r.0.; a Ceska telekomunikaén{ infrastruktura, a.s.

[4]  Zalobkyné, spoleénost Ceské pistavy, podala proti tomuto rozhodnuti dne 28. 11.
2022 odvolani. Zalovany jej v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl jako opozdéné (§ 92
odst. 1 spravniho radu). Vyhodnotil, ze zalobkyné je opomenutou Gcastnici spole¢ného
fizeni pouze podle § 94k pism. e) stavebniho zakona, jelikoz vlastni sousedni stavbu (vlecku),
ktera bude pfimo dot¢ena chodniky, se kterymi se ma stykat. Odvolani tedy bylo pripustné,
nicméné bylo opozdéné, protoze zalobkyné se o prvostuprniovém rozhodnuti dozvédéla vice
nez 30 dni pted jeho podanim. Zalobkyné vlastnictvi vletky nijak nedolozila. Ze je
zalobkyné vlastnikem vlecky zalovany dovodil z toho, ze ji jako vlastnika oznacuje drazni
Urad v rozhodnuti ze dne 30. 9. 2015, ¢. DUCR-57085/15/Wo, kterym zrusil vlecku jako
vlecku ve smyslu zakona ¢. ¢. 266/1994 Sb., o drahach. Vlecka je dle zalovaného nemovita
véc, ktera ale neni vedena v katastru nemovitosti, tam tedy vlastnictvi k ni ovérit nemohl.
Zalovany ptiznava, Ye v rozhodnuti driZniho Gfadu neni nijak vysvétleno, jak vlastnictvi
k vleCce ovéfil, nicméné ,nepochybné muselo byt jasné, kdo byl v dobé vydini rozhodnuti
vlastnikem“ (str. 4 napadeného rozhodnuti).

[5]  Nejvyssi spravai soud na tomto misté chronologicky dopliiuje dalsi okolnosti, které
nastaly, byt Méstsky soud v Praze o nich pted vydani rozsudku oznaceného v zahlavi nebyl
informovan. Zaroven se spravni ¢asti soudniho fizeni totiz probihala také soukromopravni
vétev sporu. Pred civilnimi soudy se zalobkyné domahala zdrzeni se ruseni drzby ze strany
osoby ztcastnéné na rizeni I) tim, ze pokracovala v uvedené stavbé. Obvodni soud pro Prahu
7 usnesenim ze dne 22. 8. 2023, sp. zn. 10 C 162/2023 zalobu zamitl. V odivodnéni uved],
ze z predlozenych dikazl (privatizacniho projektu a inventarni karty) nevyplyva, ze by
zalobkyné byla vlastnikem vlecky. Vzhledem k rozhodnuti drazniho Gfadu citovanému vyse
v 4 \4 v v 4 4 ./ \4 v v v
mél obvodni soud za to, ze zalobkyné vykonava pouze jeji drzbu. Soucasné nepovazoval
vlecku za nemovitou véc, ktera by byla se zemi spojena pevnym zakladem a kterou by
nebylo mozné prenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty. Zalobkyné se proti
usneseni odvolala, Méstsky soud v Praze jeji odvolani zamitl usnesenim ze dne 22. 11. 2023,
¢j. 55 Co 327/2023-182. Zalobkyné neuspéla ani s tstavni stiznosti, kterou Ustavni soud
usnesenim ze dne 7. 5. 2024, sp. zn. III. US 694/24 odmitl jako zjevné neopodstatnénou.
Ustavni soud k odtivodnéni obecnych soudt dodal, ze vlecka jiz neni napojena na zelezni¢ni
sit a neni tak svou povahou, a uréenim, tedy funkcénimi atributy nemovitou véci - liniovou
\4 4 4 . v/ ./ v - v v v/ \4
stavbou; ze konkrétni okolnosti pfipadu o nemovité povaze véci - vlecky nesvedci; a ze
eventualni pfelozeni vlecky neznamena poruSeni jeji samotné podstaty. Technickou
v /e v ’ . / /v v 17 ’
premistitelnost vlecky nevyvraci ani znalecky posudek, ktery zalobkyné Ustavnimu soudu
predlozila (bod 11 citovaného usneseni).

II. Rozhodnuti méstského soudu

[6] Ve spravni dasti sporu méstsky soud zalobu podanou zalobkyni proti vyse
uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl v zahlavi oznadenym rozsudkem. Nejprve
shledal, Ze Zalobkyné je vlastnikem vlecky. Ona sama jeji vlastnictvi nijak nedokladala. Svij
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zavér udinil na zakladé rozhodnuti drazniho Gfadu, které zrusilo Zelezni¢ni drahu - vlecku
na zadost vlastnika. Za tohoto vlastnika drazni Gfad oznacoval pravé zalobkyni; rovnéz
drazni urad zminoval povoleni k provozovani drahy. Vlastnické pravo zalobkyné tedy
nepfimo vyplyvalo ze spisu a zalovany jej nijak nerozporoval. Soucasné meéstsky soud
nepovazoval vleCku za vleCku ve smyslu zakona o drahach, pravé protoze k ni bylo zruseno
povoleni k provozovani a jelikoz v jednom tseku byla stavba drahy bez nahrady odstranéna.
Pres to na vlecku nahlizel jako na samostatnou stavbu ve smyslu stavebniho zakona, ktera
lezi na pozemku, na némz se ma uskutecnit stavebni zamér. Bylo proto klicove, zda se
stavebni zamér uskute¢ni i na vleCce nebo se ji jen dotyka, a tudiz by zalobkyné méla byt
Ucastnici spoleéného tizeni i podle § 94k pism. ¢) (pfipadné i dalSich ustanoveni) stavebniho
zakona. Potom by totiz byla neopomenutelnym tcastnikem, ktery ma na podani odvolani
90 dnt a nebylo by opozdéné.

[7]  Méstsky soud v tomto ohledu hojné odkazoval na rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2023,
. 10 As 299/2022-45. Z néj vyplyva, ze okruh uclastniki spole¢ného ftizeni by mél
reflektovat okruhy ucastnikt Gzemniho a stavebniho fizeni - nelze je tedy pro spoleéné
fizeni vykladat (zeji a vylucovat je tak. Proto i témto Gcastnikim musi stavebni arad
dorucdovat jednotlivé, a ne pouze verejnou vyhlaskou. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze se
nemusi jednat pouze o zaméry provadéné ptimo na stavbé vlastnika v doslovném znéni §
94k pism. ¢) stavebniho zakona, aby byl ucastnikem spolecného fizent, ale postadi, pokud je
nékdo vlastnikem stavby umisténé pouze na pozemku, na kterém ma byt zamér postaven.
Meéstsky soud v tomto sméru uzavrel, ze otazka vlastnického prava zalobkyné, a tim padem
1 jeji UCastenstvi ve spole¢ném povolovacim fizeni, je v nynéjsi véci jednoznacnéjsi nez
v odkazovaném rozsudku. Z vykresu zalozenych ve spravnim spisu je zretelné, ze pres
vlecku povedou na nékolika mistech chodniky. Pres kolejnice a prazce maji byt umistény
ocelové pasoviny a drevéné hranoly, které budou uchyceny do zemé ocelovymi tylemi.
V ramci revitalizace ma dojit 1 ke zvelebeni vlecky. Jelikoz je podle méstského soudu
zalobkyné jejim vyluénym vlastnikem, je stavebnim zamérem jednoznaéné zasahovano do
jejiho vlastnického prava. Byla tedy acastnici podle § 94k pism. c) stavebniho zakona, jelikoz
stavba probiha ptimo na vlecce. Soud povazoval zalobkyni za Gcastnici spolecného fizeni
takeé na zakladé § 94k pism. d) stavebniho zakona, jelikoz ji jako vlastnikovi nemovité véci
(vlecky) umisténé na pozemku, na kterém se bude stavét, sveédci predkupni pravo. Predkupni
pravo je vécnym pravem, tudiz spada i do kategorie tcastnikt podle tohoto ustanoveni.
Odvolani zalobkyné proto nebylo opozdéné, jelikoz tito hlavni Géastnici fizeni maji na jeho
podani 90 dnti od chvile, kdy se o vydani spole¢ného rozhodnuti dozvi.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadieni k ni

[8]  Méstska Cast Praha 7 (stézovatelka) podala proti v zahlavi oznaenému rozsudku
kasacni stiznost. V ni vymezuje pét okruhti kasa¢nich namitek, které Nejvyssi spravni soud
v 4 . M . v V4 4 /4 v vV Vv / VoA
radi tak, jak se s nimi bude postupné vyporadavat. Konkrétné stézovatelka zaprvé namita
4 v ¢/ ./ Vv 7 . 4 / Vv v 4 v/ 4 7/
opomenuti soudu vyckat jejtho vyjadfeni jakozto osoby zulastnéné na ftizeni; zadrubé
’ 4 4 /7 v 4 4 v /v /v 4
nespravné vyhodnoceni zasahu do vlecky skrze stavebni zamér (a tudiz dclastenstvi
4 v v 4 v/ 4 v / v 4 4 M 4 v c */
zalobkyné ve spoletném fizenim); zat7eti nedostatecné posouzeni vlastnictvi vlecky a jejt
nemovité povahy; zactvrté nespravné urceni aktivni vécné legitimace zalobkyné; a zaparé
’ 4 4 / Vv 4 4 v b 4 v /4 4 v /
nespravné vyhodnoceni ucastenstvi zalobkyné skrze jiné vécné pravo k dotCenym
pozemkum.
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[91 K proni namitce stézovatelka uvadi, ze méstsky soud ji neinformoval o probihajicim
v/ 4 M v v v / / Vv v v/ 7 i Vo 4

fizeni, i pfes to, ze méla byt osobou zicastnénou na fizeni, jelikoz je stavebnikem stavby,
MY v / 4 v Vv v/ 4 v v /4 4
jejiz spolecné povoleni bylo zalobou napadeno. Stézovatelka se o rizeni dozvédéla z podani
zalobkyné v jiné véci a sama se 4. 7. 2023 do soudniho fizeni prihlasila. Méstsky soud ji
vyzvou dorucenou dne 2. 8. 2023 vyzval, aby se vyjadrila k navrhu na odkladny Gcinek a
zaslal ji také zalobu. Stézovatelka se k odkladnému G¢inku vyjadrila 7. 8. 2023. Poté zacala
ptipravovat vyjadreni také k zalobé, nez ho ale stihla vyhotovit, méstsky soud vydal dne 21.
9. 2023 napadeny rozsudek. Pokud by ale stézovatelka méla moznost své vyjadreni predlozit,
trvala by na tom, aby méstsky soud nafidil Gstni jednani ve véci a také by rozporovala
vlastnictvi vlecky. Koneckoncli, nesouhlas s vlastnickym pravem zalobkyné k vlecce
stézovatelka uplatnovala i ve spravnim fizeni. Neni tedy pravda, jak uved]l méstsky soud, ze
by vlastnictvi vlecky nebylo mezi stranami sporné. Méstsky soud tedy zatizil napadeny
rozsudek zavaznou procesni vadou.

[10] Ve drubém okruhu namitek stézovatelka nesouhlasi stim, jak méstsky soud
interpretoval projektovou dokumentaci. Koleje bude podchazet pouze odtokové potrubi,
nikoli samotné chodniky. To by obnaselo vytvoreni podchodu, coz projekt nepredpoklada.
Potrubi ma vést 1,2m pod zemi, tedy hluboko pod Zelezni¢nim spodkem, navic stézovatelka
nepredpoklada, ze vzhledem ke stavu koleji jesté néjaky zelezni spodek maji. Vykop bude
proveden v dostate¢né vzdalenosti od koleji a pod nimi bude pouze protazeno. Stejné tak do
vlecky nebudou zasahovat ocelové pasoviny a drevéné hranoly, ty na ni budou pouze
polozené. Maji slouzit k pohodlnému prechodu pred kolejnici. Hreby se nebudou ke
kolejnici pripeviiovat, upevnéné budou primo do zemé na pozemku. Ptipad reSeny
v rozsudku 10 As 299/2022 predstavoval mnohem vétsi zasah do stavby oproti nynéjsimu
ptipadu. Soucasné slo tehdy o funkéni inzenyrske sité, coz stézovatelka taktéz povazuje za
dulezité. Méstsky soud se totiz podle ni mél zabyval funkcnosti vlecky a jejim nynéjsim
technickym stavem. Vlecka je v takovém stavu, ze na ni provoz jiz neni mozny a ani
v budoucnu nebude. Stézovatelka povazuje za absurdni, aby se dlouhodobé nepouzivané
a zanedbané vlecce poskytovala tak velka pravni ochrana na tkor vlastnického prava
stézovatelky k pozemktm, na kterych chce uskutecnit velky investi¢ni projekt.

[11]  Stézovatelka navazuje t7eti namitkou, podle které mél méstsky soud vlastnictvi vlecky
zkoumat dikladnéji. Nesouhlasi s tim, ze lze v soudnim ftizeni vlastnictvi vlecky dovozovat
pouze z rozhodnuti drazniho Gradu, které pochazi z dob, kdy jesté vlecka byla funkéni bez
toho, aniz by sama zalobkyné musela vlastnictvi néjak dolozit. Vlecka neni zapsana
v katastru nemovitosti, proto je potteba jeji vlastnictvi prokazat fetézcem dikazi o prevodu
vlastnického prava. Pokud se jednd o samostatnou nemovitou véc, pak se jedna o stavbu
neopravnénou, protoze za jeji uzivani ani za pozemek pod ni zalobkyné nikomu nic nehradi.
Zalobkyné své vlastnictvi v riiznych Hzenich dokladd pouze privatizaénim projektem,
Getnimi a inventarnimi doklady, to je ale nedostate¢né. Konkrétni urcenti, jaka ¢ast vlecky
a v jakém rozsahu ma jakého vlastnika je u takového druhu nemovitosti nutnosti. Jestlize se
méstsky soud odkazuje na text rozhodnuti drazniho 4fadu, pak jeho zavérem neni nijak
vazany. Drazni Gfad sam zadné doklady o vlastnictvi vlecky zalobkyni nema. Stézovatelka
odkazuje zavéry Nejvyssiho soudu ohledné vyteseni predbéznych otazek a na to, ze soudy
jsou vazany pouze takovym zavérem, ktery uvedl soud a ktery vyrkl ve vyroku svého
rozhodnuti. To o rozhodnuti drazniho Gfadu neplati, ten se zabyval pouze zruSenim
provozovani vlecky ve smyslu zakona o drahach. Naopak Obvodni soud pro Prahu 7
v fizeni o zalobé z rusené drzby dospél k tomu, Ze zalobkyné vlastnikem vlec¢ky neni. Ani
historicky vlecka vzdy neslouzila pouze holesovickému pristavu, tedy objektu, ktery dnes
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vlastni zalobkyné. Vlecka slouzila jen jako napojeni na celostatni drahu, ktera patfi Spravé
zeleznic, s. 0. Bez konkrétnich dokladu tedy nelze uzaviit, ze zalobkyné je jejim vlastnikem.
Nakonec i v souladu se zminénym rozsudkem 10 As 299/2022 nebylo mozné ucinit zavér o
Ucastenstvi dle § 94k pism. c) stavebniho zakona bez toho, aniz by bylo vlastnictvi jasné
prokazano. Soudasné ma stézovatelka za to, ze i pokud by drive zalobkyné vlastnikem byla,
jeji vlastnické pravo zaniklo. Od roku 2015, kdy byla vlecka draznim Gfadem zrusena, se o
ni zalobkyné nestara a je v nepouzitelném stavu. Lze mit za to, ze ji opustila a jeji vlastnictvi
k ni zaniklo. Stézovatelka také nesouhlasi se zavérem soudu, ze je vleCka nemovitou véci,
resp. jej povazuje za nepodlozeny. Nemovitosti jsou i podle judikatury stavby, které jsou
spojené se zemi pevnym zakladem. Pod touto vleckou se ale jiz zadné zaklady nenachazeji a
prazce v urlitych mistech nejsou pevné pripevnény k pozemku, jen na ném volné lezi.
Vlecku lze presunout z mista na misto bez porusent jeji podstaty, je to tedy movita véc.

[12] Ke oreé namitce stézovatelka uvedla, ze méstsky soud mél lépe odavodnit, proc je
zalobkyné vlastnik vlecky, jelikoz se od tohoto zjisténi odviji také jeji vécna legitimace
k podani zaloby. Pouze nositelé subjektivniho vefejného prava se mohou pred spravnimi
soudy domahat ochrany. Pokud tedy zalobkyné vlastnikem neni, neni vécné aktivné
legitimovana k podani zaloby.

[13] Podle pdté namitky stézovatelky by zalobkyné nemeéla byt Gc¢astnikem spoleéného
fizeni ani na zakladé § 94k pism. d) stavebniho zakona kvuli predkupnimu pravu, které ma
o Ve , . vV . v . ’ v
vaéi danému pozemku. Nejprve stézovatelka opakuje, ze vlastnictvi vlecky nebylo
4 4 \4 AR / M M 4 v 4 4 4 v v o
prokazano, takze neni jisté, jestli ma predkupni pravo k pozemku pod ni. Soulasné je
pouzity vyklad § 94k pism. d) stavebniho zakona extenzivni. Neni totiz namisté, aby kazdé
vécné pravo zakladalo aclastenstvi ve spolecném frizeni. Vécnych prav existuje cela fada a
néktera znich primo nesouvisi splanovanym zamérem. Takovym pravem je podle
Vv . 4 v 4 / oV i v I 4 v /
stézovatelky i pravo predkupni, které se muze realizovat az v budoucnu, tudiz opravnény
z néj neni v tuto chvili zamérem nijak zasazen. Vlastnik véci zatizené predkupnim pravem
jim neni v nakladani s ni kromé potencialniho prodeje nijak omezen. Vyklad § 94k pism. d)
stavebniho zakona méstskym soudem jde proti smyslu tohoto ustanoveni.

[14] Ke kasalni stiznosti se vyjadrila Zalobkyné. K pruni namitce uvedla, ze z pravniho
v/ M 4 4 v/ 4 4 / 4 M v 4

fadu ani zasad soudniho fadu spravniho nevyplyva povinnost méstského soudu vyzvat
stézovatelku k vyjadfeni. Stézovatelka byla osobou zGcastnénou na fizeni, nikoliv
Ucastnikem. Podle §74 odst. 1s. f. s. musel méstsky soud vyzvat k vyjadreni pouze
\4 /4 . /v /7 4 /v v / v/ 4 v M 4

zalovaného (jako Gcastnika) a osobam zGcastnénym na fizeni mél povinnost zalobu pouze
dorudit. Tato povinnost nevplyva ani ze zasady rovnosti G¢astnikd. Pro véc je dulezité, ze
méstsky soud stézovatelce zalobu dorudil a ona méla moznost se s ni seznamit. Jeji procesni
pasivita ¢i pouhé nestihnuti podani neni procesni vada.

[15] U drubé namitky se zalobkyné zcela ztotoziuje s posouzenim méstského soudu.
Vlecka je jiz v pribéhu soudniho fizeni vystavena stavebnim pracim a zdmérem bude

4 c */ \4 Vv 4 v . 4 4 4 ’ 4 4
zasazeno do jejiho zelezni¢niho svrsku 1 spodku. Jedna se o nenavratné zasahy, které neni
mozné snadno demontovat. Vlastnik by mél vzdy védét, co se s jeho majetkem déje, proto
ma i mit moznost UcCastnit se spolecného fizeni. Bude nutné provést vykopové prace pro

4 v 4 4 v/ 4 A v /. 4
umisténi potrubi a ty povedou primo skrze zeleznicni spodek vlecky. Co se tyka
nadpovrchové ¢asti stavby, i zde bude do vlecky primo zasahovat. Jestlize pres ni maji vést
hranoly, které maji plnit funkci chodniku, musi byt s vleCkou néjakym zplisobem spojeny a
upevnény v ni. Kritérium pro Glastenstvi ve spole¢ném fizeni neni zavislé na dalSich
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podminkach, ale staci, ze se stavby ve vlastnictvi zalobkyné bude zasahovat. Proto nehraje
roli ani to, jestli je vlecka funkéni ¢i nikoli. Obnoveni napojeni vlecky na celostatni drahy je
mozné a stejné tak je mozné obnovit povoleni k jejimu provozovani. Nicméné pro otazku
/ Vv 4 v /4 / 4 4 v/ 4 4 4 o4 TV

Ucastenstvi ve spole¢ném uzemnim a stavebnim fizeni neni tato otazka rozhodujici. Ucelem
vlecky je zelezniéni doprava a jeji obsluha pristavu Holesovice. Realizaci stavebniho zaméru
nicméné bude zabranéno tomu, aby se v budoucnu tato funkce vlecky znovuobnovila a ona
tak plnila svij ptivodni Gcel. Zachovani trati je nicméné také dilezitym sledovanym cilem,

ktery doklada myj. 1 zakon o drahach.

[16] V reakci na t7erd kasacni namitku zalobkyné popsala okolnosti vzniku vlastnického
4 v 4 4 o M4 M 4 4 /
prava k vledce a odkazala na rozhodnuti soudd, jez jeji vlastnictvi podle ni potvrzuji.
Schvaleny privatiza¢ni projekt byl v jinych ¢astech soudy vyhodnocen jako dostatecné urcity
a byl uznan za platny nabyvaci titul, na jehoz zakladé preslo vlastnické pravo ze zakona.
Nejvyssi 1 Ustavni soud konstatovaly, ze privatizacni projekt a zakladatelska listina vedly ke
zméné vlastnického prava, aniz by bylo nutné dal$i pravni jednani. Zalobkyné poukazuje na
v M4 i / 4 v \4 4 4 V4 % M v
to, ze jeji vlastnické pravo nebylo zpochybnéno az do podani kasacni stiznosti a ze
stézovatelka s ni v roce 2020 jednala jako s vlastnikem vlecky. Argumentuje také tim, ze i
kdyby privatizacni projekt nestacil k nabyti vlastnictvi, splnila podminky pro jeji vydrzeni.
Odmita, ze vleCku opustila, a zduraznuje, ze vlastnické pravo nevyzaduje fyzické uzivani
véci, ale také pravni nakladani. Jeji déast ve spravnich a soudnich fizenich prokazuje vykon
vlastnického prava, priCemz neexistuje pravni povinnost vlastnické pravo aktivné
4 M vV /7 vV M M v 7/ M 4 V. Vv Ve _/
vykonavat, aby nezaniklo. Stézovatelka tvrdi, ze privatizacni projekt neni dostateéné urcity,
protoze neupresnuje, ktera vlecka byla prevedena do vlastnictvi zalobkyné. Podle té se vsak
urcitost projektu musi posuzovat podle tehdejsi praxe z roku 1992, ktera jeji vlastnictvi
potvrzuje. Spravni organy po celou dobu akceptovaly zalobkyni jako vlastnika vlecky, coz
dokladaji ufedni rozhodnuti a nasledna praxe. Privatizacni projekt jednoznacné zahrnuje
pouze majetek souvisejici s pristavem Holesovice, a proto musi zahrnovat vlecku ustici do
pristavu. Stézovatelka se zalobkyni dokonce v minulosti jednala jako s vlastnikem, coz
doklada i navrh memoranda, které mezi sebou mély uzavfit. Prijeti vykladu stézovatelky by
zpusobilo pravni nejistotu ohledné fady privatizovanych objektt. Dukazy potvrzuji, ze
vlecka vzdy dustila do pristavu, coz je klicovy identifika¢éni znak jejtho zarazeni do
privatizacniho projektu. Zalobkyné se vyjadrila také k (ne)movité povaze vlecky. Podrobné
zdtvodnuje, pro¢ je vlecka nemovitou véci, pricemz argumentuje jeji povahou liniové stavby
a stavby drahy. Ackoli vlecka ztratila status vle¢ky ve smyslu zakona o drahach, nadale si
zachovava charakter samostatné nemovité véci a stavby drahy. Podle odbornych pravnich
nazord zrusSeni vlecky znamena pouze zruseni dopravni cesty, nikoliv zruseni véci jako
takové. Vlecka spliiuje zakonnou definici stavby drahy, jelikoz je uréena k pohybu draznich
vozidel a neni soucasti pozemku. Jako liniova stavba zasahuje vice pozemkd, pricemz jejt
charakter nezavisi na existenci Uredniho povoleni k provozovani. Podle obcéanského
zakoniku a zakona o drahach nelze vle¢ku prenést bez porusent jeji podstaty, a proto se jedna
. v ’ . o / . ey qe e ’ v
o nemovitou véc. Vzhledem k zachovanym atributim stavby drahy a jeji liniové podstaté
. . vV / / o oo \ v . 4 4
neexistuje zadny duvod ji povazovat za véc movitou. K rozhodnuti Obvodniho soudu pro
Prahu 7 zalobkyné uvedla, ze si je védoma, ze rozhodl tak, Ze neprokazala vlastnictvi
k vlecce. Jedna se nicméné o zalobu na ochranu drzby a nikoli uréeni vlastnictvi.

[17]  Co se tyka ¢torté kasaini namitky, zalobkyné ma za to, ze dostate¢né vysvétlila uz ve
vztahu k predchozi namitce, proc je vlastnikem vlecky a Ze je vlec¢ka véc nemovita. Proto je
také aktivné vécné legitimovana k tomu, aby podala Zalobu proti napadenému rozhodnuti.
K paté kasacni namitce pak zalobkyné uvadi, ze ji predkupni pravo k pozemkim pod
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vleckou svédéi a ztotoznuje se s posouzenim meéstského soudu. Stézovatelka podle zalobkyné
.. . v v v Vv ’ / / /v v .
nijak nerozporuje, ze zalobkyné predkupni pravo k pozemku ma, pokud se prokaze, ze je
4 v 4 \4 v v 4 4 v 4 /v

vlastnikem vlecky, ale pouze tvrdi, ze by vSechna vécna prava neméla mit pro ucely
predkupniho prava stejnou vahu. To, ze by vécna prava pro lely § 94k pism. d) stavebniho
zakona méla mit jinou vahu, ale neni ni¢im podlozené, text zakona nijak nezuzuje ani

*V M /4 4 v /4 4 v M 4 i 4 v
nepodminuje, o kterd vybrana vécna prava by se mélo jednat. I odborna literatura pravé
predkupni pravo za takové vécné pravo oznacuje. Vyklad stézovatelky tak jde proti textu
zakona i proti jeho smyslu a Gcelu a je pravai naukou vyvraceny.

[18] StéZovatelka doplnila kasa¢ni stiznost a uvedla, Ze v civilnim fizeni o ruSené drzbé
rozhodl k odvolani zalobkyné méstsky soud a jeji odvolani zamitl. Z Gstniho odivodnéni
v v 4 M v /7 v / v 4 v v v MY 4
vyplynulo, ze vle¢ka neni nemovitou véci. Méstsky soud dospél k zavéru, ze vlecku jiz neni
mozné nikdy v budoucnu na zelezni¢ni sit napojit a neni se zemi pevné spojena zaklady.
Stézovatelka take predlozila vyjadfeni Spravy zeleznic, s. o., které ma potvrzovat, ze vlecku
jiz nelze k zelezniéni trati nikdy v budoucnu pfipojit, jelikoz byla odstranéna cast koleji.

[19] Zalobkyné v reakci na doplnéni kasalni stiznosti uznala, ze v civilnim sporu na
ochranu drzby vle¢ky bylo rozhodnuto v jeji neprospéch. Tato rozhodnuti civilnich souda
v v M v v /4 4 4 4 4 M .. \2
vSak povazuje za vécné nespravna. Rozhodnuti obvodniho soudu také interpretuje jinak nez
stézovatelka. Vlecka ztratila nemovitou povahu okamzikem zruSeni povoleni
k provozovani, pripadné pozdéji fyzickym odpojenim od celostatni trati. Vlecka také ma byt
’ v . / IR sV 7 / v .
podle obvodniho soudu prenositelna bez narusent jeji podstaty. Vyjadreni Spravy zeleznic
zalobkyné nepovazuje za relevantni, jelikoz napojeni na celostatni drahu nesouvisi s uréenim
toho, zda je vlecka nemovitost ¢i ne. Zalobkyné pripojila takeé ,,Odborny posudek doc. T. a
doc. M.“ k otazce pravni povahy vlecky a vlastnického prava k ni (pozn. NSS k tomuto
Y Rz . . / c_ee g A ’ v . .
podani zalobkyné pfistupoval jako k jakémukoliv jinému podani Gcastnika a povazoval jej
za ,bézné“ vyjadreni; viz napt. nalez US ze dne 6. 4. 2021, sp. zn. IV. US 3524/20, bod 33).
Z vyjadreni plyne, ze zalobkyné povazuje vlecku za liniovou stavbu a ze se jedna
M v 4 4 v/ /7 N7/ 4 o / v/ 4 v
o nemovitou véc, ktera neni soucasti zadného z pozemkd, na kterém lezi. Na tento zavér
4 . . M / v e o/ ver 7/ M 4 4 /7 Vv ‘v _/
nema vliv jak technicky stav vlecky, tak ani jeji chybéjici napojeni na celostatni zelezni¢ni
trat Stejné tak nemovitou povahu vlecky nemohlo zménit zruseni povoleni k provozovani
/ /v 4 / V. v v \4 . v v /7 4 4
vydané draznim Gfadem. Nakonec zalobkyné povazuje vlecku za funkéni v pravnim smyslu.
Dobry technicky stav vlecky zalobkyné doklada , Technickou zpravou z problidky vlecky
konanou dne 3. 6. 2024~

[20] StéZovatelka v reakci na vyjadreni zalobkyné zaslala pisemné znéni usneseni
méstského soudu ze dne 22.11.2023, ¢. 55 Co 327/2023-182. Argumenty zalobkyné
povazuje timto usnesenim za vyvracené. Odborné vyjadreni, které si nechala zalobkyné
vypracovat, povazuje zatendenéni a nevychazi podle stézovatelky z objektivnich
skutkovych zjisténi. Predevsim vlecku nepovazuje za nadale funkéni a napojenti na celostatni
drahu mozné neni. Navic, pokud by se zalobkyné pokousela vlecku obnovit, potfebovala
by stézovatel¢in souhlas, ktery ji dat neplanuje. Naopak podnika kroky k tomu, aby byly
koleje z danych pozemk odstranény. Stézovatelka nakonec doplnila svoji ¢tvrtou kasaéni
namitku tak, ze i po dolozZeni vlastnického prava k vleéce by zalobkyné nebyla vécné
legitimovana k podani zaloby, jelikoz jeji vlastnictvi by mélo nulovou ekonomickou
hodnotu. Stézovatelka znovu opakuje, Ze povazuje za absurdni, aby se poskytovala ochrana
polorozpadlym kolejim oproti nakladnému a rozsahlému revitaliza¢nimu projektu.



8 As 230/2023

[21] Magistrat hlavniho mésta Prahy (Zalovany) se plné ztotoznil s podanou kasaéni
stiznosti a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil. Stejné tak se
ztotoznil i s dalsimi doplnénimi kasaéni stiznosti. Povodi Vltavy [osoba z(i¢astnéna na fizeni
II)] se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

IV. Posouzeni Nejvy$§im spravaim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodl a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[23] Kasaéni stiznost je Caste¢né divodna. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval
tvrzenym procesnim pochybenim méstského soudu, ¢imz reaguje na promni namitku
stézovatelky (¢ast IV.A). Nasledné fesil drubou namitku stézovatelky o vyhodnoceni zasahu
stavebniho zaméru do vlecky (¢ast IV.B) Nejvyssi spravai soud tuto kasacni namitku

v v i 4 v 4 4 4 v v M 4 MY 4
predradil ostatnim, protoze zasah stavebniho zaméru do vlecky je otazkou, jejiz posouzeni
. v 7 v . / v .7 ;7 . / v /
je neméni nehledé na to, kdo je vlastnikem vlecky. Jeji posouzeni je také pro urceni
/ Vv 4 v/ 4 / 4 M vv/ 4 4 v 4 4 vV I
UCastenstvi v rizeni vychozi. Pak se Nejvyssi spravni soud vénoval otazkam, na néz miri
zbyvajici tret! aZ pata kasaéni namitka - jde jednak o otazku vlastnictvi vlecky (¢ast IV.C) a
jednak o povahu vlecky jako (ne)movite véci (¢ast IV.D).

IV A Méstsky soud nepochybil, pokud nevyckal vyjadieni stéZovatelky k Zalobé

[24]  Co se tyka nedostatecného prostoru pro vyjadreni se k zalobé, je treba pfipomenout,
ze osoba zGcCastnéna na fizeni ma mj. pravo predklidat pisemnd vyjidreni a také se ji mj.
dorucuje Zaloba (§ 34 odst. 3 s. t. s.). Doslovny text zakona, jak poukazala zalobkyné,
naznacuje, ze osobam z(cCastnénym na fizeni spravni soud zalobu pouze dorucuje, zatimco
zalovanému ukldda povinnost se k ni 1 vyjadrit (§ 74 odst. 1s. t. s.). I pres to se ale stale jedna
pouze o pravo zalovaného, kterého mtze a nemusi vyuzit (Kithn, Z., Kocourek, T., a kol.:
Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019 - komentaf k § 74, str. 593).
Takovy vyklad § 74 je logicky 1 z toho dGvodu, ze zalovany nemuze skrze vyjadreni k zalobé
doplnovat odtivodnéni napadeného rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, &j. 3 As
51/2003-58). Pokud zalovany nema co vice by k véci dodal nebo se z riaznych davoda k véci
vyjadrit nechce, spravni soudy ho nemaji k vyjadreni nutit. Na zakladé pouhého textu
zakona tedy nelze pro uclely predkladani vyjadreni k véci mezi zalovanym a osobou
zGcCastnénou na rizeni délat rozdily.

[25] Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma tedy prdvo se k zalobé vyjadtit. Nelze vsak jeji roli
limitovat na doslovny zakonny text. Jak totiz jiz judikatura (nejen) spravnich soudd ukazala,
jeji prava jsou v tomto ohledu znaéné Siroka (v detailu rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2020, ¢j.
8 As 193/2018-102, ¢ast III.A a tam citovana judikatura). Aby se mohla vyjadfovat poucené
a s Gplnymi informacemi, ma pravo na to, aby ji byly dorudeny vSechny podklady, ze
kterych soud pii svém rozhodovani vychazi a mohou jeho pravni nazor vyznamné ovlivnit
(rozsudky NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 1 Afs 20/2008-152, ¢ast IV/a; ¢i ze dne 3. 3. 2010, ¢. 1
As 85/2009-104, ¢ast V.A.1). Do téch spada nejen samotna zaloba, ale obecné 1 dalsi vyjadreni
Gcastnikd fizeni (rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2009, ¢j. 1 As 41/2009-145, ¢ast IV.D). Velka dast
judikatury ohledné prava osoby zGCastnéné na fizeni vyjadrit se se tyka konkrétné dorucent
navrhu na priznani odkladného Géinku zZaloby, jeji zavéry lze ale obdobné vztahnout i na
dorudovéni Zaloby (nilezy US ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. IL. US 310/04; ze dne 23. 9. 2013, sp.
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zn. IV. US 4468/12; ze dne 22.7. 2019, sp. zn. IL. US 1839/19; & ze dne 1. 6. 2021, sp. zn. IIL. US
871/21). Ustavni soud v téchto nalezech opakované uvadi, %e povinnosti spravniho soudu je
vyrozumét osoby z(castnéné na fizeni o probihajicim soudnim fizeni, vyzvat je, aby ve
stanovené lhtté oznamily, zda budou v fizeni uplatfiovat prava osoby zuc¢astnéné na tizeni,
a dorucit jim Zalobu s navrbem na priznani odkladného iicinku. Osobé zilastnéné na fizeni
pak musi byt dana mozZnost se k navrhu na priznani odkladného Gcinku zaloby wvyjddsit pred
rozhodnutim soudu o tomto navrhu.

[26] Ke vsem témto judikatornim zavérim je vSak nutné dodat, ze se stale jedna o pravo
/ V v 4 v/ 4 A Ve M 4 4 VO i i M /4 4
osoby zadlastnéné na tizeni vyjadrit se k projednavané véci a pokusit se tak ovlivnit pravni
nazor soudu. Spravni soudy tedy maji povinnost 1) poskytnout (nejen) osobam zucastnénym
na fizeni véechny relevantni informace, které mohou ovliviiovat jeho konecné rozhodnuti a
M 4 4 M 4 v . v Vo 4 / v / o_/
jsou zasadni pro jeho rozhodnuti ve véci; a 2) soucasné jim dat prostor - umérny lhatam,
které soudu pro rozhodnuti stanovuje zakon - pro to, aby mohly svij nazor na véc soudu
predlozit. S timto védomim je pak ¢isté na posouzeni samotnych alastnikl, zda budou
povazovat za nutné uplatnit ke vsem témto podanim své stanovisko ¢i nikoli (viz také
rozsudky ESLP ze dne 21. 6. 2005, Milatovd a dalsi proti Ceské republice, stiznost ¢. 61811/00,
bod 65; nebo ze dne 26. 10. 2006, Mares proti Ceské republice, stiznost ¢. 1414/03, bod 30).

[27]  V nyni projednavané véci méstsky soud obdrzel zalobu dne 30. 3. 2023 a zalobkyné
v ni jako osobu zulastnénou na fizeni oznalila stézovatelku. Nejprve se meéstsky soud
procesné obracel na zalobkyni a pozadoval po ni zaplaceni soudniho poplatku a predlozeni
napadeného spravniho rozhodnuti. Poté na zalovaného, od néhoz si vyzadal spis a vyzval jej
k vyjadreni k zalobé. Méstsky soud nasledné dne 26. 6. 2023 fizeni prerusil kvuli
probihajicimu prezkumnému fizeni pred spravnimi organy. Usneseni o preruseni dorucil
pouze zalobkyni a zalovanému. Poté se stézovatelka dne 4. 7. 2023 prihlasila do soudniho
¥zeni jako osoba zltastnéni na Hzeni. Zalobkyné pak 19. 7. 2023 pozadala o ptiznani
odkladného ucinku zalobé. Méstsky soud navrh na ptiznani odkladného G¢inku nejprve
zaslal zalovanému, ktery se k nému vyjadril. Az poté méstsky soud zaslal samotnou zalobu,
navrh na odkladny Gcinek zalobkyné i vyjadfeni zalovaného k tomuto navrhu dne 2. 8. 2023
stézovatelce. Stézovatelka méla lhatu pro pripadné své vyjadreni k odkladnému déinku 5
dni, pro vyjadfeni k zalobé meéstsky soud stézovatelce lhutu nestanovil. Stézovatelka se
k odkladnému ucinku vyjadfila dne 7. 8. 2023. Ve svém podani se vyjadfovala pouze
k obsahu navrhu na pfiznani odkladného tcinku Zalobé. Méstsky soud nasledné v fizeni
pokracoval (usneseni ze dne 8. 8. 2023, ¢. 3 A 6/2023-62) a téhoz dne zalobé odkladny ¢inek
nepfiznal (usneseni ze dne 8. 8. 2023, &j. 3 A 6/2023-63). Pokracoval tim, ze dne 17. 8. 2023
dals$i osobu ztcastnénou na tizeni (Povodi Vltavy) vyrozumél o tom, ze je u néj tizeni vedeno
avyzval ji, aby ve lhité 14 dnt méstskému soudu oznamila, zda bude prava osoby ztastnéné
na fizeni uplattiovat. Povodi Vltavy se do fizeni 30. 8. 2023 ptihlasilo. Konené dne 21. 9.
2023 ve véci méstsky soud rozhodl napadenym rozsudkem.

[28] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze stézovatelka méla text zaloby k dispozici od 2. 8.
2023 a méstsky soud pak ve véci rozhodl az 21. 9. 2023. To ji davalo témét dva mésice na to,
/4 v/ 4 </ v 4 Vv - v 4 / Vv /7 4 M
aby své pripadné vyjadreni k véci méstskému soudu zaslala. Takovy Casovy usek povazuje
Nejvys$i spravni soud za dostateény na to, aby stézovatelka k Zalobé mohla vyjadrit svoje
. . v vV ’ M / 4 4 / v 4
stanovisko. Stejné tak stézovatelka v ramci svych podani adresovanych meéstskému soudu
v 4 . ./ Vv 4 4 / Ve / v M .. Ve \4
(napf. v ramci vyjadfeni k odkladnému Gcinku) vyslovné neuvedla ani nijak nenaznacila, ze
by planovala se k zalobé vyjadrit, ale pottebuje pro ptipravu svého podani vice ¢asu. Pokud
stézovatelka uvadi, ze implicitné predpokladala, ze fizeni bude pred méstskym soudem trvat
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delsi dobu vzhledem k obvyklé délce soudniho fizeni, nemuze byt tento argument z hlediska
’ . v ’ ’ / Vel 1V 7
zakonnosti postupu meéstského soudu relevantni. Nelze spoléhat pouze na priblizny odhad
delky rizeni z predchozich zkusenosti, aniz by stézovatelka dala najevo, ze se k zalobé hodla
*/ Ve M vVv/ 4 4 v M / v / vV
vyjadrit. Nejvyssi spravai soud tedy povazuje prostor, ktery méstsky soud stézovatelce pro
vyjadreni k zalobé poskytl, za dostatecny. Soucasné neshledal pochybeni ani v postupu,
kterym stézovatelce tento prostor dal. Méstsky soud stézovatelce zalobu zaslal a vyslovné ji
nevyzyval k tomu, aby se vyjadrila. To, zda se stézovatelka vyjadfi ¢i ne, ale bylo jiz disté
pravé otazkou jejiho vlastniho dsudku. Jisté by bylo vhodnéjsi, pokud by méstsky soud ve
vyzvé uvedl, do kdy vyjadreni od stézovatelky bude ocekavat, nicméné pokud tak neuéinil,
nelze vjeho postupu shledavat nezakonnost. Ostatné v pripadé vyjadreni zalovaného
spravniho organu (jakozto lastnika rizeni) zakon predpoklada pro vyjadreni k zalobé lhatu
M 4 v 7 M v 4 vV . 4 v v/ v A v 4
nejdéle 1 mésic (viz § 74 odst. 1 s. f. s.) a neni zrejmé, pro¢ by v ptipadé vyjadreni osob
zGCastnénych méla byt tato lhiita (dokonce nasobné) delsi.

[29] Prvni kasaéni namitka tedy neni divodna.

IV.B Stavebni zamér Park U Vody do vlecky zasahuje

[30] Ani druhou kasa¢ni namitku stézovatelky, ktera mifi na to, ze stavebni zamér do
vlecky zadnym zpusobem nezasahuje, neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou.

[31] Utastenstvi ve spoleéném tizemnim a stavebnim Hzen{ je potfeba vnimat spise Siroce
a nevykladat ustanoveni § 94k pism. c) stavebniho zakona restriktivné (viz také Prucha, P.,
Gregorova, J., a kol.: Stavebni zdkon: Prakticky komentdr. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2020 -
komentar k § 94k). Nelze pouzit pouze jazykovy vyklad zakona, ale divat se na jeho text
takeé systematicky (rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2022, ¢. 10 As 26/2021-50, bod 25). Cilem
zavedeni institutu spolecného zemniho a stavebniho fizeni byla hospodarnost a efektivita
celeho procesu povolovani stavebnich zamért. To nicméné nemuze vést k vylouceni
urciteho okruhu Gcastnik, ktefi by se jinak Gzemniho a/nebo stavebniho fizeni Gcastnit
mohli (rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2023, ¢j. 10 As 299/2022-56, body 16 a 17). Pokud tedy §
94k pism. c) stavebniho zakona uvadi, ze Gcastnikem spoleéného fizeni je take vlastnik
stavby, na které ma byt poZzadovany stavebni zamér uskutecnén, nelze se omezit pouze na
stavby, na kterych se ma stavebni zamér realizovat.

[32] To, ze planovy zamér do vlecky v tomto smyslu zasahuje, je ze spravniho spisu
zrejmé. Z planovaci dokumentace je zfetelné, ze chodniky maji vést pres vlecku, budou ji
tedy kiizovat ¢i prekracovat. Z toho divodu do ni tedy budou i zasahovat. Neni dilezité, ze
by chodniky byly k vleéce pevné prfidélané a nesly by jiz nikdy v budoucnu odstranit.
Argumentace stézovatelky, ze ocelové hranoly maji byt pfipevnény k zemi okolo vlecky je
spise detail, ktery ale nic neméni na tom, Ze chodniky stale budou vle¢ku kfizovat. Podobné
jako Nejvyssi spravni soud uvedl ve zminovaném rozsudku 10 As 299/2022, to, ze se zadné
nové pripojky neptidaji p/imo na pfipojky vody a plynu fesené v tehdejsim ptipadé,
neznamena, ze se snimi nebude manipulovat anebude stavba probihat v jejich tésné
blizkosti. Stejné tak v nynéj$im pripadé tudiz nehraje tudiz roli, ze by chodniky mély Gplné
zménit podstatu vlecky, ale o to, ze do ni bude stavebnim zdmérem zasaZeno. Jinymi slovy,
s vle¢kou uz nemize po postaveni stavebniho zaméru jeji vlastnik volné disponovat, protoze
bude jednoduse ptekryta stavbou chodniku.
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[33]  Nejvyssi spravai soud nakonec nesouhlasi ani s argumentem stézovatelky stran toho,
ze se zalobkyné o vlecku nestara a je ve $patném technickém stavu, proto do ni nemuze jiz
byt stavbou nijak zasazeno. Je lhostejné, jestli stavebni zamér ve svém konecném dusledku
cizi stavbu nijak neovlivni, ba ji mozna 1 zvelebi. Stejné tak nehraje roli to, ze projekt je
finan¢né nakladny, a proto by neméla byt ,uprednostnéna prava ke zchatralé vlecce®. Pri
soudnim prezkumu nelze pominout pripadny nezakonny postup, jen protoze na stavebni
projekt jiz byly vynalozeny znacné financni naklady (obdobné rozsudek NSS ze dne 26. 9.
2024, ¢j. 8 As 58/2023-151, bod 47). Stale se jedna o vlastnictvi jiné osoby nezli stavebnika,
ktera ma pravo se povolovaciho fizeni Ucastnit a uplatriovat v ném své pripominky.
Ulastenstvi se totiZ neodviji od toho, e by zasah do stavby musel dosahovat ur&ité intenzity
i zdvaznosti. Naopak, pro ucast ve spoleném fizeni jiz neni tfeba splnit zadné dalsi
podminky nez byt vlastnikem dané stavby. Zasah do vlastnickych prav se totiz pti stavbé
v tésné blizkosti né¢itho majetku predpoklada (viz Pracha, P., Gregorova, J., a kol.: Stavebni
zakon: Prakticky komentar. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2020 - komentar k § 94k; stejné tak
1 Machackova, J. a kol. Stavebni zikon. Praha: C. H. Beck, 2018 - komentar k § 94k, str.
578).

[34] Meéstsky soud tedy v tomto ohledu véc posoudil zakonné a svij zavér dostateéné
zdivodnil (viz body 23 napadeného rozsudku). Vlastnik vlecky ma byt ucastnikem
spolecného stavebniho a tzemniho fizeni. Tuto otazku méstsky soud vyhodnotil spravné a
druhy okruh kasacnich namitek neni dGvodny. Otazkou nicméné nadale zastava, kdo je
timto vlastnikem a komu tak konkrétné pravo Gcastenstvi sveédci.

IV.C Meéstsky soud nedostatecné zjistil vlastnika vlecky pro ucely § 94k pism. c) stavebniho
zdkona

[35] Treti kasaéni namitka, ktera se tyka neprezkoumatelného zavéru ohledné vlastnictvi
v M M VVv/ 4 4 o 4
vlecky, je podle Nejvyssiho spravaiho soudu davodna.

[36] Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikature povazuje za nepfezkoumatelna pro
nedostatek duvoda zejména takova rozhodnuti, u nichz z odtvodnéni neni zfejme, jakymi
Gvahami se krajsky soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty Gcastniku fizeni (napf. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004,
. 4 As 5/2003-52). Méstsky soud muize ve svém odtvodnéni odkazat na prezkoumavané
rozhodnuti spravnich organu, resp. se s jejich odavodnénim ztotoznit. Je-li napadené spravni
rozhodnuti fadné odtivodnéno, je pripustné, aby si krajsky (méstsky) soud, nedochazi-li k
jinym zavérim, spravné zavéry zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil. V duchu
zasady hospodarnosti a ekonomie tizeni totiz neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou spravné vytcené (viz napriklad rozsudky NSS ze dne 2. 7.
2007, ¢j. 4 As 11/2006-86; ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS;
nebo ze dne 29. 5. 2013, &j. 2 Afs 37/2012-47). Soucasné mize byt rozsudek méstského soudu
struény, na ¢emz v obecné roviné ,nenit nic spatného. Naopak strucnost prispiva k efektivité a
rychlosti soudnibo rozhodovdni. Strucnost vsak nemiize byt na vjmu vadnému vyporidani
podstaty Zalobni argumentace” (rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2024, ¢j. 8 Afs 273/2023-52, bod
42).

[37] Neprezkoumatelnost mize zplsobit nevypofadani zalobni namitky vznesené

zalobcem, ale v urcitych pripadech také nereagovani na podstatnou argumentaci uvedenou
ve vyjadieni zalovaného (rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2019, §j. 8 As 320/2018-32) ¢i dokonce
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osoby zUCastnéné na fizeni (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. 2 As
196/2016-123). Stejné tak ale muze neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu zpusobit
zavér soudu, ktery sice neulinil nazakladé namitky dGcastnikd fizeni nebo osob
zalastnénych, ale ktery musel z vlastniho popudu sam ucinit proto, aby mohl rozhodnout
véci. Jinymi slovy, pokud existuje néjaka klicova otazka, kterou krajsky (méstsky) soud must
vyftesit predtim, nez muze udélat pravni zavér v celé véci, 1 tato zasadni otazka musi byt
dostateCné pravné odtvodnéna (rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2016, ¢j. 7 As 179/2016-37; ¢i ze
dne 30. 8. 2024, ¢j. 8 Afs 34/2023-40, bod 18).

[38] V nynéjsim pripadé je vlastnictvi vlecky pravé takovou otazkou, ktera je stézejni pro
dal$i pravni zavéry a bylo nutné ji postavit najisto, a to s odpovidajicim odtvodnénim.
Meéstsky soud siji musel vyhodnotit predtim, nez se pustil do dalsich Gvah o zasahu
stavebniho zaméru do vlecky a tcastenstvi v fizeni. A bylo nutné, aby jeho zavéry byly
odpovidajicim zptsobem odivodnéné a postavené na dostatecnych pravnich i skutkovych
zjisténich.

[39] Meéstsky soud se této otazce vénoval v bodé 19 napadeného rozsudku, ve kterém
toliko uvedl, ze , Viecka je nemovitou véci, kterd se neeviduje v katastru nemovitostt, vlastnické
pravo k ni tedy nelze ovéfit z katastru nemovitosti. Sama Zalobkyné vlastnictvi vlecky nijak
nedoloZila. Soulisti spravnibo spisu vsak je kopie rozhodnuti Drazniho sivadu ze dne 30. 9. 2015,
sp. zn. OU- ZDR0025/15, ¢ j. DUCR-57085/15/Wo, v némz bylo vysloveno, Ze byla na navrh
vlastnika, spolecnosti Ceské pristavy, a.s., ICO 45274592, Jankovcova 1057/6, 170 04 Praba 7-
Holesovice, zrusena Zeleznicni draha - vlecka, nazvana ,, Viecka - pr¥istav Holesovice “ v rozsahu
od Zeleznicni stanice Praha Holesovice kolej ¢. 6C ve staniceni 1,1 km v délce 0,8 km. V uvedeném
rozhodnuti Drdzni it¥ad rounés zmiruje povolent k provozovdni drdky - vlecky UP/1995/0631.
Vzhledem k tomu, Ze vlastnické pravo Zalobkyné k predmétné vlecce takto neprimo vyplyvd
ze spisového materidlu a ani Zalovany tuto otdzku nerozporuje, lze podle ndzoru soudu
konstatovat, Ze Zalobkyné je vlastnikem vlecky, a vychdzet z tohoto zdvéru pro dalsi pravni
Hvahy.“

[40] Pokud se tato cast odivodnéni napadeného rozsudku srovna srozhodnutim
zalovaného, je zfejmé, ze méstsky soud z néj tuto Cast plné prevzal. Rozhodnuti zalovaného
. 4 v 4 4 a4 4 /v /4 4 M 4 o
nicméné vychazelo z rozhodnuti drazniho wradu, které se otazkou vlastnictvi vibec
/ I 4 / Vv Ve 4 4 4 v 4
nezabyvalo - drazni Grad pouze rusil povoleni k provozovani vlecky podle zakona o
drahach. Z citované pasaze rozhodnuti drazniho Gtfadu, na kterou se méstsky soud odkazuje,
Ve \4 . /7 /v /7 IV Ve 4 v, 7/ 4 .. 4
pritom plyne, ze pojem vlastnik drazni Grad pouzil pouze v navéti a dale nijak nerozebiral,
jestli pro néj zjiSténi o vlastnictvi bylo néjak relevantni ¢i ne. Sam Zalovany v rozhodnuti
ptiznal, ze drazni Gfad nijak nedoklada, jak vlastnictvi vlecky ovétil (str. 3 rozhodnuti
zalovaného). Tuto pasaz vSak méstsky soud od Zalovaného jiz nepfevzal a bez doplnéni
dalsich zjisténi nebo dalsiho odtvodnéni odkazu na rozhodnuti drazniho Gfadu dosel ke
. 4 ’__V / ) V4 4 4 ’ . 4 v v v

stejnému zavéru. Takovy zpusob vyporadani otazky vlastnictvi vlecky vsak nelze povazovat
vzhledem k okolnostem véci za dostateény. Vlastnictvi vlecky bylo zasadni pravni otazkou,
bez které méstsky soud nemohl vést mimo jiné ani dalsi Gvahy o Gcéastenstvi ve spole¢ném
v/ 4 . 4 4 4 4 ’ . /)

fizeni. Jelikoz se ustanoveni § 94k pism. c) stavebniho zakona vztahuje na vlastnika stavby,
na které ma byt poZadovany stavebni zamér uskutecnén, je otazka vlastnictvi klicovym
predpokladem proto, aby se tato norma mohla na zalobkyni (nebo jakéhokoliv jiného
vlastnika vlecky) vztahovat.
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[41]  Ze je otazka vlastnictvi vle¢ky kli¢ova pro dal$i pravni zavéry, muselo byt v dané véci
ztejmé 1 méstskému soudu. Vyznam posouzeni této otazky totiz plyne jiz ze shora
citovaného rozsudku 10 As 299/2022, na kterém svij pravni nazor méstsky soud z valné
vétsiny postavil. Odkazovanym rozsudkem Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
krajského soudu i krajského tfadu s tim, Ze Spatné vyhodnotily, ze tamni stavba vibec
nezasahne do pripojek vody a plynu. Proto se predtim krajsky soud i krajsky urad
vlastnickym pravem k nim nezabyvaly. Nejvyssi spravni soud ale na nékolika mistech
v odkazovaném rozsudku zduraznil, ze zjistit vlastnika pripojek bude pro dalsi postup ve
véci nutné (body 20, 22 a predevsim dast 3.3 citovaného rozsudku). Zavazal proto krajsky
Urad k tomu, aby své Gvahy nejprve zacal zjiSténim vlastnického prava tamni stézovatelky
k pripojkam (body 33 a 35 citovaného rozsudku).

[42] Ostatné v nyni projednavané véci pochybnostem i samotného méstskeho soudu
o dostatecnosti podkladl pro uéinéni zavéru, ze zalobkyné je vlastnikem vlecky, svédci 1
jeho vyzva zalobkyni ze dne 7. 9. 2023 (tedy asi dva tydny pred vydanim napadeného
rozsudku), aby mu predlozila ,ditkazni listinné prostredky” prokazujici, ze je vlastnikem
vle¢ky. Zalobkyné tak ale a2 do vydani rozsudku neudinila a méstsky soud rozhodl i bez
toho. I sohledem na tento postup neni zfejmé na zakladé ceho méstsky soud dospél
k jednoznacnému zavéru o vlastnictvim zalobkyné.

[43] S ohledem na vyse uvedené tedy bude na méstském soudu, aby se znovu a dakladnéji
zabyval otazkou vlastnictvi vlecky, aby nasledné tyto jeho zavéry mohl pripadné Nejvyssi
4 4 v v v Ve / v / M 4
spravni soud vécné prezkoumat. Bude ptitom na Gvaze méstského soudu, zda a jak v této
souvislosti zohledni zavéry civilnich soudu, které byly v mezidobi ptijaty (viz bod [5] vyse),

a pfipadnou navazujici argumentaci ucastnikl i osob zucastnénych na fizeni.

[44] Lze pro uplnost dodat, ze posouzeni otazky vlastnictvi souvisi také stim, zda
zalobkyné ma nebo nema aktivni vécnou legitimaci k podani zaloby (coz bylo predmétem
¢evrté kasaéni namitky).

IV.D Méstsky soud nedostatecné zjistil (ne)movitou povahu vlecky pro scely § 94k pism. d)
stavebniho zdkona

[45] Posledni c¢ast namitek (Cast treti namitky a pata namitka), se tyka posouzeni

b4 v M i v 4 4 oV A /v 4
(ne)movité povahy vlecky a toho, jestli predkupni pravo muze taktéz vyvolat Gcastenstvi ve
spole¢ném fizeni, tentokrat podle § 94k pism. d) stavebniho zakona. Nejvyssi spravai soud
se v tomto ohledu neztotoznuje s argumentaci stézovatelky stran toho, ze rizna vécna prava
maji jinou intenzitu, a proto také v rGzné mife (ne)vyvolavaji Gastenstvi ve spole¢ném
v/ 4 . vVv/ ’ 4 M /4 v 4 vV \4 4 v v /4
fizeni. Nejvyssi spravni soud nicméné souhlasi se stézovatelkou v tom, ze zavér meéstskéeho
soudu o nemovité povaze vleCky, od kterého se pak toto vécné posouzeni odviji, je (podobné
jako zavér o jejim vlastnictvi) neprezkoumatelny.

[46] Nejvyssi spravni soud muze z hlediska hospodarnosti fizeni vécné vyporadat
namitku stézovatelky do té miry, do které mu to oduvodnéni méstského soudu umoznuje i
v . v/ vV v 4 V/V 4 ’

pres jeho CasteCnou neprezkoumatelnost (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74). Tomu, ze by méla mit rizna vécna prava jinou vahu pro
/ Vv v ' 4 o v /4 v/ 4 . v V.o / 4 ’

Ucely urceni ucastnika spolecného rizeni, nic nenasvédCuje. Samotny stavebni zakon v § 94k
pouziva pouze slovni spojeni ,vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo“ a nenaznaluje, ze by
mezi nimi mély existovat ruzné kategorie. Komentarova literatura se shoduje na tom, ze
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dotCenym vécnym pravem jsou vSechna z nich, tedy i predkupni pravo. Konkrétné uvadi:
wAnalogicky jako v sizemnim ¥izent, tak i ve spolecném vizeni (na rozdil od stavebniho ¥izent,
kde je princip dotceni zaloZen pouze na dotéenosti vécnych biemen), je dotcenost prav zaloZena na
nejsirsim dotcéeni vsech vécmyjch prav, coZ jsou takovd prava, jejichZ predmétem je hmotnd véc
anebo pravo, jehoZ predmétem je hmotnd véc. Jinym vécnym pravem je pravo stavby, vécné
bremeno, zdstavni prdvo, podzdstavni pravo, prdvo zadriovaci a predkupni privo [..J*
(Machackova, J. a kol. Stavebni zikon. Praha: C. H. Beck, 2018 - komentar k § 94k, str. 578;
stejny nazor také Prucha, P., Gregorova, J., a kol.: Stavebni zikon: Prakticky komentar. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2020 - komentat k § 94k). Vtomto sméru tedy argumentace
stézovatelky neobstoji a neni divodna.

[47] Zavér o predkupnim pravu zalobkyné k pozemku, na kterém ma stavba probihat, a
tedy jejim UcCastenstvi ve spole¢ném fizni podle § 94k pism. d) stavebniho zakona, vsak
méstsky soud kromé vlastnictvi vlecky (viz vyse) postavil i na tom, ze je vlecka nemovitou
véci. Jako takova pak predkupni pravo podle méstskeho soudu k pozemku pod ni vyvolava.
Meéstsky soud toto vychodisko uvedl v bodé 19 napadeného rozsudku, pridemz pouze
konstatoval ze vlecka je nemovitou véct.

[48] Zavér o tom, zda je vlecka movita ¢i nemovita véc, ovSem nelze uclinit tak
jednoznacéné bez dalsich Gvah. K tomu lze tvodem uvést, ze typicky stavba vlecky, tedy jinak
v v v vy . T , v
feCeno zelezni¢nich koleji, byva liniovou stavbou ve smyslu § 509 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku. Zpravidla je to totiz stavba, ktera zasahuje do vice pozemkau a jeji
delkovy rozmér zasadné prevazuje nad jeji vyskou a sifkou. O liniovych stavbach zaroven §
509 obcanskeho zakoniku rika, ze nejsou soucisti pozemku. To, ze je néco liniova stavba, vsak
automaticky neznamena, ze je soucasné i véci nemovitou. Aby byla vlecka nemovitosti, musi
splnovat definici uvedenou v § 498 odst. 1 vdruhé vété obcanského zakoniku. Toto
/7 4 M 4 4 v Ve 4 v 4 4
ustanoveni jako podminku pro nemovitost uvadi, ze pokud néjaka véc ze zakona neni
soucasti pozemku (coz liniové stavby nejsou, viz predchozi odstavec), potom nemuze byt
mozné takovou véc prenést z mista na misto bez porusent jeji podstaty. Pokud alespon jedna
z podminek neni splnéna, pak se jedna o véc movitou.

[49] Pravé tato podminka nemusi byt nutné u liniovych staveb vzdy automaticky splnéna.
To, ze nékdy, mozna sice obtizné predstavitelné, ale ne nemozné, muze byt vlecka véc
movita, spravni soudy pripoustéji (rozsudek NSS ze dne 16.12.2015, ¢j. 8 Afs 131/2014-31,
body 18-21). To, ze nelze kategoricky urit, jestli je liniova stavba movita nebo nemovita véc
stvrzuje i Nejvyssi soud v civilnim pravu. V pripadé elektrické ptipojky uvedl, ze zpravidla
bude véci nemovitou, ale mize byt v konkrétnim pifipadé, v zavislosti na stavebnim
provedeni, také véci movitou (rozsudek NS ze dne 18. 9. 2019, ¢. 22 Cdo 1481/2019-151,
str. 4). Je nutné posoudit tedy provedeni a technicky stav konkrétni stavby (viz také usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2024, sp. zn. IIL. US 694/24).

[50] Na tyto Gvahy pak také plynule navazuje a soucasné se z nich i odviji zavér o vzniku
predkupniho prava k pozemku pod vleckou. Predkupni pravo vlastnikt pozemkd a staveb
na nich stojicich je upravené v § 3056 oblanského zakoniku, v Hlavé II, Dile 1, Oddilu 5. V
tomto oddilu lze nalézt také § 3061 oblanského zakoniku, podle néhoz ustanoveni tohoto
oddilu se nepouZiji, jedna-li se o stavbu, kterd neni soucdsti pozemku podle tohoto zdkona, nebo
0 nemovitou véc podle § 498 odst. 1 véty drubé. Predkupni pravo tedy nevznika u dvou druhd
staveb. Prvni jsou ty, o kterych zakon vyslovné tika, ze nejsou soudasti stavby, a jakymi jsou
pravé i liniové stavby. Ze liniové stavby nemohou dat za vznik predkupniho prava
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k pozemkum, kterymi probihaji, potvrzuje i Nejvyssi soud (rozsudek ze dne 31. 8. 2021, ¢j.
22 Cdo 745/2021-214, str. 4 a 5). Ve druhé situaci toto pravo nezakladaji ani stavby, které i
pres zakonné omezeni mohou byt nemovité pro svoji nepremistitelnost.

[51] Meéstsky soud nicméné zadné z vyse naznalenych Gvah v napadeném rozsudku
nepredestrel. Jakakoliv uvaha o (ne)movité povaze vlecky v rozsudku dplné chybi.
Konstatovani o tom, ze je sporna vlecka véci nemovitou (stejné tak ze je zalobkyné jejt
vlastnik) se vyskytuji jen struéné v bodé 19 (navic prevzaté z rozhodnuti zalovaného).
Meéstsky soud tedy neprovedl vtomto ohledu nezbytnou uvahu, ktera by umoznila
Nejvyss$imu spravnimu soudu jeho zavéry prezkoumat, byt se jedna o relevantni otazku, bez
které nemohl dospét ke koneénému zavéru o Ucastenstvi zalobkyné ve spoleéném fizeni
podle § 94k pism. d) stavebniho zakona. Ztoho divodu je i tento jeho zavér
neprezkoumatelny.

V. Zavér a niklady fizeni

[52] Ze vsech téchto duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna. Zrusil proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s. a véc vratil
meéstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud v souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s.
vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku. Pfi opétovném projednani véci se tedy
prezkoumatelnym zpusobem vyporada méstsky soud s tim, zda je zalobkyné vlastnikem
vlecky a v navaznosti na to pripadné tim, jakou povahu vlecka ma. Teprve na zakladé toho
muze méstsky soud dospét k tomu, zda zalobkyné je nebo neni Gc¢astnikem spolecného fizeni
podle § 94k pism. ¢) a/nebo d) stavebniho zakona. Poté pak bude mozné spolehlivé uzavrit,
zda bylo jeji odvolani v¢asné nebo opozdéne.

[53] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. f. s. méstsky v novém rozhodnuti.
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 15. dubna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



