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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: D.R,, nar. X,
statni prislusnost: X,
t. &. pobytem X,
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
Inspektorat cizinecké policie Praha Ruzyné,
sidlem Aviaticka 1050/16, Praha 6,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2024, & j. CPR-45159-36/PR-2024-
930504,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemA pravo na nahradu nakladd fizeni.
M. Zalovanému se nhrada nikladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo rozhodnuto o tom, ze se podle § 129 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gizemi CR (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) prodluZuje doba zajidténi Zalobce
za ulelem predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu EU (Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, dale jen ,Nafizeni®), a to o 30 dnt.

II. Podstatny obsah Zaloby

Zalobce predné namital, Ze napadené rozhodnuti nepfiméfenym zpusobem zasahuje do jeho
prav a je podle néj nezdkonné a nepfezkoumatelné.

Podle Zalobce nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav véci a rozhodnuti bylo jen obecné
odivodnéno. Zalovany také pregnantné nevysvétlil, pro¢ pfistoupil k zajisténi zalobce.

V rozhodnuti podle zalobce také absentuje jakékoli oduvodnéni nevyuziti zvlastnich
v 4 4 .. o 4 \4 \4 / v/
opatreni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd stim, ze skazdym dal$im
rozhodnutim o zajisténi je pfitom podle zalobce potteba stile vice ovérovat legitimitu
zajisténi jako zvoleného feseni. Zalobce sice s predanim do Bulharska nesouhlasi, nechysta
se vsak klast tomuto postupu jakykoli odpor a nevidi proto divod dalsiho prodluzovani jeho
/ ’ o eV V7 . V., v v -
omezeni osobni svobody. Duvodem pro zajisténi bylo v jeho pripadé pouze to, ze se v CR
nachazel nelegalné. Nepachal zde zadnou trestnou ani jinou protipravni ¢innost. Dle zalobce
bylo zajisténi zvoleno v jeho pfipadé neadekvatné jako prili$ prisné opatteni. Je toho nazoru,
4 o V v 4 4 / vV _ Vv /
ze muze poskytnout dostatecné zaruky, aby mohl byt propustén a aby mu mohlo byt
ulozeno nékteré ze zvlastnich opatfeni.

Dale zalobce uvedl, Ze zajiSténi nesmi byt svévolné. Jeho délka musi odpovidat sledovanému

cili, zajisténi nelze dale prodluzovat do nekonedna pouze z divodu existence obav z mateni

rozhodnuti cizincem. Spravni organ musi v rozhodnuti vyhodnotit, jaké tkony bude ve véci

potfeba provést, musi uptesnit odhad dalsiho pribéhu véci. Dle zalobce zalovany v daném
v/ v ’ 4 v 4 . o v 7. v /4

pripadé adekvatni vysvétleni neposkytl a jeho odtivodnénti je neprezkoumatelné.

Zalobce rovnéz namital, e i kdyby bylo zaji$téni shledano jako zakonné, byla v rozporu se
zakonem stanovena doba trvani zajisténi s tim, ze s prodlouzenim zajisténi o 27 dni (sic!) je
délka zajisténi podle néj neptrimérené dlouha.

Dale zalobce namitl poruseni § 2 odst. 2 a4, § 3 § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, dale ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské umluvy o
lidskych pravech.

M.  Vyjadfent Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé¢ predné podrobné shrnul skutkova zjidténi, ze kterych pii

4 4 vV _V /7 v 4 v Ve \4 M / 4 v 4

rozhodovani o zajisténi zalobce vychazel. Mél pfitom za to, ze z nich vyplyva splnéni
/ RN AR ’ .. °
podminek zajisténi cizince podle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

Ohledné moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zalovany uvedl, Ze k témto nepfistoupil
z divodu, ze zalobce nedisponuje zadnym dokladem, pouze fotografii svého X rodného listu
v mobilu. Zalobce dale védomé a Gmyslné nerespektoval pravni predpisy a predstavuje
hrozbu pro CR 1 EU. V CR je poprvé, nebyly zde zjistény zadné jeho vazby. Finan¢ni ¢astka
1 000 syrskych lir, kterou zalobce disponuje, neni dostate¢na pro slozeni finanéni zaruky.
Zajisténi tak bylo shledano jako primérené opatreni, kdyz soucasné z prokazaného jednani
\4 / 4 v v 4 /v 4 v 4 / V 4 4

zalobce vyplyva, ze ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani podle ust. § 123b
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zakona o pobytu cizinct by bylo nedostacujici, nebot zde neni dostate¢na zaruka toho, ze
vycestuje zpét do statu, kde je zadatelem o mezinarodni ochranu.

Dale ve vyjadreni k zalobé shrnul jednotlivé skutecnosti, které predchazely vydani
napadeného rozhodnuti, a uzavrel, Ze jsou bez pochybnosti splnény podminky pro zajistént
zalobce podle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

IV. Rozhodnuti bez nafizeni jednani
)

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich namitek vychazeje pritom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu, dale s.f.s.).

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zalobce natizeni jednani ve Thaté 5 dnti ode dne

/4 /v v / / v M 4 v/ 4
podani zaloby nenavrhl a zalovany naopak vyslovné souhlasil s rozhodnutim bez natizeni
jednani. Soud pak tedy za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné.

V. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Podle uredniho zaznamu ze dne 3. 9. 2024 byla dne 2. 9. 2024 vyslana hlidka policie
k provéreni situace, kde pobliz benzinové stanice ONO se mél nachazet kamion
s nelegalnimi migranty, kteti nemohou dychat. Predmétny kamion byl vypatran na sjezdu
z dalnice D8 ¢. 18. V nakladnim prostoru bylo zjisténo cca 30 migranta. Jeden z migranta
byl identifikovan jako zalobce, ktery byl nasledné zajistén.

Zalobce p¥i podani vysvétleni dne 4. 9. 2024 sdélil, Ze je svobodny a bezdétny. Jeho rodinni
ptislusnici ziji v Syrii, pouze otec jiz zemrel. Ze Syrie vycestoval sam priblizné pred 2 mésici
do Turecka, a to z divodu velké nejistoty a nutnosti nastupu na vojnu. Z Turecka cestoval
pésky ve skupiné za pomoci paseraka do Bulharska. V Bulharsku byl zadrzen policii a
odvezen do centra po uprchliky, kde stravil asi 12 dnt. Poté tam pozadal o mezinarodni
ochranu a byl prevezen do jiného tabora, ktery jiz mohl opustit. Nasledné vycestoval do
Sofie, odkud nasledné asi po tydnu spomoci paseraki cestoval kamionem ukryty
v nakladovém prostoru. Ve skrytém prostoru v kamionu se nedalo dychat, proto zavolali
mobilnim telefonem o pomoc ridici, ktery jim vsak nepomohl, proto byli nuceni nasledné
volat o pomoc policii, kterée sdélili polohu kamionu. Mél v tmyslu cestovat do Berlina.
Doklad totoznosti zalobce zustal v zemi ptvodu, cestovni doklad nikdy nevlastnil. Cilem
nebyla CR, ale Némecko. Je si védom svého neopravnéného vstupu, chtél se ale dostat do
Némecka. Zadné povoleni k pobytu na tzemi nékterého stitu schengenského prostoru
nema. Nedinil ani 74dné kroky k legalizaci pobytu v CR. Zadal azyl v Bulharsku. Cestuje
sdm. Zdravotni pojisténi nema sjedndno. K CR nema Zadné vazby. Chce odcestovat do
Némecka, zadné kontakty k bydleni zde nema. Neni zde ani nikdo, kdo by za néj slozil
finan¢ni zaruku. Nema se kde zdrzovat. Nikdy neslouzil v armadé, nema zadny vycvik.
Nema u sebe 74dné penize ani platebni kartu. V CR se nedopustil Z4dného protipravniho
jednant, je zde poprvé. Nema zde Zadny majetek. Byl seznamen se zpravou OAMP MV CR
tykajici se azylového systému v Bulharsku.

Rozhodnutim ¥alovaného ze dne 4. 9. 2024, & j. CPR-45159-12/PR-2024-930504, byl Zalobce
zajistén za Ulelem predani podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincli, doba zajisténi byla
podle § 129 odst. 7 téhoz zakona stanovena na 30 dnti od omezeni osobni svobody zalobce.



17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.

4 20 A 53/2024

Dle zaznamt z lustraci provedenych zalovanym nebyla v systému AFIS nalezena shoda.

V systému EURODAC byl zjistén zaznam o tom, ze zalobce zadal o mezinarodni ochranu
v Bulharsku.

Spravni spis dale obsahuje oznameni ze dne 6. 9. 2024 o zahajeni fizeni podle Narizeni, ve
kterém MV CR Zalovanému sdélilo, Ze byl zahjen postup podle Natizeni. Dne 17. 9. 2024
bylo zalovanému sdéleno, ze dne 16. 9. 2024 Bulharska republika pfijala svou odpovédnost
a zaslala souhlas s pfijetim zalobce.

Dne 26. 9. 2024 bylo rozhodnutim Zalovaného & j. CPR-45159-31/PR-2024-930504
rozhodnuto o prodlouzenti zajisténi zalobce o 27 dna.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2024 byla podana zaloba, ktera byla rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 13 A 43/2024 - 25 zamitnuta.

V oznamen ze dne 21. 10. 2024 bylo ¥alovanému ze strany MV CR sdé&leno, Ze Zalobce podal
zalobu proti premisténi do odpovédného ¢lenského statu. Soucasné s touto zalobou podal
takeé navrh na ptiznani odkladného Gcinku. Vzhledem k tomu se prodluzuje lhuta 6 tydnt
pro realizaci predani, kdy nové se bude odvijet od usneseni soudu ohledné odkladného
Ucinku, ke kterému nebylo ke oznameni rozhodnuto.

Dne 24. 10. 2024 bylo vydano napadené rozhodnuti.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2024 byla podana zaloba, ktera byla rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 4. 11. 2024, ¢. j. 16 A 46/2024 - 20, zamitnuta.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

V dané véci soud vysel z nize uvedenych pravnich predpist.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li sicinné uplatnit zvlastni opatvent za iicelem
vycestovdni, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo
pobyval na sizemi, za sicelem jeho predani podle mezindrodni smlonvy sjednané s jinym clenskym
statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravniho predpisu
Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripadeé, Ze jeho
privoz nelze z objektivnich ditvodii dokoncit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincl policie rozhodne o zajisténi cizince za iicelem jeho
predani do statu vizaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje
vdzné nebezpeci vitéku. Za vazné nebezpeci itéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na
szemi neopravnéné, vybnul se jiz diive predani do statu vizaného primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie, nebo se pokusil o 1iték anebo vyjadril imysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti
o premisténi do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy
umysl zjevny z jeho jedndni. Za vazné nebezpeli sitéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude
predin do stitu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie primo nesousedicibo s
Ceskou republikou, nemiiZe opravnéné samostatné do toboto stdtu cestovat a nemiize uvést adresu
mista pobytu na vizemi.

Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténi s priblédnutim k predpoklidané slozitosti pripravy predini nebo privozu cizince. Je-li to
nezbytné k pokracovani pripravy predini nebo privozu, je policie opravnéna dobu trvini
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zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za
scelem predani nebo privozu je vydani rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova
Yizeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné.

Podle § 125 odst. 1 prvni véty zakona o pobytu cizinca [djoba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnii a pocitd se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajistént prekrocit 90 dnii.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct [z/vldstnim opatienim za sicelem vycestovani
cizince zvzemi nebo z dzemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatrent za vicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
ozndamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladi
N / V4 / v, Vv / / N v / / <« : : 7/ : /V /

spojenych se spravnim wvybosténim (dale jen financni zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni

v / /v V4 / v vv / v .. oV V. /. / v

opatreni za nicelem vycestovani uloZeno; penézni prostvedky za cizince miize sloZit statni obcan

Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale

jen ,sloZitel®),

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly*

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct [plii posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni orgin zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstvu  veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Soud predné povazuje za vhodné postavit na jisto, proti jakému rozhodnuti je projednavana
zaloba sméfovana.

Zalobce byl prvotné zaji§tén rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 9. 2024. Proti tomuto
rozhodnuti podal nasledné Zalobu u zdejsiho soudu. Ta byla rozsudkem ze dne 30. 9. 2024,
¢ j. 13 A 43/2024 - 25, zamitnuta. Dne 26. 9. 2024 bylo mezitim zajisténi zalobce
prodlouZeno, a to rozhodnutim Zalovaného ¢&. j. CPR-45159-31/PR-2024-930504, o 27 dni.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rovnéz ke zdejsimu soudu zalobu, ktera byla
rozsudkem ze dne 4. 11. 2024, ¢.j. 16 A 46/2024-20, zamitnuta. Dne 24. 10. 2024 pak bylo
zajisténi zalobce prodlouzeno znovu, a to napadenym rozhodnutim o 30 dni (nikoli o 27
dni, jak Zalobce uvedl v projednavané zalobé).

Zalobce na rubrice Zaloby uvedl, Ze k ni p¥ilozil rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2024
¢.j. CPR-45159-31/PR-2024-930504, a v textu zaloby dale uvedl, Ze zZalovany prodlouzil jeho
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zajisténi o 27 dni. V ¢l. T zaloby naproti tomu oznadil za napadené rozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. CPR-45159-36/PR-2024-930504, jehoz kopii k zalobé rovnéz prilozil.
Pres konstatované nesrovnalosti lze mit tedy vcelku spolehlivé za to, ze nyni projednavana

zaloba vskutku sméruje proti druhému prodlouzeni zajisténi zalobce ze dne 24. 10. 2024 o
30 dni.

Lze konstatovat, ze davody zajisténi, jakoz i posouzeni moznosti uziti zvlastnich opatteni
namisto zajisténi, zUstaly tytéz, jako zde byly v dobé rozhodovani o zajisténi. Podstatou
prvni zaloby zalobce proti rozhodnuti o jeho zajisténi ze dne 4. 9. 2024 byly namitky
ohledné nedostatk bulharského azylového systému, které nebyly soudem shledany
divodné. Prestoze se duvod zajisténi ani skutecCnosti relevantni pro ulozeni zvlastnich
v 4 \4 b v M v Vev/ V v . \4 v M 4
opatfeni u zalobce nijak nezménily, zalobce v nynéjsi zalobé (i v zalobé proti prvnimu
v 4 **V_V 4 4 Ve VvV / **V_V 4 v 4 4
prodlouzeni zajisténi), napada nepfiméfenost délky zajisténi a nedostate¢né posouzeni
\4 M \4 4 /v 4 v 4 v v /4 M \4 **V_V 4 v / o
moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni, véetné namitky, ze k zajisténi nemélo byt vibec
ptistoupeno. Oproti tomu systémové nedostatky v Bulharsku jiz v nynéjsi zalobé zalobce
/o M 4 v /. 4 4 \4 eV 4 eV _V /7 vV
nezminil. Soud nicméné pro dplnost uvadi, ze jiz rozhodnuti o zajisténi zalobce bylo
zminénym rozsudkem zdejsiho soudu shledano jako zakonné a prezkoumatelné a nebyl
nalezen zadny duvod pro jeho zruseni.

Co se tyce davodu samotného zajisténi zalobce, byla timto zejména skutecnost, ze byl zjistén
neopravnény pobyt Zalobce na tzemi Ceské republiky, kdy sou¢asné Zalobce u sebe nemél
74dny osobni doklad. Zalobce ostatné sim vypovedél, e sviij doklad totoZnosti zanechal ve
vlasti a cestovni doklad nikdy nemél. Zalobce do Ceské republiky neopravnéné vstoupil jako
migrant smérujici ze Syrie do Némecka, pricemz cestoval ve skrytu nakladniho prostoru
kamionu spolu se skupinou dalsich migrantt. Lustraci zalovaného byla nalezena shoda
v systtmu EURODAC, podle které bylo zjisténo, ze zalobce pozadal v Bulharsku o udélent
mezinarodni ochrany. Tuto skutecnost rovnéz take sam potvrdil pfi podani vysvétleni, kdy
zaroven popsal, jakym zptisobem se poté dopravil do Ceské republiky, respektive, jak se
chtél dostat do Némecka.

Na zakladé uvedenych skutecnosti bylo zahajeno tizeni podle Natizenti, kdy dne 17. 9. 2024
bylo zalovanému oznameno, ze Bulharsko uznalo svou odpovédnost jako pfislusny stat.
Proto bylo proto rozhodnuto o zajisténi zalobce za Gcelem predani podle nafizeni, a to do
Bulharska. Jak soud jiz uvedl, skutecnosti vedouci k zajisténi zalobce se ode dne zajisténi
nezménily, zalobce je v zalobé proti rozhodnuti o zajisténi nenapadl, pro nyni feSenou véc
je nicméné relevantni posouzeni dvodnosti prodlouzeni zajisténi o dalsich 30 dni. K tomuto
kroku zalovany pristoupil na zakladé oznameni Ministerstva vnitra, OAMP, o pribéhu
fizeni podle Nafizeni ze dne 21. 10. 2024, kterym byl zalovany s ohledem na vyvoj véci
pozadan o prodlouzeni zajisténi, coz tento dne 24. 10. 2024 ucinil.

Zalovany konkrétné v napadeném rozhodnuti mj. konstatoval, ze shledal, ze v ptripadé
zalobce jsou nadale naplnény podminky pro zajiSténi ve smyslu § 129 odst. 7 zakona o
.. o 4 \4 4 4 N . 4 / v V. 4 4

pobytu cizinct s tim, ze byla posuzovana otazka, zda existuje realny predpoklad predani
zalobce do Bulharska. Pfedchozi lhita pro zajisténi nebyla pro realizaci pfedani dostate¢na,
proto zalovany s ohledem na povinnost jednat dle Natizeni a zajistit zalobci G¢inny pfistup
k postaveni zadatele o mezinarodni ochranu jeho zajiSténi prodlouzil. S navrhovanym
v _V 4 \4 **V_V 4 4 / v . v M v/ v
propusténim zalobce ze zajisténi se zalovany neztotoznil s odkazem na to, ze v jeho pripadé
existuje nebezpeci, ze by se do zemé odpovédné za posouzeni azylové zadosti nevratil, toto
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nebezpedi zalovany shledal s ohledem na dosavadni pfistup zalobce k imigra¢nim pravidlim
uplatfiovanym v ramci schengenského systému, kdy cestoval po jeho Gzemi, aniz by k tomu
byl opravnén a vstoupil a pobyval minimalné v Ceské republice a Bulharsku neopravnéné.

Soud pochybeni zalovaného v tomto ohledu nenalezl, v napadeném rozhodnuti bylo fadné
odvodnéno, z jakého dtvodu bylo zajisténi zalobce prodlouzeno. Na strané zalobce nedoslo
k zadné zméné skutkovych okolnosti, ktera by mohla vést k prehodnoceni tohoto zavéru.
Jak bude uvedeno dale, byly zaroven ¢inény piislusné kroky sméfujici k realizaci predani
zalobce.

Soud se neztotoznuje s zalobcem, ze by nebylo dostatecné vysvétleno, z jakého duvodu bylo
zvoleno pristoupit k jeho zajisténi. Zaroven soud nesdili ani nazor zalobce ohledné
nedostate¢ného odtvodnéni mozného uziti zvlastnich opatteni. Jak soud jiz uvedl, dvody
vedouct k zajisténi, byly predmétem jiz prvniho rozhodnuti o zajisténi, které bylo shledano
jako zakonné. V nyni pfezkoumavaném rozhodnuti byly davody zajisténi jako takového
tytéz a shodné plati i ve vztahu k posouzeni moznosti ulozeni néktereho ze zvlastnich
opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, kdy soud ani tuto namitku
nedodatecného zohlednéni moznosti uziti téchto opatteni jako divodnou neposoudil.

Zvlastni opatreni za ulelem vycestovani z Uzemi predstavuji alternativni reseni s cilem
minimalizace omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizincd (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, & j. 1 As 132/2011 - 51). Uzitl téchto
4 Vev/ v 4 v 4 4 v .. 4 4 M 4 Ve o oo

mirnéjsich opatfeni predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich

i M \4 i M o 4 \4 / v/ / / v _V 4
realizaci, a ze neexistuje divodna obava, ze se bude vyhybat pfipadnému vykonu vyhosténi.
Moznost aplikace zvlastniho opatreni nutné také zavisi na divodu zajistént.

Zalobce uvedl, Ze divodem pro jeho zajidténi bylo pouze to, Ze se v CR nachazel nelegilné.
Poukézal té% na to, Ze v CR nepachal Zadnou trestnou ani protipravni ¢innost. Podle Zalobce
bylo zajisténi zvoleno v jeho pripadé neadekvatné jako prilis prisné opatteni. Je nazoru, ze
muze poskytnout zaruky a byt propustén a mélo mu byt ulozeno nékteré ze zvlastnich
opatfeni.

K tomu soud uvadi, ze a¢ zalobce v zalobnich namitkach zacasté napadal mj. obecnost a
pausalnost odivodnéni napadeného rozhodnuti, byl to naopak zalobce, kdo nijak
neupresnil, v posouzeni, jakych skutecnosti jeho pripadu mél zalovany konkrétné pochybit
a které mély podle zalobce vést napriklad k zavéru o moznosti ulozeni zvlastnich patteni.

K moznosti uplatnéni téchto opatfeni zalobce pouze ve smyslu vyse uvedené argumentace
obecné namitl, ze zalovanym nebylo jejich nevyuziti naprosto nijak odivodnéno, coz ovsem
neni pravda. Zalovany se vodivodnéni napadeného rozhodnuti moznosti (resp.
4 4 Ve / /v 4 v 4 / 4 M 4 /7 .V v 4 v
nemoznosti) uziti zvlastnich opatteni zabyval. K moznosti ulozeni téchto opatfeni souhrnné
4 v/ vV Vv AR \4 v \4 4 v 4 v
uvedl, ze v pripadé zalobce zde neni jistota, ze by zalobce ulozena opatfeni dodrzoval, a to
s prihlédnutim k jeho pobytové historii. K moznosti ulozeni opatieni dle § 123b odst. 1
pism. a), ¢) a d) zakona o pobytu cizincG zalovany uvedl, Ze tato opatfeni vyzaduji
predpoklad dodrzovani téchto opatfeni. V pfipadé zalobce by uziti téchto opatfeni bylo dle
4 /4 / Vv /4 b4 4 o v v 4 M 4 \4
zalovaného netcelné, nebot zde neni duvéry v plnéni povinnosti ze strany zalobce. Dle
4 /4 M v 4 4 e/ v 4 \4
zalovaného je vyloudeno, ze by zalobce spolupracoval s policii a opatreni dodrzoval. Mohlo
by byt ohrozeno jeho predani do Bulharska. Zalovany také zminil, Ze Zalobce je bez
finan¢nich prostredk na pobyt i vycestovani, neni rovnéz opravnén pobyvat na Gzemi
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¢lenskych statt ani cestovat po jejich tzemi. Nikoho zde nema ani nezna, na tzemi CR je
poprvé. Co se tyCe moznosti slozeni finan¢ni zaruky (§ 123b odst. 1 pism. b) zadkona o
pobytu cizincu), zalovany konstatoval, Ze zalobce si je sam dobre védom svych finanénich
moznosti, kdy ke dni sepsani protokolu kromé bankovky v hodnoté 1000 syrskych lir
(pozn. soudu - zalovany jen patrné v dusledku pisarské chyby nespravné uvedl ,lir“ misto
Lliber®) nedisponoval zadnou dalsi hotovosti ani platebni kartou. Po pouceni zalobce ke
P P P
/ . v 7/ v V1 \4 i M v v 4 . v 7 /4
svym financnim moznostem sdélil, ze nedisponuje prostredky pro slozeni financni zaruky.
Zadna takova zaruka nebyla slozena ani nabidnuta. Zalovany dodal, ze v pripadé zalobce je
v v v v M \4 4 . v 7 4 i .. v v
presvédCen o tom, ze by ani slozeni finanéni zaruky nevedlo automaticky k jistoté, ze
zalobce vycestuje do Bulharska.

Pokud pak zalobce uvedl, ze pouhy jeho neopravnény pobyt nemuze byt jedinym dtvodem

pro zajisténi, lze s timto tvrzenim souhlasit, nicméné v pripadé zalobce se o takovou situaci
v/ 4 v/ v M bl M / 4 v /

v zadném pfipadé nejednalo, nebot zde nejde o pouhy neopravnény pobyt.

Nelze totiz nevidét, ze zalobce na Gzemi Ceské republiky vstoupil ve skrytu v kamionu se
skupinou dalsich migrantq, ktefi dle jeho tvrzeni méli vsichni namiteno do Némecka. Do
4 4 v M Ve o v 4 v 4 v/
cilové zemé se pak dojet nepodarilo pouze z duvodu nedostate¢ného zabezpeleni privodu
vzduchu do prostoru kamionu, ve kterém zalobce cestoval, coz nasledné vedlo k nutnosti
ptivolani policejni hlidky. Zalobce také minil, ze v Bulharsku pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, coz koresponduje s vystupem z lustraci zalovaného, kdy tato skutecnost dale vedla
k rozhodnuti o predani zalobce do Bulharska. Zalobce sice sdélil, ze byl v Bulharsku umistén
do dvou zafizeni pro cizince, kdy v ramci druhého mu byl umoznén pohyb, nicméné on na
4 M Ve / v VVo 4 Ve VvV Ve
misto pobytu v Bulharsku toto opustil a za uziti prevadéca, které vyuzil rovnéz 1 pri
odchodu z vlasti, se snazil dostat ilegalné do Némecka. Zaroven potvrdil, ze si je védom
svého neopravnéného vstupu do CR bez jakychkoli dokladu (cestovni doklad Gdajné nikdy
nemél a doklad totoznosti zanechal ve vlasti), jakoz i fakt, ze k legalizaci svého pobytu
necinil zadné kroky. Vzhledem k uvedenému se tedy jedna o situaci, kdy zalobce zcela
védomé a planované cestoval ilegalné do Evropy a po Evropé s cilem dostat se do Némecka,
aniz by k tomu byl opravnén nebo se alespon snazil realizovat pobyt legalni cestou. Na tom
oV . Voe e v/ . / v vV oV / 7 A /
nemuze nic zmeénit jeho zadost o azyl v Bulharsku ani tvrzeni v zalobé, Ze na tzemi Ceské
republiky nepachal zadnou jinou protipravni ¢innost, nebot vyse uvedena pobytova historie
doklada jiz sama o sobé prinejmensim naprostou nevérohodnost zalobce, pokud jde o vyuziti
jakéhokoli jiného opatteni nez zajisténi.
Soud k tomu dodava, ze zalovany rovnéz spravné zohlednil to, ze zalobce k Ceské republice
A 4 ’ v/ 4 4 4 /4 .. /
nema zadné vazby, nema zde zadnou pobytovou adresu, zadné znamé ani jiné vztahy. Soudu
a . VY ’ v .o . . . V3 o \"2 v
proto neni ani zfejmé (a zalobce toto nijak neobjasnil), jakym zptsobem by Zalobce chtél
zvlastni opatfeni v Ceské republice realizovat, jestlize zde nema zadnou pobytovou adresu,
/7 N7/ / . 4 . v_ 7 v / Ve 4 i
nema zadny majetek, ma pouze finanéni prostredky ve vysi 1 000 syrskych liber, tedy zcela
nedodatecné prostredky pro pripadné slozeni finanlni zaruky. Soud proto neshledal
dtivodnou namitku zalobce, Ze v jeho ptipadé jsou dany zaruky pro uziti zvlastnich opatfent,
4 Vo . . 4 ’ v /. . Ve v/ A
zalobce neozrejmil, jaké by tyto zaruky mély byt, a naopak je u néj pritomna cela rada
skutednosti, které vylucuji nejen takové zaruky, ale celou zalobcovu vérohodnost jako celek.
Soucasné soud dodava, Ze tyto poméry zalobce byly zalovanym reflektovany ve smyslu, zda
zde jsou néjaké prekazky zalobcova vycestovani.

Zalobce konec¢né namitl, ze délka zajisténi musi odpovidat sledovanému cili, pticemz spravni
organ musi v rozhodnuti vyhodnotit, jaké dkony bude ve véci potfeba provést, musi
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upresnit odhad dalstho prubéhu véci. dle Zalobce zalovany v daném pripadé adekvatni
vysvétleni neposkytl a jeho odtvodnénti je nepfezkoumatelne.

K této namitce soud uvadi, ze rovnéz délka prodlouzeni zajisténi byla zalovanym adekvatné
oduvodnéna. Predné byla fadné zdtvodnéna jiz délka pivodniho zajisténi v rozhodnuti o
ném. K délce prodlouzeni zajisténi pak zalovany uvedl, ze tuto stanovil na 30 dni dle § 129
odst. 7 zakona o pobytu cizinct, a to konkrétné s ohledem na skutecnost, ze Bulharska
i Ve v 7 N7/ * Vv v v 4 i 4 4
republika ptijala odpovédnost za posouzeni zadosti zalobé o udéleni mezinarodni ochrany,
zaslala za timto Gc¢elem svij souhlas. Zalovany poukazal na oznameni ze dne 6. 9. 2024, ve
kterém mu bylo ze strany OAMP MV CR sdéleno, ze bylo zahajeno fizeni o pfijeti zalobce
v v/ 4 VeV v o ./ v 4
zpét do Bulharska ve smyslu Nafizeni, pri¢emz lhtta pro vyjadreni byla do 20. 9. 2024, dne
17.9. 2024 bylo zalovanému dorudeno dalsi oznameni, a to o tom, ze Bulharsko prijalo svou
odpovédnost, lhita 6 tydnu pro realizaci predani konéi 28. 10. 2024, proto byl zalovany
v/ 4 v 4 *V_V /7 Vv v 4
pozadan o prodlouzeni zajisténi zalobce do tohoto dne. Dne 21. 10. 2024 bylo zalovanému
dorudeno dal$i oznameni, a to o tom, ze zalobce podal zalobu proti rozhodnuti o jeho
premisténi do odpovédného clenského statu s navrhem na pfiznani odkladného déinku
\4 v / A4 /4 v/ v 4 **V_V /7 vV /4 v /
zaloby, proto byl zalovany pozadan o dalsi prodlouzeni zajisténi zalobce. Dale zalovany
uvedl, Ze byla dodrzena lhuta dle ¢l. 28 odst. 3 Naftizeni, dle kterého pokud je osoba zajisténa
podle tohoto ¢lanku, nesmi lhtta pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo pfijeti zpét
prekrocit jeden mésic od okamziku podani zadosti o mezinarodni ochranu. Odpovéd must
byt poskytnuta do dvou tydnt od doruceni zadosti. Neni-li poskytnuta, ma se za to, ze bylo
zadosti vyhovéno. Premisténi osoby se provede nejpozdéji do 6 tydnt od vyhovéni zadosti
nebo od okamziku, kdy skon¢i odkladny Gcinek odvolani nebo zadosti o prezkum. Zalovany
dale uvedl, ze pfi stanoveni délky prodlouzeni zajisténi zalobce bylo pfihlédnuto také
k pripadné Casové potrebé pro obstarani potrebnych prepravnich dokladd, komunikaci
v / 4 v 4 M M 4 4 v 4 4 v / M
s dotéenym statem, zabezpeleni policejni eskorty k mistu predani osoby. Dle zalovaného je
doba 30 dni primérena a odpovida okolnostem pfipadu, v pfipadé zalobce existuje realny
predpoklad pro predani do Bulharska, neni zde prekazka trvalejsi povahy, ktera by tomuto
v R / vV / / . v 7 o /
méla branit. Zalovany se rovnéz zabyval otazkou existence moznych nedostatkt azylového
systemu v Bulharsku, kdy tyto skuteénosti byly zaroven detailné rozebrany mj. vjiz
zminéném rozsudku zdejsiho soudu ve véci zaloby proti rozhodnuti o prvotnim zajisténi
\4
zalobce.

Soud poukazuje v toto souvislosti téz na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové -
poboc¢ka v Pardubicich ¢. j. 50 A 5/2015 - 26 ze dne 16. 1. 2015, ve kterém shrnul, Ze:
»INejvyssi spravni soud soustavné judikuje, Ze spravni organ musi v odivodnéni vedlejsiho
ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajistént, jimz se stanovi doba jeho trvani, wvést, jaké vsechny
sikony bude pravdépodobné nezbyiné provést. Dale Ize - dle Nejvyssiho spravnibo soudu -
nepochybné poZadovat, aby spravni orgin kvalifikované na zikladé svyjch zkusenosti upresnil v
odivodnéni rozhodnuti svij odbad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych
vikonii. Spravni organ musi posuzovat uvedené otdazky prisné individudlné, nikoliv pausilnim

odbadem.

Délka prodlouzeni zajisténi o 30 dnu byla v napadeném rozhodnuti dostateéné a
prezkoumatelné odtivodnéna. Piedné bylo vychazeno z odivodnéni ptivodni délky zajisténi
na 30 dnt dle rozhodnuti ze dne 4. 9. 2024. Dale byl Zalovanym zohlednén dalsi vyvoj véci,
predeviim dvé oznimeni zaslana Yalovanému MV CR, ve kterych by Zalovany informovan
nejprve o zahdjeni rizeni dle Natizeni, a poté o tom, ze Bulharska republika vyjadrila souhlas
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s tim, ze je odpovédna za posouzeni azylové zadosti zalobce. Soud povazuje oduvodnéni za
dostacujici, nebot je z néj zjevné, jak dosud bylo a jak bude v pfipadé Zalobce postupovano
a z jakého davodu byla délka prodlouzeni zajisténi vymezena pravé na 30 dnt. Posouzeni
v 4 M v oo 4 vV _V 7 /4 v M i /4
zalovaného bylo stejné jako u rozhodnuti o zajisténi jako takovém nutné limitovano
v / M v V7 7 . v 4 / 4 i vV Vv / *V_V 4
dasovymi moznostmi fizeni, je tfeba vzit v ivahu podminky, za nichz zalovany o zajisténi
cizince rozhoduje.

51. Je patrné, ze zalovany vychazel pri stanoveni délky prodlouzeni zajisténi o 30 dni ze

52.

53.

54.

skutednosti, ze bude tfeba Cinit kroky za Glelem realizace pfedani zalobce do Bulharska.
Z niceho nevyplynulo, ze by predani zalobce bylo zcela nemozné v dobé trvani zajistént
realizovat. Ze strany Yalovaného nedoslo k #4dnym zisadnim prodlenim. Zalovany nenalezl
ani jiny davod, ktery by mél branit realizaci pfedani. Soud dale uvadi, ze spravnim spisem je
dolozeno, ze dne 6. 9. 2024, 17. 9. 2024 a 21. 10. 2024 byla spravnimu organu dorudena
zminéna oznameni o vyvoji fizeni o predani, z napadeného rozhodnuti je zfejmé, jaky byl
dosavadni pribéh inénych krokd ze strany MV CR, respektive kdy a za jakych podminek
bude moci dojit k predani zalobce do Bulharska, kdy konkrétné byl zalovany také pozadan
o dalsi prodluzeni zajisténi zalobce. Je tedy zjevné, ze kroky ve véci zalobce byly po jeho
zajisténi dale ¢inény s tim, ze Bulharsko jiz uznalo svou prislusnost a predani zalobce bylo
odhadovano ptivodné do 28. 10. 2024, kdy nasledné se lhtté nové odviji od rozhodnuti soudu
o navrhy na priznani odkladného G¢inku zaloby. Soud povazuje zalovanym zvolenou dobu
zajisténi za 30 dni za zcela adekvatni.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodt zdejsi soud neshledal zalobu davodnou, kdyz soucasné
neshledal v postupu zalovaného zadna vazna pochybent ¢i jiné deficity, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnika zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
Vv v \4 /71 4 .. /7 IV 4 / v v - /7 v
s.f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v/ ~ 4 / v v/ 4 /7 v v v/ /4 4
nakladu rizeni neprislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, vsak zadné naklady
M / 4 v/ 4 4 M Vv / IV /7 Ve i M
spojené s timto rizenim nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,
ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Pokud jde o navrh zalobce na ptiznani odkladného dlinku Zaloby, o tomto zdejsi soud
nerozhodoval, nebot v zakonné lhité rozhodl ve véci meritorné. Krom toho je nazoru, ze
Ve 4 4 4 / Ve \4 M **V_V 4 .. . M v v . M v
priznani odkladného Géinku zaloby proti zajisténti cizince je pojmové vylouceno, jelikoz by
i 4 4 /7 vV Vv 4 . VvV Vv 4 v /4 bl
se nejednalo o prozatimni procesni reseni, ale fakticky o reseni konecné, nebot by vedlo k
v 4 *eV_V /7 v v/ 4 v 4 /4 4 4 v .
ukonceni zajisténi zalobce, ¢imz by byl poptren smysl nasledného rozhodovani ve véci,
jestlize zalobce byl zajistén z divodu obavy z mafeni rozhodnuti. Ptfiznani odkladného
Géinku zaloby by pak mélo shodné konecné tcinky jako vyhovéni zalobé, coz zjevné
zakonodarce nezamyslel.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



11 20 A 53/2024

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o ’ .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /V 4 /4 o v 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 21. listopadu 2024

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D.

samosoudce



