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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: A. A, nar. X,
statni prislusnosti X
t.&.vX

zastoupen Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s.
se sidlem Podébradska 5, 190 00 Praha 5

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie,
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 12. Hjna 2024, &j. KRPA-321778-16/CJ-2024-
000022-ZZC,

takto:

I.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 12. fijna 2024,
&j. KRPA-321778-16/CJ-2024-000022-ZZC, ve znéni usnesen{ Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrini a eskort, ze dne 14. Hjna 2024, &.j. KRPA-321778-26/CJ-2024-000022-
ZZC, se zrusuje.

II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

II. Zalovani nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci

Zalobou postoupenou Méstskému soudu v Praze dne 4. 11. 2024, se alobce doméhal
prezkoumani a zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 12. Hjna 2024, ¢.j. KRPA-321778-16/CJ-
2024-000022-ZZC (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byl Zalobce podle § 124 odst. 1
pism. e) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincG®), zajistén
za ulelem spravniho vyhosténi na dobu 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

II.  Podstatny obsah zaloby

Zalobce v podané 7alobé na namital, %e Zalovana nijak nep¥ihlédla ke skuteénosti, Ze mu byl
Polskou republikou povolen pobyt. Podle minéni zalobce si zalovana méla provéftit, zda je
opravnén k pobytu v Polské republice, a v pipadé potvrzeni této skuteénosti byla Ceska
republika povinna zalobci umoznit vycestovani do Polska, eventualné méla iniciovat
zahajeni konzultacniho fizeni ve smyslu ¢l. 25 odst. 2 schengenské provadéci umluvy.
Zalovani tedy podle Zalobce méla postupovat podle ust. § 50a odst. 1 pism. b) zikona o
pobytu cizinct a ulozit mu povinnost opustit tzemi Ceské republiky, $mz by zajistila jeho
vycestovani do Polska, kde m4 povoleny pobyt. Zalobce v té souvislosti odk4zal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2020, ¢.5. 5 Azs 432/2019-29.

Aniz by zalobce zpochybnoval skutednost, ze je veden v informacnim systému smluvnich

/_ 0O o . \4 v . ’ Vv Vo v 7/ o Ve Vv
stat, zduraznil, Ze v ném byl zaevidovan az 18. 9. 2024, coz je o mésic a pul pozdéji, nez mu
bylo vydano platné povoleni k pobytu v Polsku. Proto je nutné, aby doslo ke zminénému
konzulta¢nimu fizeni mezi Polskem a Litvou, coz ma Ceska republika umoznit tim, ze
zalobce necha vycestovat do Polska, kde ma pobyt udéleny s tim, ze nasledné bude na Polsku
a Litvé, aby se vyporadaly se soubéhem povoleni k pobytu a spravniho vyhosténi.

Zalobce dale s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2021, &j. 41 A
21/2021-32, namital, ze napadené rozhodnuti postrada nalezité odavodnéni vedlejsiho
vyroku o délce zajisténi. Zalovana sice alespoti obecné stanovila, jaké tkony bude &init, ale
neuvedla podle zalobce blizsi oduvodnéni priblizného casového ramce realizace konkrétnich
krokd. Sdéleni, ze doba k zajisténi potrebnych nalezitosti se pohybuje v fadu nékolika
kalendarnich dnt nebo tydnt, mél zalobce za obecné s tim, ze pokud Zalovana aplikuje tak
generalni odhad doby zajisténi, jedna se podle zalobce o svévolné omezovani osobni
svobody, které vyznamné zasahuje do zalobcovych zakladnich prav.

III.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, v dobé vydani napadeného rozhodnuti vychazela ze
skutkové zjisténého stavu, kdy je zfejmé, Ze alobce pobyval na izemi Ceské republiky
neopravneneé, pricemz bylo zjisténo, ze ode dne 18. 09. 2024 do dne 17. 09. 2027 mu byl na
Gzemi schengenského prostoru odepten vstup a byl Litvou zatazen do Schengenského
informacniho systému v souladu s Nafizenim EP a Rady (EU) 2018/1861 ze dne 28. listopadu
2018, o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informacniho systému (SIS) v oblasti
hrani¢nich kontrol, o zméné Umluvy k provedeni Schengenské dohody a o zméné a zru$eni
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narizeni (ES) ¢.1987/2006 (dale jen ,Natizeni“). Zalovana méla za to, ze posoudila spravné
moznou realizaci opatrent, a to konkrétné do statu, kde ma zalobce udélen pobyt. S ohledem
o S v 1 v g v v ol ,
na jednani a pobytovou historii zalobce vsak pristoupila k jeho zajisténi a aplikaci ustanoventi
§ 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct. Po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce,
dospéla zalovana k zavéru, ze v jeho pripadé existuje davodna obava, ze se opét nepodrobi
v 4 v 4 M / v i v /. /7 Vv / /.0
opatreni ulozenému Litvy, kterym byl Zalobci zapovézen pobyt na Gzemi Clenskych stata
Evropské unie a nadale se bude svévolné pohybovat po Gizemi statd aplikujici schengenské
acquis, tak jak vyplyva ze samotné pobytové historie zalobce na uzemi ¢lenskych statt.
Navic jednani zalobce je zcela Gcelove, kdyz po ziskani pobytového opravnéni na Gzemi
Litvy vycestoval do Polska, a opétovném ziskani pobytového opravnéni v Polsku, vycestoval
/ 7 S 4 M / i M 4 v / 4 v v /7 i v v
na uzemi Ceské republiky, kde pobyval minimalné v délce vice nez 2 mésice, i prestoze byl
ode dne 18. 9. 2024 evidovan jako nezadouci cizinec.

Dale zalovana nesouhlasila ani s tvrzenim zalobce, ze méla aplikovat ustanoveni § 50a odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a to s ohledem na dolozené pobytové opravnéni na
Uzemi Polska. Povinnosti clenskych statt je proveést konzultaéni fizeni, a to dle clanku 26 a
nasledujici natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1861 ze dne 28. listopadu
2018 o ztizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informacniho systému (SIS) v oblasti
hraniénich kontrol, o zméné Umluvy k provedeni Schengenské dohody a o zméné a zruSeni
narizeni (ES) ¢. 1987/2006. V pripadé, ze uzemi Litvy by neaplikovalo ¢l. 28 Nafizeni, kdy
je povinno pred vlozenim zaznamu o odepteni vstupu a pobytu provést konzultaci o vyméné
informaci s Polskem, na Ceskou republiku dopadne tak povinnost v ¢l. 30 Natizeni, kdy
bude informovat pred samotnou realizaci opatfeni vkladajici ¢lensky stat. Ze spravaiho spisu
je ztejmé, Ze dne 11. 10. 2024 prosttednictvim Reditelstvi mezinarodni a policejni spolupréce,
NC SIRENE byla tato informace odeslana.

Zalovana rovnéz uvedla, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti pregnantné vyjadrila,
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pro¢ pristoupila ke stanoveni délky zajisténi na dobu 30 dng, pticemz pfi svém rozhodovani
zhodnotila veskeré okolnosti, které jasné a zretelné oznacila ve svém rozhodnuti.
Zopakovala vycet jednotlivych kroka nezbytnych k realizaci spravniho vyhosténi a
uzavrela, ze napadené rozhodnuti nepostrada konkrétni kroky vedoucti k realizaci vyhosténi.

Zalovana tedy s ohledem na shora uvedené navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zalovanou ohledné napadeného rozhodnuti
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Dne 11. 10. 2024 byl zalobce hlidkou Zalované vyzvan k prokazani totoznosti. K prokazani
totoznosti predlozil cestovni doklad ¢ X vydany X. Lustraci v dostupnych evidencich
Policie Ceské republiky bylo zji$téno, Ze Zalobce je veden v evidenci systému SIS jako statni
ptislusnik 3. zemé, kterému byl odepten vstup a pobyt na Gzemi ¢lenskych stath Evropské
unie. Soucasné nebyly zjistény zadné skutednosti, ze kterych by vyplyvalo opravnéni zalobce
k pobytu na tzemi Ceské republiky, pro¢ez byl podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢&.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist, zajistén.

Ze sdéleni Policejniho prezidia Ceské republiky, Reditelstvi pro mezinirodni policejni
spolupraci, ze dne 11. 10. 2024, ¢.j. PPR-320768/MPS-2024-CZ-1289407/2024-JBU, se

podava, ze Litevska republika dne 18. 9. 2024 s platnosti do 17. 9. 2027 zalobci odriala
povoleni k pobytu. Ze sdéleni Policejniho prezidia Ceské republiky, Reditelstvi pro
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mezinarodni policejni spolupraci, ze dne 11. 10. 2024, ¢j. PPR-320838/MPS-2024-CZ-
1289407/2024-]JBU, se podava, ze Polska republika zalobci vydala povoleni k pobytu
s platnosti od 5. 8. 2024 do 19. 7. 2027.

Do protokolu o podani vysvétleni zalobce za pfitomnosti tlumocnika jazyka X, o jehoz
prekladu prohlasil, Ze mu rozumi, uvedl mimo jiné nasledujici. Jmenuje se A. A. a narodil se
dne X. Pricestoval do schengenského prostoru na biometricky cestovni doklad a litevské
povoleni k pobytu. Po dvoutydennim pobytu v Litvé cestoval do Polska a nasledné koncem
ervence 2024 pricestoval do Ceské republiky a od té doby nevycestoval. Pticestoval za
strjcem a chtél si v Ceské republice najit praci. V Polsku mu bylo v srpnu 2024 vydano
povoleni k pobytu za UcCelem zaméstnani s tim, ze prukaz povoleni zanechal v byté. O
zakazu pobytu vydaném Litevskou republikou nevédél. Dosud se domnival, Ze pobyva na
Uzemi Evropské unie legalné na zakladé povoleni k pobytu vydaného Polskou republikou.
Bydli vX vbyté sdalsimi sSesti osobami, kde plati 5.500 K¢ mési¢né, které predava
spolubydlicimu, ktery to poté fesi s majitelem bytu. Je svobodny a bezdétny. Z rodi¢t ma
jiz jen matku zijici v X, kde zije i jeho starsi bratr. Je s nimi v telefonickém kontaktu.
V Ceské republice nema #4dny majetek ani 74dné vazby. Pracuje zde na stavbach, kdy si
vydéla priblizné 15.000,- K¢. Momentalné financni prostredky nema, vyjma castky ve vysi
2.000,- K¢. V X se ma kam vratit. Ve vycestovani do zemé puvodu mu nic nebrani, kdyz mu
tam nic nehrozi. V Ceské republice se nenachizi %4dni osoba, pro kterou by bylo
vycestovani zalobce zasahem do jejitho soukromého a rodinného zivota. K moznostem
ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani uvedl, ze financ¢ni prostredky na slozeni
kauce nema a ani zde nema nikoho, kdo by kauci mohl slozit za néj. Bydli v byté, jehoz
presnou adresu nezna, kdy tuto ani nehlasil na cizineckou policii.

Dne 12. tijna 2024 poté vydala zalovana napadené rozhodnuti a nasledné dne 14. 10. 2024
opravné usneseni, kterym opravila zde nespravné uvedené lhuty a nespravné uvedena
paragrafova znéni (sicl).

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“).

Napadené rozhodnuti pak soud prezkoumal, nebot Zalobce se mtize v souladu se zdkonem

domahat ptrezkoumani rozhodnuti, kterym bylo rozhodovino o jeho pravech a

povinnostech. V takto vymezeném rozsahu pak na zakladé zalobnich bodd, kterymi je
4 4 Vv 4 4 v vV V7 4 & ’ 4 Vv 4

vazan, prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizent, které jeho vydani predchazelo.

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot Zalobce ve lhité 5 dni ode dne podani zaloby
nenavrhl nafizeni jednani a zalovania ve svém vyjadfeni k zalobé vyslovné souhlasila
s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a s ohledem na obsah
spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytné.

Podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct [plolicie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych statit Evropské unie a nepostacuje
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uloZeni zvldstniho opatveni za sicelem vycestovdni, pokud je cizinec evidovin v informacnim
systému smluvnich stati.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct [pjolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklddané slozitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi.
P#i stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vyjkonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajistént prodlouZit, a to i opakované. V
¥izeni o prodlouzZeni doby trvini zajisténi cizince za ucelem spravnibo wvybosténi je vydani
rozhodnuti pronim sikonem v ¥izen.

Podle § 125 odst. 1 prvni véty zakona o pobytu cizinct [d]oba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnii a pocita se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Podle § 123b zakona o pobytu cizinct [z]vldstnim opatienim za iicelem vycestovdni cizince z
4 / / N /V / v / /v / /¢c) -
vizemd (ddle jen ,,zvlastni opatieni za sicelem vycestovini®) je

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
ozndamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych ndkladi
. ’ ’ 7 v.v s ’ . v 7 s « . . 7 . /v, 7

spojenych se spravnim wvybosténim (dale jen financni zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni

v / /v V4 / v vv / v .. oV V. /. / v

opatreni za nicelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miize sloZit statni obcan

Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale

jen ,sloZitel®),

¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly*.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct [pl posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci vizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle &l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (sdélen & 209/1992
Sb., dale jen ,,Umluva®) [k1aZdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zpisobem, md
prdavo podat navrh na rizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdakonnosti jeho zbaveni
svobody a naridil propustént, je-li zbaveni svobody nezikonné.

Zdejsi soud ma v prvé radé za prokazané, ze zalobce je evidovan v informaénim systému
smluvnich statl a ze mu byl jinym ¢lenskym statem ulozen zakaz vstupu platny pro Gizemi
v / /.0 4 N 4 Ve v M v v 4 4
Clenskych statu Evropské unie. Zakon pritom nevyzaduje védomost zalobce o vydani

’ N4 4 / / /7 Vv / o) /4 .
rozhodnuti obsahujici zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych stati Evropské unie a o
evidenci v informac¢nim systému smluvnich statg.
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Naproti tomu se ze spravniho spisu podava, ze zalobci bylo Polskou republikou vydano
povoleni k pobytu s platnosti od 5. 8. 2024 do 19. 7. 2027. Tato skutecnost vyplyvala jiz
z vyjadreni samotného zalobce v ramci podani vysvétleni a zalovana ji ovérila ze sdélent
Policejniho prezidia Ceské republiky, Reditelstvi pro mezinrodni policejni spolupréci, ze
dne 11. 10. 2024, ¢.j. PPR-320838/MPS-2024-CZ-1289407/2024-JBU. Lze mit tedy za
prokazané, ze zalobce prinejmensim ke dni vydani rozhodnuti disponoval platnym
pobytovym titulem vydanym Polskou republikou.

Tomuto nikoli nepodstatnému skutkovému zjisténi se vsak zalovana v napadeném
rozhodnuti disledné vyhnula a vibec se jim nezabyvala. Soud tak musi namitce zalobce
v tomto sméru pritakat, nebot ma za to, ze pfi zjiSténém soubéhu platného pobytové
opravnéni a evidence v informacnim systému smluvnich statt je pro prezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti nezbytné, aby zalovana radné odtvodnila, jak o této situaci uvazila
a pro¢ v ni dala rovnou prednost zajisténi zalobce, kdyz zalobce mohl mit divodné za to, ze
jako drzitel platného pobytového opravnéni vydaného Polskou republikou pobyva na izemi
Ceské republiky opravnéné. Absence odtvodnéni napadeného rozhodnuti v tomto sméru
pak zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti, k niz musi soud prihlédnout i z uredni

povinnosti, nebot brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych
zalobnich bodu.

Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu je soud opravnén a povinen
zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1s. t. s. 1 bez
namitky zalobce, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda
(viz napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. . 7
Azs 79/2009-84, nebo rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 12. 2021, €. j. 8 As
78/2021-51, a ze dne 20. 2. 2023, C. j. 4 Ads 12/2023-26). Soud tedy pripadné i z Uredni
povinnosti prihlizi 1 k neprezkoumatelnosti rozhodnuti, proti némuz je zalobou brojeno
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, a
ze dne 12. 1. 2023, ¢.j. 7 Azs 308/2021-62). V projednavané véci se tedy zdejsi soud zabyval
s ohledem na shora uvedené predné otazkou, zda je napadené rozhodnuti prezkoumatelné,
a dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze z odtvodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteénosti predestiené
Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl ajakymi {vahami se tidil pfi hodnoceni dikazd.
V rozsudku ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
w[ofbsabem odiivodnéni rozhodnuti je predevsim rozbor a zhodnoceni podkladii rozhodnuti,
spravni organ musi uvést, jakymi ivabami se pri jejich hodnoceni 7idil, dale jakymi sivahami se
¥idil pri vjkladu pravnich predpisi a jejich jednotlivych ustanoveni, jakoZ i to, proc¢ byly
aplikovdny zpiisobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti.“ (srov. také napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2021, &. j. 4 As 304/2020-31).

Pro tplnost zdejsi soud jesté pripomina, ze nedostatek odivodnéni napadeného rozhodnuti
spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti nemtze zalovana dodatecné zhojit ve svém vyjadreni
k zalobé (viz napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢&. ;.
3 As 51/2003-58, a ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). Ani ve vyjadreni k zalobé vsak
zalovana neuvedla dostate¢né odivodnéni toho, pro¢ pristoupila k zajisténi zalobce i pres
jeho platné pobytové opravnéni vydané Polskou republikou, kdyz se omezila toliko na
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zdUraznéni zarazeni zalobce do schengenského informacniho systému a konstatovani
v 4 M v v/ 4
splnéni povinnost podle ¢l. 30 Narizeni.

Zdejsi soud si je védom toho, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, u nichz pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2024, C. j. 5 As 341/2022-35, a ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 6 As 181/2024-29).
To se ovSem v projednavané véci stalo, kdyz z odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze
seznat duvody, které zalovanou vedly k zjisténi zalobce za Gcelem jeho spravniho vyhosténi
do X, prestoze tento mél prinejmensim ke dni vydani napadeného rozhodnuti platny
pobytovy titul vydany Polskou republikou.

Soud na druhou stranu neshledal neptezkoumatelnost v té ¢asti napadeného rozhodnuti, ve
které Zalovan4 odavodnila vedlej¥i vyrok stanovujici dobu trvani zaji$téni Zalobce. Zalobci s
odkazem na rozsudek Krajského soud v Brné ze dne 13. 8. 2021, &.j. 41 A 21/2021-32, chybi
blizsi odivodnéni priblizného ¢asového ramce realizace konkrétnich kroka. Zdejsi soud ma
vSak za to, ze pozadavek na éasové vymezeni jednotlivych budoucich kroka, které maji vest
k dosazeni Glelu zajisténi, nelze vykladat tak, ze by absence ¢asového odhadu provedeni
kazdého ze specifikovanych tkont zalované pri stanoveni délky zajisténi automaticky vedla
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodu. Vzdy je treba prihlizet ke
specifickym okolnostem kazdého jednotlivého pfpadu. Zalovani vymezila tkony, které
bude treba provést, a uvedla odhad doby jejich trvani (byt nikoli u kazdého kroku zvlasy)
v fadu nékolika dnt nebo tydnu, ktery ohranidila celkovou dobou 30 dni, coz je doba
zajisténti spise z téch kratsich. Z téchto davoda muaze podle minéni zdejsiho soudu napadené
rozhodnuti v této ¢asti z hlediska jeho prezkoumatelnosti obstat.

Jelikoz soud shledal napadené rozhodnuti ve shora uvedeném rozsahu neprezkoumatelnym,
dale se jiz v rozsahu zalobnich bodd nezabyval jeho zakonnosti.

VL Zavér a naklady rizeni

Z vyse uvedenych duvodu tak zdejsi soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil
napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu.

Soucasné ale nevyslovil, ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni. V této souvislosti lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 9 As 111/2012 - 34,
publ. pod ¢. 2757/2013 Sb. NSS, v némz soud vyslovil, ze ,,po zruseni rozhodnuti Zalovaného
0 zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby vitbec nebylo vydano.
Neexistuje tak 7izeni, v némz by mélo byt pokracovdno, protoze podle § 124 odst. 2 zdakona o
pobytu cizinci je vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za vicelem spravnibo vybosténi pronim
sikonem v ¥izent. Je-li tedy tento sikon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se
véc vraci Zalovanému k dalsimu vizent, jak je ve spravnim soudnictvi obuyklé (§ 78 odst. 4 s. 7.
s.). Naopak to z povahy véci, kterd je znacné specifickd a vyZzaduje urychlené vyrizeni, znamend
ukoncent vizeni pred spravnim organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci,
kterd byla wvylerpana wvydanim piivodnibo rozhodnuti. Ukonleni fizeni timto zpisobem
koresponduje s poZadavkem na okamZité propusténi cizince poté, co bylo rozhodnuti o jeho
zajistént za vicelem spravniho vyhostént zruseno.“ Vyse uvedené zavéry lze zcela nepochybné
primérené pouzit také na posuzovany pripad, nebot podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu
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cizinct je v rizeni o zajisténi cizince vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Po zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti tudiz neexistuje fizeni, v némz by mélo a mohlo byt
pokracovano. Obdobné Nejvyssi spravni soud postupoval napfiklad v rozsudcich ze dne 25.
7.2017,¢. 3. 2 Azs 253/2017 - 37, ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 7 Azs 108/2019 - 40, a ze dne 29. 5.
2019, ¢. 5. 2 Azs 93/2018 - 73.

O nahradé nakladu fizeni jeho GCastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce sice
byl ve véci Gspésny, avsak zadné naklady mu nevznikly ani je neuplatnioval, a proto mu

4 4 o V/ 4 Ve ~ 4 v/ 7/ vV 4 vV VvV /7 4
nahradu  nakladd fizeni nepfiznal. Zalovana nebyla v fizeni Gspésna, procez ji nahrada
nakladu rizeni nepfislusi.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhuty. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s., a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 i / V17 4 I /v 4 / o v 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 12. listopadu 2024

JUDr. Tom4s Svec, Ph.D.

samosoudce



