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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: MgA. M. J., zastoupeny JUDr. Ottou
Hradilem, advokatem se sidlem Olomoucka 226, Unicov, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 14. 5. 2024,
¢.j. 65 Af 1/2023-106,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamiti.
II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:
L.

[1]  Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. 45531/22/5200-10422-713122, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil Sest rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Olomoucky kraj (dale téz
»spravce dané®) ze dne 27. 4. 2021 a ze dne 3. 6. 2021. Spravce dané témito rozhodnutimi
zastavil podle § 106 odst. 1 pism.b) zakona ¢.280/2009 Sb., danového fadu, tizeni ve
véci poskytnuti kompenzacniho bonusu osobé samostatné vydélecné ¢inné za prvni az Sesté
bonusové obdobi v celkové vy$i 67 000 K& Zalovany ve shodé se spravcem dané dospél k
zavéru, ze zalobce nesplnil podminky §6odst. 2 pism. a) zakona ¢.461/2020 Sb.,
o kompenzacnim bonusu v souvislosti se zakazem nebo omezenim podnikatelské cinnosti
v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2 (dale téz ,ZKB“), tj. Ze jeho samostatné
vydéleéna ¢innost byla alespon z 80 % vyloucena v dusledku bezprosttedniho zakazu nebo
omezeni vztahujiciho se na odbératele jeho sluzeb.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé -
pobocka v Olomouci (dale téz ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.
Krajsky soud poukazal na to, ze se zalobce omezil na prosty nesouhlas s klicovym zavérem
zalovaného, ze prijmy z faktur vystavenych zalobcem odbératelce Mgr. V. nebylo mozné
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vztahnout k rozhodnému obdobi, nebof na jeji podnikatelskou ¢innost zadné zikazy ¢i
omezeni nedopadaly. S ohledem na absenci fadného zalobniho bodu tak krajsky soud
nemohl posoudit, zda byl postup zalovaného spravny. Zabyval se proto pouze namitkou
v v 4 v . 4 4 / 4 /4
zalobce, ze spravce dané neposoudil podminku, zda zalobcovy vystupy bylo mozné bez
zasadnich obtizi poskytnout jinému odbérateli. Té neprisvédcil. Podle krajského soudu je
v 4 4 \4 Ve v 7 /v v Ve . v 7

mozné tuto podminku zkoumat az po ucinéni zavéru, ze cinnost subjektu kompenzacniho
bonusu byla skutecné alespon z 80 % vyloucena v dusledku zakazu ¢i omezeni vztahujiciho
se na odbératele jeho vystupt. Zalovany se ale k témto Gvaham nedostal, nebot dospél
k nezpochybnénému zavéru, ze odbératelka Mgr. V. nebyla bezprostiedné omezena
opatrenimi podle § 1 ZKB. Krajsky soud pfitom aproboval zavér spravnich organd, ze pro
posouzeni naroku neni rozhodné to, zda vystupy ¢innosti zalobce dodavané Mgr. V. byly
jen subdodavkou pro vytvoreni reklamy cilovéemu odbérateli (MASARIK s. r. 0.), jemuz
mobhla byt ¢innost opatfenimi podle § 1 ZKB zakazana. Dodal, ze pro posouzeni, zda byl
konkrétni odbératel omezen pti vykonu své ¢innosti v bonusovych obdobich opattenimi
podle § 1 ZKB, je rozhodna pouze samotna tato ¢innost, a nikoliv, zda byl ¢ mohl byt jejt

’ ) v/ v . v 7 v Ve . .
vystup prodan dalsimu odbérateli. Kompenzacni bonus lze totiz priznat jen subjektu
s prokazanym poklesem cinnosti pro odbératele s bezprostredné zakazanou/omezenou
Cinnosti. Vyklad zalobce zahrnujici pod pojem ,odbératel“ i ,odbératel odbératele” (i
»iinalni odbératel“ je nepfipustné extenzivni. K polemice zalobce ohledné vhodnosti a
/. ./ M 4 Ve v /4 4 v Ve v 4 v . v
ustavnosti Upravy ZKB krajsky soud pripomnél sve zavéry ucinéné ve véci bratra zalobce sp.
zn. 60 Af 25/2021 a shrnul zavéry navazujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

II.

[3]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale téz ,s.t.s.). Nejvyssi spravni soud identifikoval v kasaéni stiznosti
nasledujici okruhy namitek, které pro prehlednost uporadal nasledovné. V prvanim okruhu
stézovatel namita, ze spravni organy nezjistily radné skutkovy stav, nebot nevyhovély jeho
navrhim na doplnéni dokazovani. Tvrzeni, ze odbératelka Mgr. V. nebyla postizena
opatrenimi podle § 1 ZKB, je pfitom pouhou spekulaci a nevyplyva z zadného Setteni. Podle
stézovatele tato odbératelka s ohledem na obory ¢innosti zapsané v zivnostenském rejstriku
spliiuyje podminky pro priznani kompenza¢niho bonusu. V dalsim okruhu namitek
stézovatel nesouhlasi s vykladem § 6 odst. 2 pism. a) ZKB provedenym krajskym soudem.
Z pravni upravy ani ze souvisejici duvodové zpravy podle néj nevyplyva, ze by byly
z kompenzac¢niho bonusu vylouceny subdodavky pro finalniho odbératele. V poslednim
okruhu namitek stézovatel oznacuje za problematické avahy krajského soudu o ustavnosti
Upravy ZKB a vztahu zakonodarné a soudni moci a obiter dictum poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 63/2023, ktery urcil, ze v pripadé odpovédnosti za ujmu
dle zakona ¢. 240/2000 Sb. (krizovy zakon) za stat jedna Ministerstvo vnitra. Vzhledem
k vyse uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze souhlasi s pravnim posouzenim
krajského soudu, na jehoz zavéry stézovatel reaguje minimalné. Dle zalovaného se stézovatel

4 v/ v/ v /. \4 4 v 7/ 4 i / N4
navic pokousi nepripustné dohnat uspornost zalobni argumentace. Kasaéni namitky tykajici
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se zjiStovani skutkového stavu a absence opory vykladu § 6 odst. 2 pism. a) ZKB
v pozitivnim pravu totiz nemaji predobraz v zalobé. Zalovany poukazuje na to, ze zjistoval,
ktery z odbératelt stézovatele byl omezen ve své podnikatelské cinnosti v dasledku ptijatych
opatfeni, pfi¢emz tato zjisténi stézovatel v zalobé nesporoval. Stejné tak nesporoval vypocet
v v /o Ve s 57 /o v / ’ v v / v

poméru vyloucent jeho Cinnosti. Zalovany zasadné nesouhlasi s tim, ze by mély do vypoctu
vstupovat i subdodavky. Z hlediska pfedmétu kompenzaéniho bonusu je rozhodny pouze
ptimy odbératel (Mgr. V.) a omezeni jeho ¢innosti. Zda byly vystupy prodany dal$imu
odbérateli, neni pro posouzeni stézovatelova naroku viibec rozhodné. S timto ,tetézenim®
ZKB nepocita. Dle zalovaného by podminku podle § 6 odst.2 pism. a) ZKB mohl
hypoteticky splnovat ptimy dodavatel koneéného zakaznika (pravdépodobné Mgr. V.),
pokud by jeji Cinnost byla vyloudena alespont z 80 % v disledku omezujicich opatfeni.
SkutecCnost, ze stézovatel poskytuje sluzby odbératelce, ktera pravdépodobné spliuje
podminky pro vznik naroku na kompenzalni bonus, jej vSak neopravriuje derpat
kompenzacni bonus. Namitky, které stézovatel oznacil za obiter dictum, prekracuji podle
\2 ’ vV v v/ ’ ’7 . ’ . o v/ 4 v/ ’
zalovaného predmét rizeni, miji se s jeho rozhodovacimi divody a byly vyporadany v fizeni
vedeném s bratrem stézovatele. S ohledem na to Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

[5]  Stézovatel podal k vyjadteni zalovaného repliku. V ni uvadi, Ze neporusil zasadu
koncentrace a ze reagoval pouze na zavéry krajského soudu, které poklada za podstatné. Tim
je postaveni subdodavatele v ramci komplexniho dodavatelsko-odbératelského vztahu ve
vztahu k pouzitym opatfenim pro prekonavani negativnich hospodarskych nasledka
opatreni pfijatych v souvislosti s epidemii Covid-19. Jiz v zalobé apeloval, aby soudy
vychézely z nlez& Ustavniho soudu sp. zn. III. US 258/03 & P1. US 21/96. Rozborem zasady
secundum et intra legem stézovatel reagoval na krajskym soudem citovanou duvodovou
zpravu k ZKB, kterad potvrzuje jeho nazor. Duvodova zprava obsahuje pozadavek
na naplnéni materialni podminky usilujici o elementarni spravedlnost. Jedna se ptitom o
autentickou intepretaci, ktera ma prednost pred jakoukoliv jinou interpretaci. Pti uziti
duvodové zpravy je zfejma kolize sémantiky a teleologie pti vykladu obsahu ZKB ve vztahu
k datiovému Fadu, a tedy nezbytnost postupu dle nalezu sp. zn. IIL. US 258/03. StéZovatel
uzavira, ze postupem spravnich organu bylo zasazeno do jeho verejnych subjektivnich prav
a do jeho prava na spravedlivy proces. K tomu pfipomina zasadu ,dobré spravy®, jez vylucuje
potencialni libovuli spravnich organt.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodu a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7] Kasacéni stiznost neni ddvodna.

[8] S ohledem na argumentaci obsazenou v kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze kasa¢ni stiznost je mimoradny opravny prostredek proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Aby byla kasa¢ni
argumentace pripustna, musi stézovatel na rozhodnuti krajskeho soudu reagovat a konkrétné
a kvalifikovanym zpasobem zpochybnovat jeho zavéry. Miji-li se kasacni argumentace s
rozhodovacimi divody krajského soudu nebo nereaguje-li na né dostate¢né tak, aby Nejvyssi
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spravni soud mohl posoudit jejich spravnost, je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2023, ¢. j. 8 As 80/2023-41).

[9]  V ptipadé posledniho okruhu namitek tykajictho se Gvah krajského soudu o
4 ./ 4 4 /4 4 . Ve vV Vv v /7
Ustavnosti upravy ZKB a vztahu zakonodarné a soudni moci pritom stézovatel v kasacni
/v . o 4 v M 4 v M 4 M / Ve 4 /4
stiznosti neuvedl divody, pro které povazuje zavéry krajského soudu za liché ¢i nespravne.
Stézovatel toliko oznalil zavéry krajského soudu za problematické, aniz by blize
konkretizoval, v cem onu problemati¢nost spatiuje. Tyto namitky tak byly uplatnény pouze
ve zcela obecné roviné. Stézovatel se ostatné v kasaéni stiznosti vyjadril tak, ze s ohledem na
jeho argumentaci podanou k meritu véci (naroku na kompenzacéni bonus), povazuje za
nadbyteéné, zabyvat se dal$imi Gvahami stran Ustavnosti upravy ZKB a souvisejicimi zavéry
v bodech 25 az 31 rozsudku krajského soudu. V podstaté tedy i on sam vyjadril nevuli,
skutedné brojit proti témto zavérim krajského soudu. Nejvyssi spravni soud pfitom nemize
vV Vv . . / V V4 M M i A 4 4 o v 7
za stézovatele jakkoliv domyslet kasacni argumentaci, jelikoz je vazan duvody kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodéim
v 4 M \4 4 V/V /4 4
sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).
Uvedené namitky proto shledal Nejvyssi spravni soud nepfipustnymi.

[10] Dale podle § 104 odst. 4 s. f. s. plati, ze nejsou pripustné ani ty kasa¢ni namitky,

které se opiraji o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti

ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Pripusténi uplatnéni skutkovych a pravnich novot
v/ 4 v M vVv/ 4 4 . v 4 v 7/ M i

v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem by fakticky vedlo k popteni kasacniho principu,

na némz je fizeni o tomto mimoradném opravném prostiedku vystavéno (blize rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, . j. 4 Azs 1/2011-89).

[11] Vtomto sméru Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalovanym, ze stézovatel také
nepfipustné rozsifil argumentaci o namitky, které neuplatnil v fizeni pred krajskym
soudem. Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze zaloba stézovatele po Gvodnim
vymezeni pozadi sporu (body I. aIL.) na nékolika stranach rekapituluje jeho prubéh pred
spravnimi organy (body III. az V.). Navazuje bod VI., v némz stézovatel shrnuje skutkové a
pravni zavéry zalovaného, a dodava, Ze nesouhlasi s vyfazenim faktur vystavenych pro
odbératelku Mgr. V. Podle néj zalovany tyto faktury vyradil, aniz by posoudil, zdali
stézovatel mohl své sluzby bez zasadnich potizi poskytnout jinému odbérateli [posledni véta
§ 6 odst. 2 pism. a) ZKB]. Soucdasné postup zalovaného znamena absolutni popteni principt
moderni industrialni spolecnosti, ktera vyzaduje kooperaci subjektt. V poslednim bodé pak
zaloba obsahuje Gvahy o pravni Upravé kompenza¢niho bonusu jako nastroje k reparaci

vzniklych skod.

[12]  Skutkovy zavér spravnich organti, ze Mgr. V. nebyla postizena opatfenimi podle § 1
ZKB, stézovatel v zalobé nenapadl. Nenavrhoval v tomto sméru ani provedeni jakychkoliv
dtkazl. Stézovatel v zalobé toliko popsal postup, jakym zpusobem spravni organy dosly
k tomuto zavéru. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze ackoliv stézovatel tvrdi opak, tyto
namitky ve skute¢nosti nenachazely predobraz (byt zarodek) v uplatnénych zalobnich
bodech (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, C.;j. 4 As3/2008-78, (.
2162/2011 Sb. NSS). Sohledem na to jde o nepfipustné kasani namitky
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.).



7 Afs 137/2024 - 67
pokracovani
[13] Z dGvodu absence ptislusné zalobni namitky pak nelze krajskému soudu vytykat,
ze se nevyjadfil k (ne)dostateCnosti dokazovani provedeného spravnimi organy
ohledné postizeni Mgr. V. opattenimi ve smyslu § 1 ZKB. Specifikace konkrétnich divoda
nezakonnosti rozhodnuti spravnich organt byla tkolem stézovatele, nikoliv krajského
soudu. Ten neni opravnén k tomu, aby tyto divody za stézovatele sam vyhledaval. Ani
krajsky soud nemohl za stézovatele domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat z reality skute¢nosti,
které zalobu podporuji, nebot by se stal stéZzovatelovym advokatem. Bylo véci stézovatele,
aby v zalobé ztetelné vymezil rozsah prezkumu rozhodnuti zalovaného, jimz je krajsky soud
vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), a to uvedenim konkrétnich zalobnich namitek ve smyslu § 71
odst. I pism. d) s. t. s. Jak krajsky soud spravné poznamenal, stézovatel vénoval v zalobé
pozornost zejména polemice o vhodnosti a Gstavnosti upravy kompenza¢niho bonusu,
namisto konkrétni argumentace viéi (skutkovym a pravnim) zavérim spravnim organim.
To soudasné limituje 1 rozsah prezkumné ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] Jedinym okruhem pfipustnych kasaénich namitek jsou ty, vnichz stézovatel
rozporuje vyklad § 6 odst. 2 pism. a) ZKB.

[15] Pted jejich vyporadanim lze pripomenout, ze v souvislosti s pandemii koronaviru
SARS CoV-2 byl na tzemi Ceské republiky v letech 2020-2021 vyhlasen nékolikrat nouzovy
stav, v jehoz ramci byla realizovana rada omezujicich opatfeni, ktera méla negativni dopad

. 4 4 4 Vv 4 vV Vv ’ 4 /4 . S .
na podnikani. Nouzova opatreni ztézovala provozovani vybrané podnikatelske cinnosti,
mimo jiné natizenim uzavieni provozoven (napf. usneseni vlady ¢. 1079 nebo ¢. 1103).
S ohledem na potfebu zmirnit dopady realizovanych opatfeni byl pfijat institut
kompenzac¢niho bonusu, ktery bylo mozné dotéenym subjektim priznat v tzv. bonusovych

obdobich.

[16]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel pozadal ve dnech 30. 12. 2020 a 3. 3. 2021
o poskytnuti kompenzalniho bonusu dle ZKB zacelkem Sest bonusovych obdobi
od 5. 10. 2020 do 15. 2. 2021. V zadostech uvedl, ze zada o kompenzaéni bonus jako osoba
vydélecné ¢inna z davodu vylouceni vykonu jeho ¢innosti, k cemuz mélo dojit ,zdkazem
provozu klientii podle § 6 odst. 2 pism. a) ZKB*“. V prubéhu fizeni vyslo najevo, ze stézovatel
v rozhodném obdobi provozoval volnou uméleckou Ccinnost grafického designéra
se zamérenim na sektor gastronomie a dosahl prijem v celkové vysi 34 000 K¢. Jednalo se o
ptijem na zakladé faktur vystavenych pro odbératelku Mgr. V. (celkem 32500 K¢)
a pro spole¢nost AIRMOBIS,; s. r. 0. (1500 K¢). Spravni organy dospély na zakladé tdaju
v zivnostenském rejstriku k zavéru, ze odbératelka Mgr. V. nedisponuje zivnostenskym
opravnénim ani provozovnou, na kterou by dopadala omezujici opatreni podle § 1 ZKB.
Zalovany proto vyloudil tyto faktury z vipo¢tu poméru, v ném? byla &innost sté%ovatele
zasazena. V dusledku toho konstatoval, Ze nebyla splnéna podminka vylouceni ¢innosti
stézovatele alespon z 80 % v dasledku bezprostredniho zakazu nebo omezeni opattenimi ve
smyslu § 6 odst. 2 pism. a) ZKB (¢astka fakturovana spole¢nosti AIRMOBIS; s. r. o. ¢inila
jen 4,4 %). Pro posouzeni naroku stézovatele na kompenzacni bonus nebylo podle spravaich
organd relevantni, ze vystupy dodavané odbératelce Mgr. V. byly subdodavkou
pro vytvoteni reklamy cilovému odbérateli (MASARIK s. r. 0.), jemuz mohla byt &nnost
opatrenimi podle § 1 ZKB zakazana. ZKB totiz nepocita s fetézenim naroku na
kompenzacni bonus. Spravni organy uzavrely, ze stézovatelova Cinnost nebyla predmétem
kompenzacniho bonusu podle § 6 odst. 2 pism. a) ZKB. Krajsky soud jejich zavér aproboval.
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[17] Podle stézovatele vylozily spravni organy (resp. krajsky soud) citované ustanoveni
ZXKB nespravné (resp. protiustavné).

[18] Co se tyce rozhodné pravni Upravy, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v roce 2020 byly
ptijaty dva zakony upravujici kompenzaéni bonus, které se v fadé podminek lisily. Na jare
byl pfijat zakon ¢. 159/2020 Sb., o kompenzaénim bonusu v souvislosti s krizovymi
opatfenimi v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2. Ten pocita az se tfemi
bonusovymi obdobimi od 12. 3. 2020 do 31. 8. 2020. Podle § 3 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
159/2020 Sb. je predmétem kompenzacniho bonusu vykon samostatné vydélecné cinnosti nebo
vykon (innosti spolecnosti s rucenim omezenym, které je subjekt kompenzacnibo bonusu
spolecnikem, v kalenddarnim mésici, v némz nastal den, za ktery se poskytuje kompenzacni bonus,
pokud tato ¢innost nemobla byt zcela nebo zlasti vykondvina nad miru obvyklou v disledku
obroZeni zdravi nebo krizovych opatveni podle § 1, a to zejména z diivodu omezeni poptivky po
vyrobcich, sluzbdch nebo jinych vystupech samostatné vydélecné cinnosti subjektu kompenzacnibo
bonusu nebo spolecnosti s rucenim omezenym (zvyraznéno soudem).

[19] Na podzim byl pfijat ZKB, podle néhoz stézovatel zadal o poskytnuti
kompenzacniho bonusu za obdobi od 5. 10. 2020 do 15. 2. 2021.

[20] Podle §1 odst. 1 ZKB plati, ze tento zakon wupravuje dariovy bonus na kompenzaci
nékterych_hospoddrskych ndsledkii bezprosttedné souvisejicich s omezenim nebo zdakazem
podnikatelské Cinnosti v disledku opatieni prijatych organy statni spravy k ochrané obyvatelstva
a prevenci nebezpeci vzniku a rozsiveni onemocnéni COVID-19 zpusobeného koronavirem
oznacovanym jako SARS CoV-2 (zvyraznéno soudem).

[21] Podle §6 odst. 2 pism. a) ZKB je predmétem kompenzacniho bonusu také vykon
samostatné vydélecné cinnosti nebo vykon cinnosti spolecnosti s rucenim omezenym, které je
subjekt kompenzacniho bonusu spolecnikem, a to v kalendarnim dni, ve kterém byla tato cinnost
alespori z 80 % vyloucena v diisledku bezprostredniho zikazu nebo omezeni opatvenim podle § 1
vztahujiciho se na odbératele zboZi, sluzeb nebo jinych vystupii subjektu kompenzacnibo bonusu,
nejednd-li se o cinnost subjektu kompenzacnibo bonusu, jejiz vystupy lze bez zdsadnich obtizi
poskytovat jinému odbérateli (zvyraznéno soudem).

[22] Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze je pouze na zakonodarci, kde presné stanovi
hranici, kdo bude subjektem kompenza¢niho bonusu a kdo nikoli (viz rozsudek ze dne
15. 12. 2023, ¢. 5. 5 Afs 133/2022-36). V rozsudku ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 9 Afs 239/2023-42,
pak zdejsi soud doplnil, ze spravni soudy tuto hranici (kdo bude subjektem
kompenzac¢niho bonusu) nemohou nahrazovat vlastni uvahou. Dale poukazal na to, ze
duvodova zprava k ZKB vyslovné uvadi, ze kompenzacni bonus cili pouze na relationé
omezeny a vcelku jednoznacné definovany okrub subjekti. Splnéni podminek pro narok na
kompenzacni bonus proto musi byt vykladano restriktivné. Nejvyssi spravai soud nema
divod odklonit se od téchto dfive vyrcenych zaveéra.

[23] Stézovateli nelze prisvédcit, ze by vyklad spravnich organt aprobovany krajskym
soudem nemél oporu v pozitivnim pravu. Ze srovnani ZKB s pravai Gpravou v zakoné ¢.
159/2020 Sb. vyplyva, ze ZKB na rozdil od zakona ¢. 159/2020 Sb. jiz v obecné roviné
spojuje poskytnuti kompenzace s hospodarskymi nasledky, které souviseji bezprostiedné
s omezenim nebo zakazem podnikatelské Cinnosti v dasledku prijatych opatfeni. Pojem
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»bezprostredné“ uziva rovnéz sporny § 6 odst. 2 pism. a) ZKB, ktery rozsifuje narok na
kompenzaci i na subjekt v dodavatelsko-odbératelském vztahu. Pti tom vsak opét akcentuje
bezprostrednost, kterou spojuje se zakazem nebo omezenim vztahujicim se vyslovné pravé
a pouze na odbératele vystupt subjektu kompenzainiho bonusu. ZKB tedy pro ptriznani
naroku na kompenzaci subjektu v dodavatelsko-odbératelském vztahu ztetelné vyzaduje
bezprosttedni a ptimy zakaz ¢ omezeni podnikatelské ¢innosti odbératele, nikoliv
zprostiedkované omezeni ¢i zakaz tohoto (pfimého) odbératele skrze omezeni jinych
’ / . o v M Veey / v 4 VvV .
(naslednych) subjektt v moznosti prijimat vystupy sluzeb poskytovanych stézovatelem jako
puvodnim dodavatelem.

[24] Krajsky soud i spravni organy opiraly své zavéry vyplyvajici z jazykového vykladu
rovnéz o vyklad teleologicky a historicky. Voditkem jim pfitom byla divodova zprava
k ZKB, z niz lze obecné dovozovat zamér zakonodarce (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2021, ¢.j. 4 Ao 3/2021-117). Ta potvrzuje, ze
ZXKB na rozdil od predchoziho zakona ¢. 159/2020 Sb. ,nesaturuje plosné osoby samostatné
vydélecné ¢inné (i spolecniky spolecnosti s rucenim omezenyms, jejichZ podnikatelska cinnost byla
vystavena negativnim ucinkim epidemie koronaviru (...) Dle ndvrbu zakona dochdzi primdrné
k saturaci téch subjekti, jejichz podnikatelskd ¢innost byla opatvenimi organi statni spravy
vyslovné zakdzana ¢i byla tato ¢innost vystavena vyslovnym omezenim. Kompenzacni bonus je
tak urlen tém podnikatelum, kteri byli primymi adresity zikazii & omezeni, uwvedenych v
predmétnych opatvenich. NavrZend uprava nemd za cil saturovat ty podnikatele, jejichz
podnikatelskd cinnost nebyla ani bezprostredné zakdzdana, ani nebyla predmeétem bezprostrednich
omezujicich pravidel, coZ nevylucuje, Ze jejich innost mobla v diisledku opatveni utrpét neprimo,
resp. zprostredkované. K podpore téchto subjektii jsou vsak pripadné wréemy jiné ndstroje.
Krajsky soud pak upozornil zejména na ¢ast divodové zpravy k § 6 ZKB, podle které druhy
odstavec tohoto ustanoveni roz$ituje okruh podnikateld, ktefi budou saturovani, o ty
podnikatele, kteri utrpéli obecnym sniZenim poptavky po sluzbdch, zbozi & jinych vystupech.
Nirok na kompenzacni bonus tak bude priznan i tém, jejichZ podnikatelska ¢innost byla alespori
z 80 % vyloucena v diisledku bezprostrednibo zikazu nebo omezeni opatfenim podle § 1
vztahbujicibo se na odbératele zboZi, sluzeb nebo jinych vystupii subjektu kompenzacnibo bonusu.
Soucasné vsak musi byt naplnéna materialni podminka usilujici o elementdrni spravedinost. Tou
je poZadavek, aby se jednalo o cinnost subjektu kompenzacniho bonusu, jejiz vystupy nelze bez
zdsadnich obtiZi poskytovat jinému odbérateli (zvyraznéno soudem).

[25] Z vyse uvedeného vyplyva, ze cilem zakona bylo poskytnout kompenzaci nad ramec
bezprostredné zasazenych podnikateld, jen takovému subjektu, ktery dodaval své vystupy
primo zasazenému podnikateli, tedy takovému podnikateli, na néjz bezprostfedné dopadaly
zakazy a omezeni plynouci z prijatych protiepidemickych opatfeni. Duvodova zprava v této

. . V7 . ° o e vV Ve . ’ v v
souvislosti hovofi o okruhu subjektt, do jejichz ¢innosti bylo ze strany statu bezprostredné
zasazeno cestou primych zakazu ¢i omezeni, ,popripadé v tésné souvislosti s témito zikazy a

e« ’ v ’ . . ’ ’ v/
omezenimi® (zvyraznéno soudem). Jazykovy ani teleologicky vyklad tedy nehovofi ve
v /4 vV v 4 v 7 v i M M o

prospéch nazoru stézovatele, ze by narok na kompenza¢ni bonus mél vznikat i subjektam
v pozici subdodavatele, kdy zakazy a omezeni nedopadaji bezprostredné na jeho odbératele,
ale eventualné teprve na odbératele jeho odbératele.

[26] Poukazuje-li pak stézovatel na materidlni podminku wusilujici o elementarni
spravedlnost, kterou zminuje divodova zprava, prehlizi, ze tak davodova zprava ¢ini ve
vztahu k dovétku v § 6 odst. 2 pism. a) ZKB v podobé negativni podminky: nejednd-li se
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o Cinnost subjektu kompenzacniho bonusu, jejiz vystupy lze bez zdsadnich obtiZi poskytovat
jinému odbérateli. Krajsky soud mu ptitom srozumitelné vysvétlil, ze zkoumani naplnéni
této (negativni) podminky ptichazi v Gvahu logicky teprve poté, co je splnéna podminka
primarni, kterd vyzaduje, aby se zakaz nebo omezeni opatfenim podle § 1 vztahovalo
na primého odbératele subjektu kompenza¢niho bonusu (viz vyse). Tato podminka totiz
rozsah citovaného ustanoveni nerozdituje, nybrz naopak zuzuje. Omezuje kompenzaci
pouze na ty subjekty, jejichz vystupy nelze bez zdsadnich obtizi poskytovat jinému
odbérateli. V opatném pripadé nelze kompenzaci poskytnout, byt by byla dana
podnikatelska ¢innost alespon z 80 % vyloucena v dusledku primého zasazeni odbératele
protiepidemickymi opatfenimi.

[27]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze v nyni projednavané
véci hovori text ZKB, jeho aéel a smysl, okolnosti jeho vzniku, jakoz i komparace s ptivodni
Upravou v zakoné ¢. 159/2020 Sb., ve prospéch vykladu provedeného spravnimi organy
a krajskym soudem. Tedy, ze kompenzacni bonus nelze podle § 6 odst. 2 pism. a) ZKB
priznat  subjektu v pozici  subdodavatele konelného  odbératele  zasazeného
protiepidemickymi opattenimi. Takovy vyklad odpovida nejen jazykovému znéni ZKB, ale
napliiuje i jeho smysl a Glel - jak to ukladd judikatura Ustavniho soudu citovani
stézovatelem. Jak jiz zdejsi soud uvedl, neni Gkolem spravnich soudu roz$itovat vécny (i
osobni dosah kompenzaéniho bonusu za hranice vyjadfené v ZKB, jehoz Gcelem je dle § 1
odst. 1 kompenzace pouze nékterych hospodarskych ndasledk#®, leda by tyto hranice
odporovaly principim pravniho statu. To vSak nebyl tento ptipad.

[28] Na tom nic neméni nesouhlas stézovatele s ipravou kompenzainiho bonusu a
vhodnosti zvolené pravni upravy. Vhodnost, aéelnost ¢i socialni spravedlivost pravai upravy
soud (a to ani soud Ustavni) neposuzuje. Tyto Gvahy nep#slu$i soudtim, nybr zdkonodarci.
Jedna se totiz o otazky svoji povahou politické, kam primarné spada cela oblast tzv.
socialnich prav (k tomu srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. P1. US
2/08, bod 78, nebo nalez ze dne 20.5. 2008, sp. zn. PL US 1/08, bod 90, & usneseni
Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2013, sp. zn. IIL. US 1312/13).

[29] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl. O véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[30] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v vV v/ 4 v 7 a4 /7 vV / 4 4 4

s. I. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasa¢ni stiznosti Uspés$ny, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
A% M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve bd v/ 4 v 7/

stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasacni
A% M4 4 4 4 vV / IV 7 Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. dubna 2025

Lenka Krupickova



7 Afs 137/2024 - 69
pokracovani
predsedkyné senatu



