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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Centrum pro zjis€ovani vysledka
vzdélavani, se sidlem Jankovcova 933/63 Praha 7, zastoupena JUDr. Josefem Donatem,
LL.M., advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. 3 Af 11/2023-42,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11.6.2024, ¢.j.3 Af 11/2023-42,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30.6.2023, ¢.j.20032/23/5000-10612-712342,
se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanjje povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd Hzeni Estku

24 456 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
JUDr. Josefa Donata, LL.M., advokata.

Odtavodnéni:

L

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 6. 2023, & j. 20032/23/5000-10612-712342, zménil
platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,financni Gfad®) na odvod
za poruseni rozpoctoveé kazné ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 8333551/17/2000-31477-110134 tak,
ze zalobkyni snizil odvod za poruseni rozpoctové kazné z pavodnich 86 255 633 K¢ na
21 866 819 K¢ Zalovany o véci rozhodoval znovu poté, co Méstsky soud v Praze (dale té
»méstsky soud”) jeho predchozi rozhodnuti rozsudkem ze dne 20. 9. 2022 zrusil a véc mu
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vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud ve zrusujicim rozsudku odkazal na pravni nazor
uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2022, ¢.j. 5 As 340/2018-64,
ve véci prezkumu rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale té2 ,UOHS®),
ktery ulozil zalobkyni pokutu za ulozeni téze verejné zakazky ¢. 401892 v jednacim fizeni
bez uvetejnéni (dale té% ,JRBU), aniZ by k tomu byly splnény zakonné podminky.

1.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou méstsky soud zamitl
v zahlavi uvedenym rozsudkem. Neshledal, ze by rozhodnuti zalovaného bylo
neprezkoumatelné pro nezdivodnéni zavéra o moznosti ¢i nemoznosti stihnout jiné
zadavaci Hzeni nez JRBU. Méstsky soud shrnul pisluny postup Zalovaného a konstatoval,
ze zalovany presvédCivé a podrobné zdivodnil, pro¢ méla zalobkyné dostateény Casovy
prostor na to, aby poptavané plnéni zadala v otevieném ¢i uz$im zadavacim tizeni. Méstsky
soud dale neprisvéd¢il namitce, ze zalovany urc¢il minimalni délku zadavaciho fizeni
nespravné minimalné o 40 dnu. Jednak neni pravdou, ze by Zalovany nepripocetl lhutu 15
dni pro podani namitek proti vybéru podle § 110 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach (dale téz ,ZVZ®). Dale nebylo namisté zohlednit lhttu podle § 59 odst. 4 ZVZ,
nebot tato je fakultativni. Stejné tak neni stanovena zakonem lhita pro posouzeni
kvalifikace kazdé nabidky. Je pravdou, ze do lhuty je tfeba pfipocitat 5 pracovnich dna
v pfipadé, ze by kvali absenci plné elektronizace doslo k prodlevam kvali dorucovani
oznameni o vybéru béznou postou o 10 dnt. I's ptipoctenim téchto lhut, jakoz i s uréitou
¢asovou rezervou pro posouzeni kvalifikace kazdé nabidky, vsak nelze dospét k zavéru, ze
zalobkyné neméla dostatecny Casovy prostor pro realizaci otevieného ¢i uzsiho zadavaciho
fizeni. Méstsky soud dale prisvédcil zalovanému, Ze je zalobkyné odpovédna za nestihnuti
standardniho zadavaciho fizeni, nebot na jeji strané doslo k nedtvodnym ¢asovym ztratam
v souvislosti s opravou nespravnych tdaju. Takeé neshledal, Ze by predpokladany termin pro
zadavani verejné zakazky dne 30.9.2014 auzavreni smlouvy o outsourcingu sluzeb
nejpozdéji dne 1. 10. 2014 nebyl zavazny. Z tohoto data plynou prava a povinnosti nejen
zadavateli, nybrz 1 dodavatelim. Méstsky soud prisvédcil zalobkyni, ze otazku pripustnosti
JRBU je tfeba posuzovat ke dni zahijeni tohoto typu Fizeni. Jednou z podminek pouZiti
JRBU je v$ak skute¢nost, Ze si zadavatel svym jedninim stav krajni naléhavosti nezptsobil
aani jej nemohl predvidat. Zalobkyné je pfitom odpovédni za nestihnuti otevieného &
uziho Hzeni, nebot na jeji strané doslo k ned@vodnym ¢asovym ztratim. Zalovany p¥itom
dospél ke spravnému zavéru stran soudinnosti zfizovatele zalobkyné (Ministerstvo skolstvi,
mladeZe atélovychovy, dile téZ ,MSMT<). Jestlize dne 23.4.2014 souhlasilo MSMT
se zvefejnénim predbézného oznameni, mohla byt vefejna zakazka vysoutézena véas v uzsim
i otevieném Hzeni a nebylo nezbytné uZiti JRBU. Vliv vymény ministra $kolstvi na pozdé&ji
start zadavani verejné zakazky zalovany zohlednil pti stanoveni vyse odvodu. Pro véc
naopak nebyly pravné vyznamné medialni vystupy ministra skolstvi a dokumenty s nimi
souvisejici. Zalobkyné sevtomto ptisné regulovaném prostfedi musi Hdit pravnimi
predpisy, nikoliv medialnimi vystupy ministra. Ten muze zmeénit podobu a koncepci
spole¢né &Asti maturitni zkousky napt. podpisem vyhlas$ky MSMT ¢&. 177/2009 Sb., resp. jeji
novely.

III.
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[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z dvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale téz ,s. f. s.”). Stézovatelka sice vyslovné uvedla, ze kasaéni stiznost podava
téz z dtavodu dle § 103 odst. 1 pism.e) s. t.s., ovSem vzhledem k tomu, Ze jeji zaloba
nebyla odmitnuta ani nedoslo k zastaveni rizeni, povazuje Nejvyssi spravni soud zahrnuti
uvedeného diavodu za pisatskou chybu. Tomu odpovida i argumentace uvedena v kasa¢ni
StiZnosti.

[4]  Stézovatelka povazuje Gvahy méstského soudu o tom, zda mohla stihnout fadné
zadavaci fizeni, za mimobézné arozporné se zavéry rozsudku ¢.j.5 As 340/2018-64.
Zalovany ani méstsky soud neméli viibec uvaZovat nad tim, jestli mohla & nemohla stihnout
otevfené rizeni, ale pouze, jestli bylo v jejich moznostech vcas dokoncit vedené uzsi tizeni.
Pfi pocitani lhut pfitom napadeny rozsudek pomiji celou fadu podstatnych aspektt
ovliviiujicich délku zadavactho ftizeni, procez jsou jeho zavéry nepodlozené a nespravné.
Meéstsky soud se vibec nezabyval tim, zda mohlo byt zadavaci fizeni realisticky zahajeno
hned den nasledujici po ziskani souhlasu ztizovatele, ani tim, zda lhita pro podani namitek
proti rozhodnuti o vybéru mohla zacit bézet hned nasledujici den po uplynuti lhity pro
podani nabidek v délce 52 dnt. Tomuto zalobnimu bodu bez jakéhokoliv oduvodnéni
neprisveddil. Dale se neGplné, neodborné, a dokonce nepravdivé vyjadril ke lThutam, které
dle stézovatelky zalovany nespravné nezohlednil. Zcela pominul namitku, ze minimalni
lhtita pro podani namitek nemusi byt lhitou podle zakona, ale musi byt stanovena s ohledem
na predmét verejné zakazky. Zavéry zalovaného i méstského soudu jsou zcela tendenéni,
nebot zohlednuji lhity toliko v jeji neprospéch. Navic se méstsky soud zabyval lhiitou pro
podani namitek proti vybéru podle § 110 odst. 4 ZVZ, aniz by to v zalobé bylo sporovano.
Naproti tomu nevysvétlil, pro¢ by na posouzeni véci nemély vliv doby pro posouzeni
kvalifikace nabidek, jejich objasfiovani a pro svolani ¢lent hodnotici komise. Vyroky
méstského soudu naznacuji, ze se odklonil od nelogického a neudrzitelného pojeti
zalovaného, dle kterého muze byt rozhodnuti o vybéru uc¢inéno hned druhy den po podani
nabidek. V takovém pripadé vsak mél pricist dalsi realisticke lhity a dospét k zavéru, ze uzsi
zadavaci fizeni nebylo mozné stihnout do soudem akcentovaného data 30.9.2014.
Skutecnost, ze se o to stézovatelka pokusila, nelze klast k jeji tizi. K tomu stézovatelka
zdUraznuje, ze vznik stavu krajni naléhavosti je otazka fakticka, nikoliv pravni. Nelze za
sebe formalisticky poskladat jednotlivé zakonné lhuty, ale je treba hodnotit, zda se
stézovatelka v dubnu 2014 mohla vyhnout vzniku stavu krajni naléhavosti. Stézovatelka
v této Casti shrnuje, ze v dubnu 2014 stala pfed rozhodnutim, zda zkusit stihnout uzsi tizent,
nebo rovnou realizovat JRBU. Zvolila uZ$i Hzent. Jeliko? je bez vlastniho p¥itinéni nestihla,
nastal na podzim 2014 stav krajni naléhavosti, ktery nezpusobila, a snazila se mu dokonce
zabranit realizaci uz$iho Hzeni. Byly proto splnény podminky JRBU aona neporusila
rozpoctovou kazen.

[5]  Stézovatelka zdurazruje, ze se do stavu krajni naléhavosti dostala v dusledku
nedostateéné soucinnosti ze strany svého zfizovatele. MSMT totiz zamyslelo podstatné

v s . . v ’ ’ v v v 7
zménit pravidla maturit, tedy podstatné zasahnout do budouci podoby predmétu plnéni.
Proto od néj nedostala souhlas se zahajenim zadavactho fizent, které zacala pfipravovat jiz
v roce 2013. Nesoucinnost zrizovatele trvajici skoro 4 meésice zpusobila, ze zadavaci tizeni
nestihla. Zalovany 1 méstsky soud se vsak posouzenti této otazky vyhnuli, kdyz dovodili, ze
1v dobé po ziskani souhlasu od zfizovatele mohla stézovatelka zadavaci fizeni stihnout.
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Meéstsky soud pak zcela prekvapivé jako prvni konstatoval, ze za zdrzeni souvisejici

v VvV 4 . 4 oV VvV v v 4 o 4
s opravou predbéznych informaci muze stézovatelka, a ze toto zdrzeni bylo nedivodné. Je
hrubou chybou, aby hodnotici soud poprvé vyslovil az spravni soud. Navic tento zavér nema
/4 4 4 v / v v Ve
oporu v provedeném dokazovani. Méstsky soud nezkoumal, pro¢ bylo k opravé pristoupeno
a ulinil zcela Gcelové zavéry, ze se opravovaly ,nespravné (daje”, ackoliv divodem opravy
byly zejména koncepcni Gpravy vyzadané ztizovatelem. Pokud méstsky soud povazoval tuto
skutecnost za relevantni, mél provést doplnéni dokazovani, pripadné vratit véc zalovanému,
aby dokazovani doplnil on.

[6] Ve zbytku kasacni stiznosti stézovatelka odkazuje na obsah své zaloby a repliky
k vyjadreni zalovaného. K vécné polemice ohledné toho, zda smlouva méla byt uzavrena do
30.9.2014 ¢ do 1. 11. 2014, nema co dodat, nebot ani soud neuvedl k této otazce zadnou
vécnou argumentaci a pouze souhlasil se zavéry zalovaného. Totéz plati ve vztahu k otazce
spoluptisobeni MSMT. Méstsky soud tak stejné jako Yalovany prehlédl, Ze proces tvorby
podzakonnych pravnich norem neni regulovan prakticky vibec a neni soudasti procesu
zadavani verejnych zakazek. Jelikoz je vznik stavu krajni naléhavosti faktickou otazkou,
mélo byt prihlédnuto i k autentickym medialnim vystupum ministra.

[71  Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[8]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti ztotoZnil s posouzenim méstského
soudu a odkazal na své rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Dale uvedl, ze méstsky soud se
zabyval moznosti stihnout zadat zakazku v otevreném rizeni na podkladé zaloby, ktera vsak
neobsahovala ndmitku rozporu s rozsudkem ¢&. . 5 As 340/2018-64. Zalovany ve shodé s nim
oznacil za podstatné pouze to, zda stézovatelka naplnila podminky pro zadani verejné
zakizky v JRBU. P#i tomto posouzeni byl zavazan zru$ujicim rozsudkem, aby pfezkoumal,
zda zadavaci rizeni na verejnou zakazku mohlo byt z ¢asového hlediska tspésné zadano
v uzsim ¢i otevreném rizeni. Proto se zabyval ¢asovou souslednosti jednotlivych krokt
stézovatelky. Podle zalovaného neni rozhodné, zda stézovatelka ,od okamziku“ zahajeni
JRBU mohla & nemohla stihnout jiny druh zadavaciho Hzeni, ale zda ,k okamZiku“ zah4jeni
JRBU mohla stihnout jiny druh zadavaciho ¥zeni. Udélilo-li MSMT souhlas zadit zadavat
verejnou zakazku dne 23. 4. 2014, mohla stézovatelka stihnout uzavtit smlouvu v otevieném
fizeni jiz dne 1.8.2014, v uzs$im ftizeni pak dne 27.8.2014. Nebyly proto naplnény
podminky pro zadani verejné zakizky v JRBU. Zalovany dile pfipomnél své Gvahy ohledné
lhut, které zohlednil pti propoctu lhut v pripadé zadani zakazky v otevieném i uzsim fizent,
i Casovych ztrat. K nesoudinnosti ze strany zfizovatele zopakoval, ze 1 tak mohla byt verejna
zakazka podle néj vysoutézena véas. Odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné tykajici
se pokuty uloZené stéZovatelce od UOHS a na své hodnoceni nedévodnych ¢asovych ztrét,
o néz se oprel méstsky soud. Dle zalovaného neni davod doplnit dokazovani, nebot duvody
vydani opravného oznameni ani Umysl ministra zménit koncepci statnich maturitnich
zkousek nejsou relevantni. Dodal, ze stézovatelka nijak neprokazala tvrzeny ,realny“ termin
pro uzavreni smlouvy (31. 10. 2014). Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.
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V.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Zakladni namitkou, ktera prochazi veskrze veskerou argumentaci stézovatelky, je
namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Tato namitka v posuzované véci uzce
souvisi s JRBU a jeho fungovanim jako takovym. Nejvy$$i spravni soud proto povazuje za
vhodné, nejprve podrobnéji rozebrat dany institut a podminky, za nichz maze byt vyuzit,
aaz posléze zhodnotit, zda se méstsky soud prezkoumatelnym zpusobem vyporadal
s namitkami, které stéZovatelka v Zalobé vznesla. Pfedtim vsak shrne zakladni skute¢nosti
vyplyvajici ze spravntho spisu, aby mohly byt jeho zavéry zasazeny do kontextu
projednavaného pfipadu.

[12] Dne 8.6.2017 zahajil finanéni Urad u stézovatelky danovou kontrolu, jejimz
predmétem bylo ovéfeni, zda stézovatelce nevznikla odvodova povinnost porusenim
rozpoctové kazné ujinych penéznich prostredku statu pouzitych v souvislosti s realizaci
verejné zakazky. Dospél k zavéru, ze stézovatelka jako zadavatel porusila §23 odst. 4
pism. b) ZVZ tim, ze pro zadani nadlimitni vetejné zakazky na sluzby ¢. 401892 pouzila dne
27.10. 2014 JRBU, prestoze nebyly splnény podminky pro jeho pouziti. Vydejem penéZnich
prostredku za sluzby poskytované na zakladé Smlouvy o outsourcingu sluzeb (uzavtené na
zakladé probéhnuvstho JRBU) doflo ze strany stéZovatelky k neoprivnénému pouZiti
jinych penéznich prostredka statu ve smyslu §3 pism.e) zakona ¢.218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla),
coz vedlo v koneéném dusledku k poruseni rozpoctove kazné dle § 44 odst. 1 pism. a) tehoz
zakona.

[13] Pted zadinim predmétné vefejné zakizky vJRBU stéZovatelka zadivala v uZ$im
fizeni vefejnou zakazku ¢&. 377420 s obdobnym predmétem plnéni (dale téz ,ptvodni
zadavaci fizeni“ i ,puvodni verejna zakazka®). Jeho prubéh shrnul zalovany v bodé [66]
svého rozhodnuti nasledovné: pfipravy k zadani této verejné zakazky zahajila stézovatelka
oznamenim predbéznych informaci jiz dne 23. 12. 2013. V duasledku opravy nespravaych
(dajia musela dne 25. 4. 2014 vydat opravné oznameni predbéznych informaci. Uz$i zadavact
fizeni na vefejnou zakazku ¢. 377420 bylo zahajeno oznamenim o zakazce dne 9. 6. 2014 ve
Véstniku verejnych zakazek (dale téz ,VVZ*) a v Tenders electronic daily (dale téz , TED)
dne 12. 6. 2014. Dne 24. 6. 2014 bylo vydano opravné oznameni o puvodni verejné zakazce
(ve VVZ uverejnéno dne 24. 6. 2014 a v TED dne 27. 6. 2014). Stézovatelka nasledné vyzvala
prihlasené uchazele k podani nabidky sterminem do9.9.2014. Nabidku podali tfi
uchazedi, z nichz prokazali splnéni kvalifikace pouze dva. Datum otevirani obalek bylo
stanoveno rovnéz na 9.9.2014. Dne 9. 10.2014 byly podany namitky proti vybéru
vitézného uchazede. Dne 20. 11. 2014 vydal UOHS predbéné opatfeni, dle néj? stéZovatelka
nemohla uzavrit smlouvu o outsourcingu sluzeb s vybranym dodavatelem. Dne 8. 1. 2015
stézovatelka uvedené uz$i zadavaci fizeni zrusila a nasledné dne 19. 1.2015 vyhotovila
pisemnou zpravu ke zrusené verejné zakazce.
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[14] Dle § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ plati, ze [zladavatel miiZe zadat vetejnou zakdzku
v jednacim vizeni bez uvereinéni rovnéZ tehdy, jestlize verenou zakdzku je nezbytné zadat
v krajné naléhavém pripadé, ktery zadavatel svym jedndanim nezpisobil aani jej nemobl
predvidat, a z Casovych divodi neni mozné zadat verejnou zakdzku v jiném drubu zadavaciho
rizeni.

[15] Z uvedeného ustanoveni plynou Ctyfi podminky, které je nezbytné kumulativné
naplnit, aby mohla byt vefejni zakizka zadina v JRBU. Prvni podminkou je nezbytnost
zadani v krajné naléhavém pfipadé. Druhou podminkou je nezplsobeni tohoto stavu
zadavatelem. Tteti podminkou je nemoznost predvidat tento stav zadavatelem. A posledni,
¢tvrtou podminkou, je nemoznost zadat vefejnou zakazku v jiném druhu zadavactho tizeni.
Nejvy$$i spravni soud viak pripomina, e vyuZiti JRBU je vyjimkou z pravidla zadavani
zakazek v co nejotevrenéjsich fizenich. Proto musi byt podminky, které maji byt naplnény,
aby mohlo byt vyuzito, vykladany restriktivné. Zaroven plati, ze zadavatel musi splnéni
vsech podminek radné oduvodnit (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
14. 9. 2004, ve véci C-385/02, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2012,
C.j. 1 Afs 23/2012-102, ze dne 1.11.2017, ¢.5.1 As242/2017-48, ze dne 11.1.2013,
C.j. 5 Afs 43/2012-54 a ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 8 As 149/2014-68).

[16] Je tieba zdGraznit, Ze uvedené podminky se tzce tykaji pravé zahijeného JRBU.
Pokud je tedy v prvni podmince uvedena existence krajné naléhavého ptipadu, posuzuje se
jeho existence k okamZiku zahdjeni JRBU. Obdobné¢ ve &vrté podmince uvedeni
nemoznost zadat vefejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni se opét posuzuje

k okamZiku zah4jeni JRBU.

[17] Zalovany ve svém rozhodnuti posuzoval splnéni prvni z uvedenych podminek,
a to v bodech [41] az [51] oddvodnéni svého rozhodnuti. V téchto bodech provedl vypocet,
zda stézovatelka mohla zadat puvodni vefejnou zakazku v uzsim ¢i v otevreném fizeni vcas.
Dospél k zavéru, ze mohla dokondéit verejnou zakazku v jiném, otevienéjsim zadavacim
fizeni, nez je JRBU. Proto dle zalovaného: ,, Tvrzeni odvolatele, Ze musel verejnou zakdzku
zadat z divodu krajné nalébavého pripadu v JRBU, tak nemiizZe obstdt“. Shledal tedy nesplnéni
4 / 4 M M v 4 v / 4
prvni z uvedenych podminek (v kombinaci s nesplnénim ¢tvrté podminky).

[18] Jak ovSem spravné namitala stézovatelka, na zavérech zalovaného je problematicke,
ze neexistenci krajné naléhaveho pripadu vztahoval k pivodni verejné zakazce ¢. 377420,
ktera byla zadavana v uzsim zadavacim fizeni. Konstatoval totiz, ze stézovatelka mohla zacit
zad4vat vefejnou zakazku dne 23. 4. 2014 po udéleni souhlasu ze strany MSMT, a od tohoto
okamziku pocéital, zda mohla dokoncit oteviené ¢i uzsi zadavaci rizeni (na zakladé zakonem
stanovenych minimalnich lhat) do 30.9. 2014, tedy do terminu zahajeni pripravné faze
stanoveného v harmonogramu plnéni. Tyto realie se vSak netykaly zahajeni projednavaného
JRBU, které je stéZovatelce vytykano. K okamzZiku, kdy bylo JRBU zahijeno, tedy ke dni
27.10. 2014, zalovany takovy zavér neucinil, a naplnéni prvni podminky k tomuto fizeni se
nevénoval, ¢imz se dopustil pochybeni vzhledem k zavéru, ktery pfijal. Dle bodu [68]
odtvodnéni svého rozhodnuti si pfitom zalovany byl zcela jisté védom, ze predmétné
zakazky nelze zaménovat. Presto se dopustil logického lapsu, kdyz nezvazoval nezbytnost
zadani veYejné zakazky v JRBU ve vztahu k verejné zakizce zadavané v JRBU, ale k ptivodni
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vetejné zakazce zadivané v uZ$im ¥izeni. Ve vztahu k zakizce zadivané v JRBU se tak
naplnéni prvai podminky uvedené v § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ vibec nevénoval. Zalozil-li
proto svij zavér o nezakonnosti postupu stézovatelky na nesplnéni prvni podminky
uvedeného ustanoveni, nemuze tento zavér s ohledem na popsané pochybeni obstat.

[19] Je vsak treba soucasné dodat, ze vypocty zalovaného mohou byt ipfesto pri
posuzovani toho, zda byly naplnény podminky § 23 odst. 4 pism. b), relevantni. Nikoliv
v$ak ve vztahu k prvni podmince, ale ve vztahu k druhé a treti podmince, tedy k posouzeni
toho, zda krajné naléhavy stav zpusobil zadavatel, respektive toho, zda mohl tento stav
predvidat. Ostatné, méstsky soud se pokusil pochybeni zalovaného napravit tim, ze vztahl
zavéry uvedené v rozhodnuti zalovaného pravé na tyto dvé podminky (viz bod 55
odavodnéni napadeného rozsudku, v némz méstsky soud mimo jiné vyslovné uvedl: ,,Predné
nebyla splnéna 2. a 3. podminka pro pouziti JRBU, nebot Zalobce stav krajni naléhavosti zpiisobil
svou liknavosti®).

[20] Uvedené vede prima facie ke zkraceni prav stézovatelky. Ackoliv v zalobé brojila

vV M o M / \4 / v/ . AVARY 7
rovnéz proti zpusobu, jakym zalovany pocital, zda mohla stihnout zadat verejnou zakazku
v uzsim ¢i otevreném zadavacim tizeni, zakladni idea jeji argumentace tykajici se existence
krajné naléhavého stavu, pro néjz mohla zadat verejnou zakazku v JRBU, a jeho zpusobent,
je diametralné odlisna. Napadeny rozsudek proto trpi vadou, jelikoz nepfipustné dopliuje
M 4 Ve M vVv/ 4 4 v/
argumentaci zalovaného. Jak pritom uvedl Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze
dne 23.7.2009, ¢.j. 9 As 71/2008-118: ,soudni prezkum je zaloZen na kasainim principu, coz
znamend, Ze spravni soud je opravnén pouze zrusit napadené rozhodnuti a zavdzat spravni orgin
svym pravnim ndzorem, pricemz v rozhodnuti absentujici vvabu spravnibo orginu nemaiize
nahradit svou vlastni ivabou.“ K tomuto principu podrobnéji dale viz rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 6.1.2021, C.j.6 As247/2020-44 ¢ ze dne 24.5.2021,
¢.j. 5 As 262/2020-53. Jiz uvedena skutecnost by sama o sobé byla duvodem pro zruseni
napadeného rozsudku.

[21]  Nejvyssi spravni soud vsak nemuze vzhledem k argumentaci zalovaného a méstského
soudu ustat pouze na tomto konstatovani, ale musi se v duchu zasady hospodarnosti vyjadrit
rovnéz pravé ke zptusobu posuzovani toho, zda si stézovatelka zpusobila existenci krajné
naléhavého ptipadu, respektive zda jej mohla predvidat. Prisvédcuje totiz stézovatelce, ze
1V této Casti jsou zavéry mestského soudu zatizeny neprezkoumatelnosti, ktera plyne ze
»zjednoduseného® chapani této vécné problematiky a z pristoupeni k vyporadani zalobnich
namitek souhrnnou protiargumentaci. Byt je takovy postup v obecné roviné zcela v poradku
(viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08 & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2023, ¢. j. 10 As 276/2021-110), v posuzované véci
mél za nasledek, ze méstsky soud nevyporadal zalobni namitky stézovatelky
prezkoumatelnym zptsobem.

[22] Méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka nesplnila druhou z podminek
uvedenych v § 23 odst. 2 pism. b) ZVZ, tedy ze si zpusobila stav krajni naléhavosti vlastnim
pricinénim na zakladé vypoltu zalovaného provedeného v bodech [41] az [51] jeho
rozhodnuti. Dotceny vypocet zalovaného vsak nelze aprobovat. Spociva zjednodusené
feCeno v tom, ze zalovany za sebe mechanicky ,naskladal“ zakonné lhaty v jejich nejkratsi
délce, a na zakladé toho posoudil, kdy nejdrive mohla byt vefejna zakazka v ptivodnim
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uz$im zadavacim fizeni (¢i alternativné v otevieném fizeni) dokoncena. Je vSak nutné
prisvédcit argumentaci stézovatelky, na kterou méstsky soud vibec nereagoval, ze ZVZ
v § 39 odst. 1 uvadi, ze [vleskeré lhiry urcené verejnym zadavatelem museji byt stanoveny
s obledem na predmét vereiné zakdzky. Jedna se o jeden z projevu zasady priméfenosti, tedy
jedné ze zakladnich zasad zadavani verejnych zakazek. Pokud tedy zalovany (a v navaznosti
na néj méstsky soud) stroze napriklad v bodé [46] odiivodnéni jeho rozhodnuti dosadil do
svého vypoctu mechanicky lhitu ,,52 dni pro poddani nabidek®, kterou zdkon stanovuje jako
nejkrat$i moznou, neposuzoval postup zadavatele (stézovatelky) spravné, nebot priméfena
lhtta se nemusi nutné rovnat lhaté predepsané v § 39 odst. 3 pism. a) ZVZ (pozn.: zalovany
obdobné postupoval ive vztahu k zadavani vefejné zakazky v uz$im ftizeni v bodé [49]
odtvodnéni jeho rozhodnuti).

[23] Pri posuzovani této pravni otazky by si ovsem spravni organy mély polozit
nasledujici otazky:

1. Jakou dobu/lhttu pro konkrétni ukon zadavatel vyuzil/stanovil?

2. Jakou dobu/lhttu pro dany dkon stanovuje zakon ¢i je racionalné akceptovatelna?

3. Lisily se?

4. Pokud ano, jakym zptsobem zadavatel oduvodnil delsi dobu/lhttu, kterou mu provedenti
tkonu trvalo/kterou stanovil? Byla prodleva oduvodnéna a racionalni vzhledem k predmétu
zakazky/jinym dtvodim?

Nasledné muze byt namisté dat zadavateli jesté prostor k dal$imu odtvodnéni jeho
ptipadnych prodlev, to uz vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu. Obecné by tedy

v/ v « v . Ve 7 1 . . ’ ’ ’ /v
v pfipadé ,prodlev® mélo dojit k urcité diskuzi mezi spravnim organem a zadavatelem, v niz
by mélo byt vyjasnéno, zda zadavatel postupoval liknavé, ¢i zda byl jeho postup racionalni.
Teprve tehdy, pokud by postup zadavatele byl shledan i ptes jeho odavodnéni liknavym,
muze spravni organ dospét k zavéru, ze si stav krajni naléhavosti zadavatel zpusobil vlastnim

Veve v 4 / v 4 M i o v 4 4 4 4 4
pricinénim. Tato (vaha se vSak musi projevit v odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu -
4 ./ WA 4 4 o o vV M /7 vV Ve VvV v v
musi dojit k vyporadani dtvodu, pro néz si zadavatel mysli, ze postupoval pfimérené, a¢ by
4 \ . Vv . vV/ 7 ’ .

na prvni pohled mohlo vypadat, ze postupoval liknavé. Nejvyssi spravai soud tedy opakuje,
\4 / 4 o M i M 4 4 / i Ve 4
ze holé uvedeni lhut vjejich minimalni délce zpravidla nebude statit pro posouzeni
spravnosti postupu zadavatele.

[24] Nutno rovnéz podotknout, ze ze strany spravniho organu nebyly radné vyporadany
a brany v tvahu dalsi ,prodlevy*, které v pavodnim zadavacim rizeni vznikly. I u nich pak

oV M v M 4 i IV M 4 / v/ M v 4
muze platit, ze je nelze klast zadavateli k tizi. Ve vztahu k projednavanému pripadu je mozné
napfiklad zminit vydani opravného oznameni o vefejné zakazce ze dne 24. 6. 2014, z néjz
zalovany dovozoval Casovou ztratu v délce 15 dnt. Nijak vsak neodtvodnil, zda lze tuto
v 4 Vev/ vV M \4 4 4 4 v . 4
dasovou ztratu pricitat stézovatelce (zadavateli). Ne kazda ,oprava oznameni o verejné
zakazce® ¢i jiné obdobneé ukony, se kterymi nemusi byt pred zahajenim zadavaciho fizeni
pocditano, totiz budou zpusobeny pochybenim zadavatele. Obdobné stézovatelka opakované
zminuje, ze potrebuje urcitou lhGtu pro posouzeni kvalifikace kazdé nabidky. Tuto
argumentaci nelze smést ze stolu pouze s tim, ze zakon takovou lhitu nevymezuje. Spravni

4 4 4 Ve V B4 M / 4 v v o

organy musi nalezité vazit a posoudit, zda to které prodleni bylo skute¢né zptsobeno
pochybenim zadavatele, ¢i nikoliv, a zda je spravedlivé mu je pricitat k tizi (zda ucinil vse,
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co od néj Ize rozumneé ocekavat, aby k prodleni nedoslo a tim se vyhnul pouziti JRBU). Tato
/. v "4 4 7. \4 /4 vV v 4 M
uvaha vsak ve vyporadani jak zalovaného, tak rovnéz méstského soudu, zcela absentuje.

[25] Samostatnou kapitolou pak je v projednavaném prfipadé stanoveni lhity, v niz
méla/mobhla byt ptivodni verejna zakazka ¢. 377420 zadavana. Nejvyssi spravai soud se bude
nejprve vénovat zatatku této lhity. Zalovany pii propoditavani ,stihnutelnosti“ zadani
ptvodni verejné zakizky vychizel zokamZiku udéleni souhlasu ze strany MSMT
stézovatelce (jako nejzazsimu v Gvahu pripadajicimu okamziku), a dospél k zavéru, ze ani
takto se stézovatelka nedostala do situace, v niz by zadavaci fizeni nemeéla stihnout.
Podrobnému posouzeni vlivu MSMT se tak racionalné vyhnul. Je sice pravdou, e v jiné
dasti klade stézovatelce za vinu, ze doslo ke zpozdéni v dusledku opravy nespravnych udaju
ze dne 25. 4. 2014, tedy az po Ctyfech mésicich od oznameni predbéznych informaci ze dne
23.12.2013. Na uvedeném zavéru vsak vécné posouzeni zalovaného nestoji. Méstsky soud
pak v obou ¢astech de facto zcela prevzal zavéry zalovaného. Vzhledem k vyse uvedenému
v$ak muUze nastat situace, v niz bude nezbytné skutecné najisto postavit, od jakého okamziku
poditat schopnost stézovatelky stihnout otevrenéjsi zadavaci fizeni. Takovyto zavér pak
bude ptipadné nezbytné radné a podrobné odtuvodnit.

[26]  Zcela presvéddivé neni pak Nejvyssiho spravniho soudu odavodnén ani konec této
lhity. Ten zalovany i méstsky soud vymezili dle harmonogramu plnéni ptvodni verejné
zakazky ¢. 377420 ke dni 30. 9. 2014. Nejvyssi spravni soud v$ak pfipomina, ze posuzovana
je zakdzka zaddvani v JRBU, nikoliv pivodni vetejna zakizka zadivana v uz$im fizeni.
V argumentaci spravnich organu (a méstského soudu) by tak mélo byt ztetelné vymezeno,
pro¢ se skutecné jedna o posledni v Gvahu pfipadajici termin, po némz by uz postradalo
smysl pokralovat v otevienéj$im zadavacim fizeni. Tento okamzik totiz nemusi splyvat
s terminem uvedenym v harmonogramu plnéni puvodni verejné zakazky. Jinymi slovy,
pokud by napfiklad doslo k uzavfeni smlouvy po 30. 9. 2014, spravni organy musi vzhledem
k jejich zavéram zduvodnit, pro¢ by jiz bylo z pohledu stézovatelky uzavteni takovéto
smlouvy obsoletni. V tomto kontextu se Nejvyssi spravni soud priklani spise k tomu, ze
klicovym okamzikem by mélo byt nejzazsi datum, do néjz bylo mozno uzavtit smlouvu bez
ohrozeni potreb a zajmu zadavatele (jak uvadi v zalobé stézovatelka). Spravni organy by tedy
pri stanoveni konce uvedené lhaty mély oznacit konkrétni datum, které povazuji
za posledni racionalni okamzik, do néjz mélo smysl pokrac¢ovat v zadavani verejné zakazky
v otevrenéjsim druhu zadavactho fizeni. Tento okamzik pak bude zpravidla vychazet
z tvrzeni zadavatele, na ném? zd@vodnéni vyuZiti JRBU stoji, a s nim? by mély predev$im
spravni organy radné polemizovat.

[27]  Nejvyssi spravai soud tedy ke splnéni druhé z podminek uzavira, ze spravni organy
v / 4 4 v 4 / o v o 4 Vo 4 4
(resp. méstsky soud) musi na zakladé realného prubéhu puavodni verejné zakazky
. . \" . 7 ’ 7 o 4
vyhodnotit, zda zadavatel nepostupoval liknavé, tedy posoudit, zda se zadavanim ptivodni
verejné zakazky nezadal pozdé, zda nevznikaly iracionalni prodlevy v priabéhu zadavaciho
v/ 4 4 /4 v Ve Ve VeV eV v v o
fizeni a musi konkrétné urcit okamzik, od néjz by jiz nemélo smysl zadat tuto verejnou
zakazku bez ohrozeni potfeb zadavatele. Vyhodnoceni podminky uvedené v § 23 odst. 4
pism. b) ZVZ, tedy toho, zda si zadavatel svym jednanim nezputsobil stav krajni naléhavosti,
je tak tzce spjato s jeho jednanim.
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[28] Naproti tomu splnéni treti podminky, tedy zda zadavatel mohl stav krajni
naléhavosti predvidat, je obecné spojeno s ocekavanym prubéhem zadavaciho fizeni a tim,
zda se zadavatel na vznik stavu krajni naléhavosti mohl a mél ptripravit. Nejsou tedy brana
v potaz pouze jednani zadavatele, ale i skute¢nosti, které jsou objektivné mimo jeho vili.
Nesplnéni této podminky pak nastane zejména tehdy, pokud zadavatel mohl predvidat, ze
se dostane do stavu krajni naléhavosti, ale nepostupoval tak, aby tomu predesel, ackoliv tak
postupovat mohl (radné se na danou situaci nepripravil). V této kategorii pak musi byt brano
v potaz 1 potencialni jednani jinych subjektt nez pouze zadavatele. Je tak nezbytné nejprve
posuzovat, zda zadavatel vibec mohl vznik nastalé situace predvidat. A pokud ano, je
nezbytné posoudit, zda mohl jednat tak, aby vzniku nastalé situace predesel. Ostatné,
nedavalo by valny smysl, aby pouha predvidatelnost moznosti vzniku stavu krajni nouze
zapovidala budouci vyuziti JRBU. Absurditu takovéhoto p¥istupu je mozné uvést na
prikladu, v némz jesté bude pro zadavatele realné zadat vefejnou zakazku v otevienéjsim
druhu zadavaciho fizeni, a prestoze postupoval ,pfimeéfené idealné®, ¢i dokonce zcela
idealné, mohou nastat okolnosti nezavislé na jeho vuli, které ho donuti nasledné pristoupit
k zadani zakazky v JRBU. V Gvahu ptichazi naptiklad podani nimitek proti rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které je spojeno se lhtitami, béhem nichz nemtze zadavatel
uzavrit smlouvu na vetejnou zakazku. Pokud takova situace nastane, zadavatel sice stav
krajni naléhavosti nezpusobil, mohl jej vsak predvidat. Pokud vzniku tohoto stavu vsak
nemohl predchazet, respektive se na néj pripravit, neni mu mozné pricitat nesplnéni treti
podminky, tedy predvidatelnosti vzniku stavu krajni naléhavosti. Takovy postup by byl
v rozporu s cili ZVZ, nebot by nevedl zadavatele k tomu, aby alespon ,vyzkousel“ zadat
verejnou zakazku v co nejotevirenéjsim druhu zadavacitho fizeni atim byla zajisténa co
nejsirsi soutéz o verejnou zakazku, a to pouze proto, ze mohl predvidat podani namitek. Jak
je totiz uvedeno napriklad v davodové zprave k ZVZ v casu 2. (Odiivodnéni hlavnich
principi navrbované pravni dpravy): ,Cilem zikonaje zejména zajisténi hospoddrnosti,
efektivnosti a ricelnosti nakldddni s verejnymi prostiedky. Toboto cile je dosabovino predevsim
vytvarenim podminek pro to, aby smlouwvy hrazené z verenyjch prostredki byly zadavateli
uzavirany pri zajisténi hospoddrské soutéZe a konkurencnibo prostvedi mezi dodavateli.”

[29] Druhou a tfeti podminku pouziti JRBU dle § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ tak neni moZné
slucovat, jako to do zna¢né miry nespravné ¢inil méstsky soud (viz vyse), ackoliv Nejvyssi
spravni soud uznava, ze jejich naplnéni bude v mnoha ptipadech tzce propojené. I pri
posuzovani této podminky tedy bude podstatné naptiklad vymezeni nejdtivéjsiho
okamziku, od néjz mohla stézovatelka zacit s pivodnim zadavacim fizenim a okamziku, do
néjz davalo smysl v otevienéj$im zadavacim rizeni pokracovat. Jiz vsak nebude hodnocen
jeji konkrétni postup v zadavacim fizeni, ale hodnoceni bude vazano na ,predvidatelné®
tkony v jeho prabéhu, a to vcetné téch, které jsou nezavislé na vuli stézovatelky, avsak maji
vliv na zadavani verejné zakazky. Pokud by tedy zadavatel vlastnim pfi¢inénim zalal zadavat
verejnou zakazku pozdéji, nez mohl, a v dusledku podani namitek nékterého z ucastnikt
zadavactho fizeni se dostal do stavu krajni naléhavosti, pak nenaplnil tfeti podminku § 23
odst. 4 pism. b) ZVZ. Ve vztahu k druhé podmince by mu ptitom nebylo mozno klast k tizi
jednani tfetich osob. V souladu s vyse uvedenymi zavéry tak bude muset zalovany posoudit,
zda stézovatelka mohla predvidat vznik stavu krajni naléhavosti, a fadné se na tuto situaci
nepripravila, ¢i ji fadné nepredchazela.



7 As 131/2024 - 42
pokracovani

[30] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené shledal naplnéni kasacnich davodu

’ Vv, ~ / / v . v/ ’
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. r. s. Zalovany nespravné posoudil naplnéni prvni
podminky pouziti JRBU uvedené v § 23 odst. 4 pism.b) ZVZ, pro néz shledal postup
stézovatelky nezdkonnym a dal$imi podminkami se jiz fadné nezabyval. Pro tuto divodné
vytykanou vadu mél méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Méstsky soud pak do
urcité miry zavéry zalovaného napravoval, kdyz vystavél vlastni argumentaci, kterou se

Ve W4 \4 4 4 i vV v/ v v VvV 4
snazil vyporadat zalobni namitky stézovatelky. Neptipustné vsak argumentaci zalovaného
nahrazoval, a jeho argumentace navic trpéla pfi posuzovani splnéni druhé a treti podminky
pouziti JRBU neprezkoumatelnosti v disledku toho, Ze se méstsky soud se nevyporadal
s fadou zalobnich namitek. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek meéstského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. t. s. zrusil. Jelikoz by méstsky soud
4 v 4 v/ 4 Ve M M .. 4 vV Vv /4 4 Ve
v novém zalobnim fizeni nemohl ucinit nic jiného, nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit
pro vyse uvedené vady, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, dospél
Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze povaha véci umozsiuje, aby o zalobé sam rozhodl. Proto
podle § 110 odst. 2 pism.a), §76 odst. 1 pism.a) a§78 odst.1 a4 s.t.s.soucCasné
v 4 / Ve v/ 4 /4 /v 4 v
se zruSenim napadeného rozsudku zrusil pro vady rizeni také rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. pouzitym
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primérené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssitho spravatho soudu. Zalovany si tedy ujasni, zda byly naplnény podminky
pro pouziti JRBU uvedené v § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ. Pti tom, pokud to bude nezbytne,
bude brat v potaz vSechny relevantni okolnosti vyplyvajici ze spisu, a pfipadné téz doplni
dokazovani. Zaméfi se tedy na radné pravni hodnoceni aradné zjisténi skutkovych
okolnosti relevantnich pro rozhodnuti.

[31] Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu a zaroven zrusil
i rozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladi fizeni (§ 110 odst. 3 véta
druhas. 1. s.). Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvas. f.s. (ve
spojeni s § 120 s. 1. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél
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ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[32] Zalovany ve véci Gspéch nemél, nemi proto pravo na nahradu nikladt ¥zeni.
Vzhledem ktomu, ze stézovatelka méla v fizeni o kasaéni stiznosti 1V fizeni o zalobé
Uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé 1 o kasa¢ni stiznosti. Naklady rizeni se
sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatki ve vys$i 8 000 K¢ celkem (3 000Kce za
zalobu a 5 000 K¢ za kasacni stiznost). Dale se jedna o ¢astku pripadajici na zastoupeni
stézovatelky, a to jak v fizeni pred méstskym soudem, tak v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem. Pro uréeni vyse nakladG spojenych stimto zastoupenim se pouzije v souladu
s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupce stézovatelky uéinil ve
véci Ctyfi Ukony pravai sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni v fizeni
pred méstskym soudem a tf1 pisemna podani soudu ve véci samé, tj. zaloba, replika a kasa¢ni
stiznost [§ 11 odst. 1 pism.a) ad) advokatniho tarifu]. Zakazdy tkon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s§7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Odmeéna se
zvy$uje 0300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupce stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty, odména se mu tak zvysuje
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o DPH. Celkové naklady na pravni zastoupeni stézovatelky tedy ¢ini castku ve vysi
24 456 K¢. Zalovany je povinen zaplatit stézovatelce tuto ¢astku  k rukam  jejiho
advokata JUDr. Josefa Donata, LL.M., a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. dubna 2025

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



