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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
asoudct Petra Mikese a Katetiny Kopeckové v pravni véci zalobce: P. D. T., zast. JUDr.
Danielem Chodérou, advokatem se sidlem Mala Stépanski 2033/8, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. OAM-1088/VL-VL17-HA06-2024, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 18 Az
26/2024-27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnént:

VIR
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je statnim p¥islu$nikem Vietnamské socialistické republiky. Podle obsahu
spravniho spisu nebyl ve své zemi nijak nabozensky ani politicky aktivni. Je zenaty a ma dvé
déti. Do CR poprvé pricestoval v roce 2008. Nékolikrat poté navstivil svou zemi pvodu.
Od roku 2016 se jiz trvale zdrzuje na éeském zemi. V obdobi let 2008 az 2019 disponoval v
CR pracovnim povolenim, které mu nebylo prodlouZeno kvili chybé zprostfedkovatele.
Zalobce pozadal dne 19. 8. 2024 o mezinarodni ochranu. Planuje zistat v CR, pracovat zde
a vydélat si na splaceni dluht ve Vietnamu. Do své vlasti se na trvalo vratit nechce.
V pohovoru netvrdil, ze by mél jakékoliv problémy se statnimi organy své zemé.

[2]  Podani zadosti o mezinarodni ochranu, dle Udaju ze spravaiho spisu, predchazelo
rozhodnuti cizinecké policie ze dne 15. 8. 2024 o zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b)
a ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o

. . 0« Y . ’ ’ V.V s g V/ Vevy
pobytu cizinct®), za Gcelem realizace spravniho vyhosténi. Zalobce nerespektoval drivéjsi
rozhodnuti cizinecké policie, ktera mu stanovila povinnost opustit tzemi stati Evropské
unie. Proto byl na zakladé jiného rozhodnuti cizinecké policie vyhostén na dobu jednoho
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roku pro opakovany pobyt na izemi bez platného pobytového titulu. Zalobce byl navic po
dobu 468 dnti veden v evidenci nezadoucich osob. Rozhodnutim ze dne 22. 8. 2024 zalovany
zalobci prodlouzil dobu zajisténi nejprve do 5. 1. 2025 a naslednym rozhodnutim ze dne 2.
1. 2025 az do 31. 1. 2025.

[3] Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany neudélil zalobci

zadnou z forem mezinarodni ochrany podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany

dospél k zavéru, ze divodem zadosti o mezinarodni ochranu byla legalizace zalobcova
/ ’ vV ove v . / IV . o . °

pobytu na Gzemi. Uvedl, Ze ¢isté ekonomické obtize v zemi pivodu nejsou divodem pro

udéleni mezinarodni ochrany, ktera nesmi byt z davodu své specifiénosti zneuzivana.

[4]  Zalobce se branil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi citovanym rozsudkem zamitl. Krajsky
soud odmitl zalobcovo tvrzeni, ze by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné ¢i
zmatetné. Zalovany dostatetné zjistil skutkovy stav véci, pfitem? vychizel ze viech
relevantnich a dostupnych podkladi (napf. informaci OAMP o bezpecnostni situaci ve
Vietnamu), vCetné zalobcem tvrzenych skute¢nosti. K zavéru o nenaplnéni podminek pro
udéleni mezinarodni ochrany zalovany dospél v souhrnu vsech zjisténych okolnosti. Krajsky
soud poznamenal, ze zalobce netvrdil zadny azylové relevantni divod. Na Ceském tzemi
navic pobyval bez platného pobytového opravnéni. Krajsky soud dodal, ze zalobce podal
zadost o mezinarodni ochranu kratce poté, co byl zajistén za ucelem realizace rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

[5]  Dle krajského soudu navic zalobce ve spravnim tizeni nijak netvrdil, ze by mohl byt
M o 4 4 i v/ /v / ) / M

v zemi puvodu pronasledovan nebo by mu hrozilo nebezpedi vazné 4ymy. Takové okolnosti
krajsky soud nemohl za zalobce domyslet. Krajsky soud se s odkazem na relevantni
judikaturu NSS vyporadal rovnéz s namitkou ohledné neudéleni humanitarniho azylu.
Vtéto dasti oznacil napadené rozhodnuti za pomérné strucné, nikoliv vsak v mife
o N4 v M / v \4 v / / v i
zpusobujici nepfezkoumatelnost. Krajsky soud uzavtel, ze se zalovany zabyval vsemi
relevantnimi skute¢nostmi a dostate¢né zduvodnil nepriznani mezinarodni ochrany zalobci.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[71  Stézovatel predné namitd zmatecnost rozhodnuti zalovaného, jelikoz z néj
jednoznaéné neplyne, na zikladé, jakych skutelnosti rozhodl o neudéleni mezinarodni
ochrany. Divody, které stézovatele vedly k opusténi vlasti, jsou dle néj dostatujici. Zalovany
podle stézovatele spolehlivé nezjistil skutkovy stav ani si neopatfil pottebné podklady, ¢imz
jednal v rozporus § 2, § 3, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu. Neprfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pisobi dle stéZzovatele zejména jeho
nedostate¢né odtvodnéni, ¢imz mu bylo zasazeno do prav. Stézovatel dale zalovanému
vycita, ze se nezabyval otazkou moznosti udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o
azylu. Je presvédcen, ze jeho osobni situace je dostate¢nym divodem pro jeho udéleni.
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[8]  Stézovatel povazuje rozsudek krajského soudu za nespravny zdavodu
nedostatecného odtivodnéni a pro nespravné posouzeni pravni otazky. Dale stézovatel tvrdi,
ze v pripadé navraceni do zemé puvodu bude Celit realnému nebezpeli vazné 4jmy. Na
druhou stranu vSak stézovatel nemize popsat, jak by proti nému mohly statni organy
postupovat. Stézovatel shledava u zalovaného nedostatky v dokazovani také ohledné mozné
perzekuce v zemi puvodu, 1 pfes to, ze sam neni nijak politicky aktivni. Uvedl, ze hrozba se
muze tykat napriklad jeho rodinnych ptislusnikl. Stézovatel rovnéz dodava, ze v pripadé
navratu do zemé puvodu ztrati realnou moznost vypatrat svou rodinu (za pomoci Ceskych
organa {1 neziskovych organizaci). Navietnamské organy se vtomto pry nemuze
spolehnout. Zavérem poznamenal, Ze by mél mit narok minimalné na jednu z forem
mezinarodni ochrany.

[9]  Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS%) zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalsSimu tizeni.

[10]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti plné odkazuje na obsah spravniho spisu,
napadené rozhodnuti a na své vyjadfeni k zalobé. Rozsudek krajského soudu povazuje
za srozumitelny a souladny s ustilenou judikaturou NSS. Zalovany je navic presvédéen,
ze napadené rozhodnuti, ani rozsudek krajského soudu nejsou v rozporu s relevantnimi
pravnimi predpisy. Navrhuje, aby NSS kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, pripadné
j1 zamitl jako neduvodnou.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[11] NSS posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu auplatnénych davoda a
zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[12]  Co se tyce pripustnosti jednotlivych kasacnich namitek podle § 104 odst. 4 s. t. s.,
z judikatury NSS plyne, ze namitky nejsou pripustné, opiraji-li se jen o jiné davody, nez ty
uvedené v § 103 s. . s., nebo o duvody neuplatnéné v fizeni pred krajskym soudem, jehoz
rozhodnuti je pfezkoumavano. Stézovatel je povinen v kasacni stiznosti reagovat na
argumentaci krajského soudu a kvalifikovanym zpiisobem zpochybnovat pravé jeho zavery
(viz usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[13] Prvni kasatni namitka se tyka namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, které podle stézovatele pusobi zmate¢né. V ramci této namitky stézovatel
zalovanému rovnéz vycita, ze nezjistil dostate¢né skutedny stav véci, neobstaral si podklady,
a navic rozhodnuti dostatecné neodtvodnil. Obsahové totoznou namitku uplatnil rovnéz
v ramci zalobni argumentace. Krajsky soud na ni jiz dostate¢né reagoval v bodech 23 az 25
napadeného rozsudku. Uvedl, ze zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, pficemz
vychazel ze vSech relevantnich a dostupnych podkladi. Odkazal pfitom na rozsudky NSS
ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 1 As 229/2014-48, a ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 9 Azs 100/2018-30. Druha
opakujici se kasa¢ni namitka mifi na skute¢nost, Ze se zalovany nezabyval moznosti udélent
humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu s ohledem na osobni situaci stézovatele.
Rovnéz s touto namitkou se jiz krajsky soud dostatecné vyporadal v bodech 38 az 43
rozsudku. Poukazal mimo jiné na skuteény smysl tohoto institutu s odkazem na rozsudky
NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55.
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NSS shledal, ze obé kasaéni namitky jsou shodné s ndmitkami zalobnimi a krajsky soud jiz
v / V. Vv v v V17 M M
na né v napadeném rozsudku dostatecné reagoval, véetné odkazu na priléhavou judikaturu

NSS.

[14]  Je tedy zfejmé, ze stézovatel v kasacni stiznosti opét pouze obecné sporuje spravnost
zavért spravniho organu, aniz by reflektoval, jak se sjiz uplatnénou namitkou
vyporadal krajsky soud. Takto zopakovana argumentace proto nepredstavuje
kvalifikovanou polemiku se zavéry krajského soudu, nebot z ni nelze dovodit, v cem krajsky
soud dajné pochybil. NSS proto dospél k zavéru, ze vyse uvedené kasacni namitky jsou
nepripustné (srov. usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb.
NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 1 As 271/2015-36, bod 13).

[15] NSS nyni posoudi prijatelnost zbylych kasaénich namitek.

[16] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti zabyva otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem
podstatné presabuje vlastni zajmy stéZovatele (§ 104a odst. 1 s. t. s.). Pokud by tomu tak totiz
nebylo, musela by byt odmitnuta jako neprijatelna. NSS pfijme kasacni stiznost k vécnému
prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pfipadu, a to i) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani
judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS ze dne
26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[17]  NSS dospél k zavéru, ze zbylé dvé kasaéni namitky jsou nepfijatelné, jelikoz nebyl
naplnén zadny z vyse uvedenych duvodu pfijatelnosti. Na vSechny vznesené otazky jiz
existuje ustalena judikatura.

[18] NSS nejprve reaguje na namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Stézovatel bez dalsitho odGivodnéni pouze odkazal na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj
byt patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jakym zptGsobem postupoval
pti posuzovani rozhodnych skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastnika fizeni za
nespravne a z jakych divodt povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnikt fizeni za
lichou (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS,
¢i ze dne 29.7.2004, C. .4 As 5/2003-52, nebo usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 12.
2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS). Stézovatel konkrétné neuvadi, v cem
napadeny rozsudek uvedenym pozadavkiim nedostal. Krajsky soud srozumitelné uvedl, pro¢
namitky uplatnéné stézovatelem neshledal divodnymi. NSS napadeny rozsudek nepovazuje
za neprezkoumatelny.

[19] Stézovatel v kasalni stiznosti dale tvrdi, Ze mu pti navratu do Vietnamu hrozi realné
nebezpedi vazné 4ymy. Tim sice zjevné vyjadiuje nesouhlas s tvrzenim v bodé 34 rozsudku
krajského soudu, Ze ve spravnim fizeni ani v zalobé neuvedl, ze by mu v zemi ptvodu
hrozila vazna yma, ani nyni v kasacni stiznosti vsak své obavy nijak nekonkretizuje. NSS
/7 4 \4 v 4 Ve ’ 4 vV 4 c */ v 8% 4 . V. _/
uvadi, ze ohledné podminek pro ptiznani doplinkové ochrany, jejimz klicovym defini¢nim
. a4 /v ’ /e M M Ja . /v /. vV
prvkem je pravé vdznd #jma, existuje bohata judikatura NSS. Za vaznou 4jmu se povazuje
kuptikladu uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢ ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu. Dal$imi dGvody mize byt vazné
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ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. NSS v$ak konstantné judikuje,
ze 0 yredlné (resp. skutecné) nebezpeci vizné sjmy se pritom nejednd tehdy, jde-li o hypotetické
vivahy, které nutné predpoklddaji existenci nékolika dalsich skutecnosti, které dosud nenastaly, a
ani neni primérené pravdépodobné, Ze by nastaly v budoucnu® (srov. napt. usneseni NSS ze dne
12. 7. 2017, ¢.j. 6 Azs 118/2017-38). Stézovatelova namitka nemuze zalozit pfijatelnost
kasacni stiznosti, pokud v ni sam neuvadi, ani z jeho azylového ptibéhu neplynou jakékoliv
okolnosti zakladajici realné nebezpedi vazné Gjmy.

[20] Neptijatelna je i namitka ohledné mozné perzekuce stézovatele ¢i jeho rodinnych
ptislusnikt a tvrzenych obtizi s jejich vypatranim pti navratu do zemé puvodu, kterou
odtvodnuje svou nedtivéru vidi statnim organim v zemi ptuvodu. NSS pfipomina, ze pouha
nedtvéra obcana ve statni instituce, ze jej v zemi puvodu budou schopny ochranit, neni
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7
Azs 13/2003-40, nebo ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004-37). Ani tuto namitku NSS
nepovazuje za prijatelnou.

[21] NSS nad ramec vyse uvedeného, v reakci na samotny divod podani stézovatelovy
zadosti o mezinarodni ochranu zduraznuje, ze azylové fizeni je mimoradnym institutem
k ochrané cizinct, kteti pocituji divodnou obavu z pronasledovani v zemi puvodu. NSS
proto pfipomina, ze ,[plrostrednictvim azylového ¥izeni tak nelze Zadat o legalizaci pobytu v
Ceské republice, nebot’ pro takovy iicel obsabuje prdvni vid Ceské republiky jiné ndstroje”
(rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2004, C. j. 7 Azs 117/2004-57, ¢i usneseni ze dne 31. 10. 2024,
¢.j.7 Azs 96/2024-33), a to konkrétné instituty zakona o pobytu cizinct. NSS proto uzavira,
ze legalizace pobytu z Cisté ekonomickych duvoda, kterou shodné povazovali za skuteény
duvod podani zadosti jak krajsky soud, tak zalovany, skutecné neni relevantnim azylovym
duvodem.

IV. Zavér a naklady rizeni
[22] NSS proto kasacni stiznost jako neptijatelnou odmitl podle § 104as. 1. s.

[23] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu ze
dne 25. 3. 2021, C. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v tizeni uspéch
nemél, proto nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalovanému %4dné naklady v ¥Hzeni o
kasaéni stiznosti nevznikly, proto se mu nahrada nakladd tizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 14. dubna 2025

Pavel Molek
predseda senatu
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