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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudci JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
CEA Jobs Consulting  s.r.o., se sidlem Politickjch véznid 1272/21, Praha,
zast. JUDr. Martou Machackovou, Ph.D., danovou poradkyni se sidlem Nova 246/17,
Ostopovice, proti Zalovanému: Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska
619/28, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 8. 2024, ¢. ). 5 A 51/2024-67,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2024, ¢. 5. 5 A 51/2024-67, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym uréil, ze
zasah stézovatele spocivajici v pokracovani danové kontroly na dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi tnor, brezen, duben a derven 2021 (dale jen ,danova kontrola®) po
doruCeni  oznameni  oukonleni  danové  kontroly ze dne  18.1.2023,
¢.j. 299778/23/2002-60564-111916, je nezdkonny (L); zaroven stézovateli zakazal
pokradovat ve vedeni této dariové kontroly apfikazal mu obnovit stav po doruceni
uvedeného oznameni o ukonceni datiové kontroly (IL.).

[2] Stézovatel oznimenim ze dne 31.3.2022, ¢.j.2766941/22/2002-60564-111916,
v souladu s § 87 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zahajil daniovou kontrolu za vyse uvedena zdanovaci obdobi. Tuto kontrolu ptivodné podle

§ 88a odst. 1 danového fiadu ukondil dorudenim oznameni ze dne 18.1.2023,
¢ j. 299778/23/2002-60564-111916. Jesté pred timto ukoncenim vsak zalobkyné na vyzvu ve
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stanovené lhuté zaslala vyjadreni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi danové
kontroly, které stézovatel pred ukoncenim danové kontroly nijak nezohlednil. V navaznosti
na toto pochybeni zalobkyné zaslala nékolik podani k Odvolacimu finanénimu feditelstvi,
které vyhodnotilo podani zalobkyné oznacené jako stiznost proti postupu spravce dané mj.
jako podnét k nafizeni prezkoumani rozhodnuti (tj. oznameni o ukondeni danové
kontroly). Odvolaci financni reditelstvi shledalo v postupu stézovatele vadu a rozhodnutim
ze dne 4.8.2023, ¢.j.26590/23/5100-41452-707633, naridilo v souladu s § 121 odst. 1
danového radu prezkum oznameni o ukonceni danové kontroly. Toto oznameni nasledné
stézovatel podle § 123 odst. 5 danového radu rozhodnutim ze dne 20.11.2023,
¢. j. 8807227/23/2000-11451-106054, zrusil, a proto pokracoval ve vedeni danové kontroly.

2. Rozhodnuti méstského soudu

[3]  Zalobkyné se zalobou doméihala ochrany pted nezikonnym zisahem stéZovatele,
ktery spatrovala v pokracovani v dariové kontrole, a to 1 presto, ze tato danova kontrola byla
ukoncena dorucenim oznamenti o jejim ukonceni. V zalobé namitala, ze rozhodnuti vydané
na zakladé prezkumného rizeni, které zrusilo oznameni o ukonceni danové kontroly bylo
nicotné ve smyslu § 105 odst. 2 pism. b) danového radu. Podle § 121 odst. 1 danového radu
je totiz mozné prezkoumat pouze rozhodnuti, kterym oznameni o ukonceni danové
kontroly neni, jelikoz pouze predava informace danovému subjektu anema povahu
rozhodnuti, nebot samo o sobé nezasahuje do prav ¢i povinnosti danového subjektu.
Z tohoto duvodu méla zalobkyné za to, ze pokracovani v dariové kontrole je nezakonnym
zasahem adomahala se urCeni této nezakonnosti avysloveni zakazu pokracovat
Vv porusovani prava.

[4]  Méstsky soud zalobé vyhovél. V souladu s § 85 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . Vv « Ve v v 4 4 v /
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), urcil, ze pokracovani v danové
kontrole je nezakonnym zasahem, zakazal stézovateli, aby v ni pokracoval, a prikazal mu
obnovit stav po doruceni oznameni o ukondeni danové kontroly. Méstsky soud uvedl, ze
naridit prezkoumani rozhodnuti a pfipadné vydat zrusujici rozhodnuti ve smyslu § 123
odst. 5 danového fadu je mozné jen ve vztahu k rozhodnuti, nikoliv k tkonu, ktery
rozhodnutim neni. Spravni organ, ktery by nafidil prezkum jiného tkonu nez rozhodnuti,
by jednal mimo svou pravomoc a vécnou prislusnost, tudiz by slo o rozhodnuti nicotné
4 vV /4 v/ M v 4 /4 v/ /
podle § 105 odst. 2 pism. a) dariového radu. Stejné tak rozhodnuti vydané po natizeném
prezkumu by bylo nicotné podle § 105 odst. 2 pism. c) dafiového fadu.

[5]  Méstsky soud proto povazoval za rozhodné urdit, zda je oznameni o ukonéeni daniové
kontroly rozhodnutim. Upozornil na to, Ze na Grovni krajskych soudt existuji na tuto
problematiku rozporné nazory, které se sice tykaji oznameni o zahéjeni dariové kontroly,
avsak mél za to, ze totozné zavéry je mozné vztahnout také na oznameni o ukondeni daniové
kontroly, jelikoz povaha obou oznameni vychazi z § 85 odst. 5 darfiového radu.

[6] Podle méstského soudu nazorovy proud povazujici tato oznidmeni za rozhodnuti
(usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 14.1.2022,
¢.j. 59 A 84/2021-36) své odtivodnéni opira pouze o citaci divodové zpravy. Naproti tomu
rozhodnuti, ktera tato oznameni za rozhodnuti nepovazuji (rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 11. 5. 2022, ¢. . 25 A 230/2021-39) podrobila institut oznadmeni radnému
prezkumu a blize odvodnila, pro¢ o rozhodnuti nejde. Méstsky soud uvedl, ze proti témto
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rozhodnutim sice byly podany kasacni stiznosti, Nejvyssi spravai soud se vSak povahou
oznameni ani v jenom pripadé nezabyval. Méstsky soud se proto ztotoznil s nazorem, ze
oznameni rozhodnutim neni a uvedl, Ze oznamenim o ukonceni danové kontroly spravce
dané neuklada zadné povinnosti, nepfiznava prava nebo neprohlasuje prava a povinnosti,
a tedy nema materialni povahu rozhodnuti. Povinnosti uklada az ptipadny platebni vymér.
V pripadé, ze na zakladé kontrolnich zjisténi nedojde k vydani rozhodnuti o stanoveni dané,
je oznamenim danova kontrola ukoncena aspravce dané prestane vykonavat svou
pravomoc, tedy ve smyslu § 101 odst. 1 daniového fadu neuklada povinnosti, nepfiznava
prava ani neprohlasuje prava a povinnosti.

[7]  Vzhledem ktomu, ze oznameni o ukonceni danové kontroly podle nazoru
méstského soudu neni rozhodnutim, Odvolaci financ¢ni reditelstvi pfi nafizeni jeho
prezkoumani vykrodilo ze své vécné prislusnosti a pravomoci; rozhodnuti Odvolaciho
financniho reditelstvi ze dne 4. 8. 2023 tedy bylo podle § 105 odst. 2 pism. a) dafiového radu
nicotné. Stejné tak bylo v souladu s § 105 odst. 2 pism. c¢) danového radu nicotné i nasledné
rozhodnuti, kterym stézovatel oznameni o ukonceni danové kontroly zrusil (viz vyse).
Oznameni o ukonceni daniové kontroly je platné a (¢inné, stézovatel proto nemuze Cinit
zadné tkony, které mohl ¢init v ramci bézici danové kontroly. Z téchto dtvodi méstsky
soud povazoval pokracovani v danové kontrole za nezakonny zasah.

3. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni zalobkyné

[8] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, kterou se domaha
v 4 / 4 4 v . v / v/ v/ 4
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[91  Podle stézovatele méstsky soud napadeny rozsudek vystavél na nespravném pravnim
nazoru, ze oznameni o ukonceni dariové kontroly neni rozhodnutim. Stézovatel ma naproti
tomu za to, ze toto oznameni rozhodnutim je. Svij nazor opira o samotnou textaci § 85
odst. 5 daniového radu, podle kterého ,[olzndmeni dorucované v souvislosti s dariovou
kontrolou neobsabuje odiivodnéni a nelze proti nému uplatnit opravné prostredky®. Stézovatel
odkazuje na § 109 odst. 1 danlového radu, podle kterého se prijemce rozhodnuti muze proti
tomuto rozhodnuti odvolat, nestanovi-li zakon jinak. Odvolani predstavuje radny opravny
prostredek, ktery je mozné uplatnit pouze vuCi pisemnosti, ktera je rozhodnutim.
Zakonodarce proto oznameni dorucovana v souvislosti s dafiovou kontrolou povazoval za
rozhodnuti, nebot jinak by pravidlo znemoznujici brojit proti nému opravnymi prostredky
postradalo smysl. Stejnou logikou je potfeba nahliZet také na absenci odivodnéni téchto
oznameni. V souladu s § 102 odst. 2 dariového fadu totiz rozhodnuti obsahuje oddvodnéni,
nestanovi-li zakon jinak. Zakonodarce pro tato oznameni zvolil formu rozhodnuti pro jeho
vys$i pravni silu, jelikoz pozadoval, aby tato oznameni byla vice formalizovana zejména
kvili dfive béznému postupu zahijeni a ukoncenti dariové kontroly ,,na dalku®. Dalsi dtvod
ma spolivat v moznosti zmény ¢ zruSeni téchto oznameni pouze dal$im rozhodnutim.
Stézovatel rovnéz povazuje za zadouci moznost zrusit nezakonné zahajenou kontrolu
v ramci prezkumného fizeni, nikoliv jen pfipisem. Stézovatel také nesouhlasi s tim, ze by
oznamenim nebyly ukladany zadné povinnosti, ptiznavana zadna prava a ani tato prava ¢i
povinnosti nebyly prohlasovany. Naopak ma za to, Ze prava a povinnosti spojené s datiovou
kontrolou podle § 86 dariového radu vznikaji pti zahajeni kontroly a pfi jejim ukoncent jsou
odebrany.
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[10] Zaroven stézovatel nesouhlasi se zavérem o nicotnosti rozhodnuti Odvolaciho
. v ’ Vv . 4 / v/ vV 4 4 4 4 v 4 vV 4
finan¢niho feditelstvi, kterym bylo nafizeno prezkoumani oznameni o ukondeni danové
kontroly, a nasledné téz rozhodnuti stézovatele o zruseni tohoto oznameni. Odvolaci
finan¢ni feditelstvi je obecné nadano kompetenci vydavat rozhodnuti o natizeni
) p y
v 4 4 ’ v - 4 v 4 & 4 . v 4 * /V
prezkoumani rozhodnuti ve véci spravy téch dani, které jsou spravovany finan¢nimi afady.
Rozhodnuti o nafizeni prezkoumani oznameni o ukonceni danové kontroly by tak mohlo
P y by

byt ,,pouze® nezakonné, nikoliv nicotné.

yt »p

[11] Zalobkyné ve vyjadreni uvedla, ze se zcela ztotoznuje se zavéry méstského soudu
4 4 v 7/ A% i v 4 /7 V7 4 / o
a navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti. Danova kontrola neni fizenim, ale souborem tkont
4 v YV 7 / VvV 4 4 / 4 / 4 v
spravce dané smérujicim k provéreni okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané.
Oznameni spojena s daniovou kontrolou nejsou rozhodnutimi podle § 101 odst. 1 danového
fadu, nebot chybi jejich materialni znak. Jde pouze o podklad pro vydani rozhodnuti
v daflovém fizeni a pfipadné vady v postupu spravce dané maji byt odstranény v ramci
odvolaciho fizeni. ,Oznameni“ neni rozhodnutim, nebot pokud by to bylo 4myslem
zakonodarce, pouzil by slov, ze kterych by jednoznacné vyplyvalo, ze jde o rozhodnuti.
Podle divodoveé zpravy k novele, jiz byla tato oznameni do danového fadu zakotvena, je
hlavnim tcelem oznameni sdéleni urcité skutecnosti, ktera znamena zahajeni, zménu nebo
ukondeni urcité faze danové kontroly. Cilem novely bylo zjednodu$eni procesu danové
kontroly, nikoli postaveni oznameni na roven rozhodnuti. Pokud by spravce dané mél
moznost zmeény i zruSeni oznameni o ukonceni danové kontroly v ramci prezkumného
fizeni, mohla by de facto kdykoliv ,obzivnout“ radné ukoncena darnova kontrola. Tento
/ v 4 /B v / M o
vyklad by porusoval pravni jistotu dariovych subjekta.

4. Posouzeni véci Nejvys$s$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, opravnénou osobou, nebot stézovatel byl
% 4 v/ 4 v \4 / 4 v 4 vV . 4 Ve
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstskeho soudu vzeslo, a jedna za néj
vV 4 v / 4 . / V17 4 & 4 4 /
povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je vyzadovano pro vykon
advokacie. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril prfi tom, zda rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu
4 v
zavéru.

[13] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud zddraziiuje, ze napadeny rozsudek stoji na predpokladu, ze
oznameni o ukondeni datiové kontroly neni rozhodnutim, a proto neni zpusobilé byt
predmétem prezkumného ftizeni podle datiového tadu. Méstsky soud se v tomto ohledu
priklonil k zavérim vyplyvajicim z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 5. 2022,
¢.j. 25 A 230/2021-39, ktery dospél k tomu, ze oznimeni dorucovania v souvislosti
s danovou kontrolou nejsou rozhodnutimi pro absenci materialniho znaku. Krajsky soud
v Ostravé se povahu oznameni o zah4jeni danové kontroly zabyval na zakladé zalobnich
bodt tykajicich se neprezkoumatelnosti a nicotnosti posuzovaného oznameni. Proti
uvedenému rozsudku sice byla podana kasacni stiznost, avsak Nejvyssi spravni soud se
v rozsudku ze dne 11. 8. 2023, ¢. . 2 Afs 142/2022-37 povahou oznameni blize nezabyval
(pro rozhodovani o kasa¢ni stiznosti bylo podstatné posouzeni lhity pro stanoveni dané
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podle § 38r odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmg, a to kvuli pripadné prekluzi).
Nejvys$i  spravni  soud na  zakladé  nyni  posuzované  véci  uvadi,
ze se neztotoznuje s hodnocenim povahy oznimeni, které méstsky soud v navaznosti na
/ Vv v / M 4 v vV v 4
vyse oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé rovnéz nepovazoval za rozhodnuti.

[15] Podle § 101 odst. 1 danioveho tadu plati: ,Spravce dané uklida povinnosti nebo
prizndva prava anebo problasuje prava a povinnosti stanovené zikonem rozhodnutim.
Zakladnim vychodiskem pro posouzeni, zda se jedna o rozhodnuti ve smyslu darfiového radu
je proto materialni znak rozhodnuti. Z tohoto predpokladu spravné vychazel také méstsky
soud, ktery vsak dospél k zavéru, ze oznameni vydavana v souvislosti s dafiovou kontrolou
nejsou rozhodnutimi, nebotf neukladaji zadné povinnosti, nepfiznavaji prava ani
neprohlasuji prava a povinnosti. Do téchto prav zasahuji az rozhodnuti, ktera na danovou
kontrolu zpravidla navazuji.

[16] Méstsky soud vsak pomiji zakladni vychodiska judikatury, ktera vymezila, ze proti
danové kontrole je mozné brojit tzv. zasahovou zalobou (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.8.2005, ¢.j.2 Afs 144/2004-110, ¢.735/2006
Sb. NSS, aze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢.3566/2017 Sb. NSS). Ve svém
nedavném rozsudku ze dne 8. 1.2025, ¢.j. 6 Ads 274/2023-32, se Nejvyssi spravai soud
zabyval povahou tkonu oznaceného jako ,zadost“. Pfi tomto posouzeni zdejsi soud mimo
jiné zduraznil: ,Jak zdsab, tak rozhodnuti (ve smyslu soudnibo 7adu spravniho) se vyznacuji
v prvé vadé tim, Ze zasabuji do pravni sféry osob, lze hovofit o tzv. materialnim znaku.“ Je
nepochybneé, Ze vedenim danové kontroly dochazi k naplnéni k zasahu do prav a povinnosti
danoveho subjektu a vedeni danové kontroly zahrnuje materialni znak. Je tedy potrebné
posoudit, zda samotné oznameni o ukonéeni danové kontroly ve smyslu § 88a dariového
radu tento materialni znak rovnéz zahrnuje.

[17] Podle platné a uéinné pravni Gpravy je mozné danovou kontrolu zahjit a ukoncit
4 v 4 4 /- / Ve v 4 v 4 v 4 4 4 /
pravé oznamenim o zahajeni ¢i ukonceni danove kontroly. Moznost zasahu do pravni stéry
danovych subjektu prostrednictvim danové kontroly, resp. nemoznost v zasahu pokracovat,
je tedy neodmyslitelné spjata pravé s témito oznamenimi, nebot bez nich vibec neni mozné
danovou kontrolu vést. V souvislosti s vedenim danové kontroly pak ma danovy subjekt
celou fadu prav a povinnosti primarné procesniho charakteru, ktera jsou obsazena zejména
v § 86 danového radu. Zaroven je nepochybné, ze pokud by vedeni danové kontroly
nezahrnovalo materialni znak, nebylo by proti nému mozné brojit ani zasahovou zalobou.
* Vv / 4 4 vV /4 . oV 4 . 4 b4
Jiz samotné oznameni tak danovému subjektu muize zasahnout do jeho prav, nebot
saktivuje®, pfipadné ,deaktivuje“ vSechna tato prava ipovinnosti spojené s dariovou
kontrolou. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze oznameni o ukonceni datové
kontroly materialni znak zahrnuje, nebot jim danovy subjekt pozbyva prava a povinnosti

spjata s darfiovou kontrolou.

[18] Nadto v pfipadé oznameni o ukondeni dariové kontroly, jehoz povaha je podstatou
4 / v . v / V7 /7 Vv Ve 7 . oV v 4
posouzenti této veéci, danovy rad v § 88a odst. 3 stanovi, ze za urcité situace muze dorucenim
’ 4 v 4 vV 4 Ve 4 vV 4 vV Va4 4
oznameni o ukonceni danoveé kontroly skonc¢it také vymérovaci nebo domérovaci rizeni. Je
/4 \4 ’ v 4 4 v 4 vV /4 A 4
tedy zcela nepochybneé, ze pravé oznameni o ukonceni danové kontroly materialni znak
. M vVv/ 4 4 oV Ve v Ve v /4
zahrnuje. Nejvyssi spravni soud proto nemuze prisvedcit meéstskému soudu.
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[19] Tento zavér nemuze zvratit ani argumentace zalobkyné, ktera uvadi, ze zakonodarce
nemél v umyslu oznameni spojena s dariovou kontrolou vymezit jako rozhodnuti. Naopak
duvodova zprava k novele danového radu provedené zakonem ¢. 283/2020 Sb., kterym byla
zakotvena oznameni dorucovana v souvislosti s dafiovou kontrolou, vyslovné uvadi, ze
institut oznameni predstavuje zvlastni typ procesniho rozhodnuti - srov. v podrobnostech
snémovni tisk ¢. 841/0, 8. volebni obdobi, 2017-2021, digitalni repozitat, www.psp.cz; viz L
obecna dast (2.2 Zjednoduseni kontrolnich postupty), kde se uvadi: ,Oznameni o zahdjeni
dariové kontroly je formdalnim aktem (rozbodnutim), kterym spravce dané vymezi predmeér
a rozsah dariové kontroly. Jde ovsem o rozhodnuti procesni povahy, které ma zjednodusenou
formu a neni mozné proti nému uplatnit opravné prostredky.“ Dale rovnéz viz IL. zvlastni dast,
k bodu 28 (§ 85 odst. 5), v niz se podava nasledujici: ,,Namisto stavajiciho textu odstavce 5,
ktery upravuje otdzku opakovini dariové kontroly a ktery je presunut do samostatného § 85a
dariového vddu, je upraven institut ozndment, ktery je vyuZivin v ramci zjednoduseni koncepce
dariové kontroly. Jde o zvlastni typ procesniho rozhodnuti, které ma zjednodusenou formu, nebor’
neobsabuje odiivodnéni. Jeho hlavnim dicelem je sdéleni urcité skutecnosti, kterd znamena
zahdjent, zménu nebo ukonceni urcité faze dariové kontroly.“ (pozn. diraz pridan Nejvyssim
spravnim soudem).

[20] Jak spravné uvadél uz méstsky soud, zakon sice neni mozné dotvaret pouze na
zakladé duvodové zpravy, jde vSak o dulezity zdroj pro vyklad pravni normy pti hledani
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zaméru zakonodarce. Podle duvodové zpravy zakonodarce skuteéné zamyslel oznameni
vymezit jako procesni rozhodnuti.

[21]  Ostatné i méstsky soud v napadeném rozsudku odkazal na usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 14. 1. 2022, &. . 59 A 84/2021-36, ktery se
zabyval otazkou, zda samotné oznameni o zahajeni danové kontroly bylo v posuzovaném
pripadé nezakonnym zasahem. V této véci krajsky soud dospél k zavéru, ze nikoliv, coz
nasledné potvrdil také Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek ze dne 26.5.2023,
¢.j. 3 Afs 36/2022-49), ktery vsak blize neposuzoval povahu oznameni. Akceptoval zavéry
vyplyvajici z oznaceného usneseni, v némz soud vychazel z toho, ze v zalobé absentovalo
tvrzeni o primém zasahu do prav zalobkyné, ktera sva tvrzeni upnula pravé k oznamenti
a nedomahala se, aby soud zalovanému ulozil zdrzet se faktického provadéni danové
kontroly, ktera u zalobkyné probihala. Krajsky soud dale uvedl, ze zalobkyni neni uprena
moznost branit se proti dafiové kontrole zaptr¢i ¢i deklaratorni zasahovou zalobou (body
13. a 14. odtvodnéni). Témto zavérim nasledné prisvédcil Nejvyssi spravni soud, ktery
zdiraznil, ze k pfezkumu tkond spravnich organt na zakladé zasahové zaloby je obecné
potfeba ptistupovat zdrzenlivé. Posuzované okolnosti namitané zalobkyni nenapliovaly
podminku intenzity ani vyjimelnych okolnosti, které by ptipustnost zasahové zaloby
oduvodnily. Zaroven Nejvyssi spravni soud zdtraznil, ze zalobkyni je k dispozici G¢inny
pravni prostredek napravy, kterym je zaloba proti kone¢nému rozhodnuti ve véci podle § 65
s. f.s. (viz zejména bod [15] odtGvodnéni). Za této situace Nejvyssi spravni soud povahu
oznameni nehodnotil. Naproti tomu oznadeny krajsky soud povahu oznameni
dorudovanych v souvislosti s danovou kontrolou posoudil (byt se jednalo o oznameni
o jejim zahajeni) a povazoval je za rozhodnuti, kterymi se upravuje vedeni fizeni a ktera jsou
s ohledem na svou povahu, obsah a el v souladu s § 70 pism. c) ve spojeni s § 68 pism. €)
s. I. s. vylouCena ze samostatného soudniho pfezkumu. K tomuto zavéru dospél zejména
s odkazem na davodovou zpravu (viz vyse).
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[22] Duvodovou zpravu ovem nelze povazovat za jediny zdroj pro vyklad pravni normy.
Skuteénost, ze oznameni doruc¢ovana v souvislosti s darfiovou kontrolou jsou rozhodnutimi,
lze dovodit jiz z jejich povahy, jak je uvedeno shora. Ke stejnému zavéru lze dojit také pri
vykladu pravni normy, ktery se opira o samotny text danového radu, ktery méstsky soud
povazoval za klicovy, avsak nedovodil z néj odpovidajici zavéry. I z vykladu jednotlivych
4 v / v/ / 4 \4 4 4 V. Vv 4 4 v
ustanoveni danového fadu vyplyva, ze zakonodarce skuteCné tato oznameni povazoval za
formalizovana procesni rozhodnuti.

[23] Stézovatel v tomto sméru spravné odkazuje na pojeti oznameni v dafiovém fadu.
Vsouladu s§85 odst. 5 danového fadu plati, Ze oznameni dorucovana v souvislosti
s danovou kontrolou neobsahuji odtvodnéni. Tato vyluka zjevné souvisi s § 102 odst. 2
danového radu, podle kterého rozhodnuti obsahuje odtivodnéni, nestanovi-li zakon jinak.
Odavodnéni je tak obecnou nalezitosti pravé pro rozhodnuti, dafovy rad vsak muze
nezbytnost odavodnéni u konkrétnich rozhodnuti vyloucit. Pokud by oznameni nemeéla byt
rozhodnutimi, postradalo by smysl vyslovné uvadét, ze neobsahuji odivodnéni. Toto
vymezeni naopak zjevné cili pravé na § 102 odst. 2 danového radu, jelikoz jde o situacti, kdy
by oznameni na zakladé obecnych pravidel mélo byt odtvodnéno, avsak zakon stanovi
jinak. Obdobné zavéry lze vztahnout také k dalsi Casti § 85 odst. 5 danového radu, ktera
uvadi, ze proti oznamenim doruc¢ovanym v souvislosti s dafiovou kontrolou nelze uplatnit
opravné prostredky. Jednotlivé opravné prostredky (af radné ¢i mimoradné) pak stanovi, ze
je jimi mozneé brojit pravé proti rozhodnutim. Ve vztahu k odvolani § 109 odst. 1 danového
radu uvadi, ze se pfijemce rozhodnuti muaze proti tomuto rozhodnuti spravce dané odvolat,
pokud zakon nestanovi jinak. Stejné tak v souladu s § 117 odst. 1 daniového fadu navrh na
obnovu rizeni mize sméfovat proti pravomocnému rozhodnuti spravce dané.

[24] Pokud by oznameni dorucovana v souvislosti s datiovou kontrolou neméla byt
rozhodnutimi, postradalo by smysl, aby zakonodarce nezbytnost odtivodnéni a moznost
vyuziti opravaych prostredku ve vztahu k témto oznamenim vyslovné vyloucil, nebot jde
o instituty typické pravé pro rozhodnuti. Iz izolovaného vykladu textu danového radu
(tedy bez zohlednéni povahy oznameni) tedy vyplyva, ze oznameni dorucovana v souvislosti
s danovou kontrolou zakonodarce za rozhodnuti povazoval.

[25] Zalobkyni nelze pFisvéd&it ani vtom, e pokud by zikonodirce zamyslel, aby
oznameni mélo povahu rozhodnuti, uzil by slov, ze kterych by povaha oznameni
jednoznacéné vyplyvala. S ohledem na vyse uvedené je ztejmé, ze zakonodarce vyslovnym
vyloucenim opravnych prostiedki a absenci odtivodnéni odlisil pozadavky na oznameni od
obecnych pozadavki na rozhodnuti, tedy nepfimo uzil slov, ze kterych je zfejmé, ze
o rozhodnuti jde. Datiovy rad nadto za rozhodnuti v souladu § 109 odst. 2 dariového radu
povazuje také ,vyzvu“, kterou spravce dané vyzyva pfijemce k uplatnéni prava nebo splnéni
povinnosti. Dariovy fad tedy za rozhodnuti oznaluje také dkony, které jako rozhodnuti
nejsou vyslovné pojmenovany.

[26] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené nema pochybnosti o tom, ze
oznameni dorucovana v souvislosti s dafiovou kontrolou (§ 85 odst. 5 daniového radu) jsou
rozhodnutimi ve smyslu § 101 danového fadu (coz nutné nemusi znamenat, ze se jedna
o rozhodnuti podle § 65 anasl. s.f.s.). Podle § 121 odst. 1 darfiového fadu je mozné za
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splnéni zde vymezenych podminek naridit prezkoumani rozhodnuti. Nafizeni prezkoumani
rozhodnuti je v souladu s § 108 odst. 1 pism. c) daniového fadu dozorc¢im prostfedkem, nejde
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tedy o opravny prostredek. Vzhledem k tomu, ze vyluka uvedena v § 85 odst. 5 dariového
fadu se vztahuje pouze na opravné prostredky, je mozné proti oznameni uplatnit prostredky
dozor¢i. VU&i oznameni o ukondeni daniové kontroly proto muze byt natizeno

v 4 4 4 4 4 vV oV / v v v 4
prezkoumani rozhodnuti a oznameni tedy rovnéz muze byt predmétem prezkumného
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fizeni. Zasplnéni zakonnych podminek je mozné v prezkumném fizeni oznimeni
o ukonéeni danové kontroly zménit nebo zrusit, a to podle § 123 odst. 5 danového radu.

[27] Za spravnou nelze povazovat ani uvahu zalobkyné, ze pri pripusténi zruseni
oznameni o ukonceni danové kontroly na zakladé prezkumného fizeni muze
»obzivnout“ radné ukoncena danova kontrola. Pokud totiz spravni organ dojde k zavéru, ze
oznameni o ukondeni danové kontroly bylo vydano v rozporu se zakonem, nelze tuto
kontrolu povazovat za ,fadné“ ukoncenou. Naopak, diky institutu prezkumného rizeni je
spravci dané umoznéno napravit sva pochybenti a sviij nezakonny postup uvést do souladu
se zakonem, coz je jisté zadoucim vysledkem. Pravé takto spravce dané postupoval i v nyni
posuzované véci. Nelze totiz opomenout, ze divodem pro narizeni prezkoumani
rozhodnuti, resp. pro nasledné vedeni prezkumného fizeni, byl postup spravce dané, ktery
nebyl v souladu s pravnimi predpisy, na coz opakované upozornovala sama zalobkyné. Ta
ve vymezené lhuté zaslala vyjadfeni k dosavadnimu vysledku danové kontroly
predpokladané § 88 odst. 4 darového radu, ve kterém vznesla vyhradu k dosavadnimu
vysledku kontrolniho zjisténi podle pism. a) tohoto ustanoveni a soucasné podala navrh na
doplnéni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi podle pism. b) téhoz ustanoveni. Toto
podani vsak stézovatel nijak nezohlednil a rovnou pfistoupil k ukonéeni daniové kontroly.
Pravé tim stézovatel narusil pravni jistotu zalobkyné, jelikoz ji uprel pravo vymezené v § 88
odst. 4 daniového radu. Tomuto pravu pak odpovida povinnost spravce dané plné vyporadat
podané vyjadreni, kterou rovnéz spravce dané nesplnil. Za této situace bylo jisté v zajmu
samotné zalobkyné (ktera ostatné proti postupu stézovatele opakované brojila svymi
podanimi), aby spravce dané mohl své pochybeni napravit, a jesté pred ukoncenim danové
kontroly zohlednit vyhrady a navrh na doplnéni dosavadniho vysledku kontrolniho zjistént,
které by nasledné mohly mit vliv na konceny vysledek danoveé kontroly.

[28] Zaroven nelze umoznéni prezkumu povazovat za neomezenou moznost vracet
se do ukoncené faze danového fizeni. K prezkumnému ftizeni je mozné pristoupit pouze
po naplnéni zakonem definovanych predpokladu, tedy rozhodné nejde o nastroj, kterym by
bylo mozné zvratit ukondeni datiové kontroly, které probéhlo zcela v souladu se zakonem.
Pokud by dariova kontrola skute¢né byla fadné ukoncena, nadale zstava moznost obnovit
tuto ukoncenou danovou kontrolu pouze v souladu s § 85a danového radu upravujicim
opakovani darové kontroly, a to za splnéni zde uvedenych podminek.

[29] Dale je tfeba téz odmitnout zavéry méstského soudu o nicotnosti rozhodnuti, kterym
bylo nafizeno prezkoumani oznameni o ukonceni danové kontroly. Jak jiz bylo uvedeno,
toto oznameni je procesnim rozhodnutim ve smyslu § 101 darfiového radu a jako takové je
zpusobilé byt predmétem prezkumného ftizeni podle dariového radu. A neobstoji ani diléi
zavér o absolutni vécné nepfislusnosti Odvolaciho finanéniho feditelstvi. Absolutni vécna
nepftislu$nost nastava tehdy, ,jestliZe o véci nerozhoduje organ k tomu uréeny, nybrz organ jiny
— takovy, jemuz jsou k rozhodovani svéfeny véci obsahové odlisné“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2005, . j. 1 Afs 1/2004-58). Tak tomu vsak v projednavané
véci nebylo. Pokud by urdity tkon byl zptsobily byt predmétem ptrezkumného ftizeni
(a oznameni vydavana v souvislosti s darfiovou kontrolou zpusobila jsou), bylo by to pravé
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Odvolaci financni feditelstvi, kdo by o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti rozhodoval.
Z toho je zfejmé, ze pravé Odvolaci financni feditelstvi bylo organem uréenym o této véci
rozhodnout, jelikoz nejde o organ, jemuz jsou k rozhodovani svéteny obsahové odlisné véci.
Kli¢ovym je, ze oznameni o ukonceni daniové kontroly muze podléhat prezkumnému tizeni
a Odvolaci financ¢ni feditelstvi bylo organem, ktery byl vécné pfislusny k vydani rozhodnuti
o narizeni jeho prezkoumani.

[30] Nejvyssi spravai soud nehodnotil, zda pres vyse uvedena vychodiska lze pokracovani
v danové kontrole povazovat za zakonné, ¢i nikoliv, nebot tohoto hodnoceni bude tkolem
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méstského soudu v dalsim fizeni. V ném je nutno vyjit z toho, ze oznameni o ukonceni
danové kontroly je procesnim rozhodnutim ve smyslu dariového radu a jako takové muze
byt predmétem prezkumného fizeni (§ 121 anasl. danového radu). Jestlize na zakladé
v / v/ 4 M v 4 / 4 4 M v/ v vV
prezkumného fizeni dojde ke zruseni uvedeného oznameni, jako v pripadé stézovatelky,
nelze k tomuto oznamenti prihlizet. Je tedy zjevné, ze danovou kontrolu nelze povazovat za
radné ukoncenou, nebot neexistuje rozhodnuti, jimz by k tomuto ukondeni doslo. Méstsky
soud se proto bude muset zabyvat otazkou, zda je pokracovani v danove kontrole zakonnym
Ve M 4 4 / / 4 4 v v 4 4 v /
postupem, ¢i se jedna o nezakonny zasah. Pro konstatovani toho, ze pokracovani v danové
kontrole je nezakonnym zasahem, v nyni posuzované véci neobstoji zavér o predchozim
ukondeni danové kontroly oznamenim, které vsak bylo vramci prezkumného ftizeni
v
zruseno.

5. Zavér a naklady fizeni

[31] Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni
stiznost duvodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zrusil rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[32] V dal$im fizeni je meéstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[33] Meéstsky soud v novém rozhodnuti o véci rovnéz rozhodne o nahradé nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. t. s.).

V Brné dne 15. dubna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



