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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe a Jitky Zav¥elové v pravni véci zalobkyné: AS MVL, s.r.0., se sidlem Vychodni
213, Bobnice, zastoupena JUDr. Martinem Hadkem, advokatem se sidlem Bartosova
1224/18, Pterov, proti zalovanému: Krajsky urad Stredoleského kraje, se sidlem Zborovska
81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2022, ¢j. 095921/2022/KUSK-
DOP/Hav, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
28. 3. 2024, ¢. 59 A 37/2022-41,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2024, ¢j. 59 A 37/2022-41, se
rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3.8.2022, ¢&. 095921/2022/KUSK-DOP/Hav,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dals$imu fizeni.

IOI.  Zalobkyni se nahrada nakladi fizeni nepriznava.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Podstata této véci se tyka predevsim zohlednéni pozdéjsi pravni Gpravy, ktera je
z hlediska vyse ulozené pokuty pro zalobkyni priznivéjsi. Nejvyssi spravni soud zde vychazi
z jiz existujici judikatury v obdobné véci.

[2]  Meéstsky trad Kolin rozhodnutim ze dne 2. 9. 2021, ¢. MUKOLIN/OD 82665/21-
kuti, uznal Zalobkyni vinnou ze spachani ptestupku dle § 42b odst. 1 pism. u) zakona (.
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13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Zalobkyné provozovala motorové vozidlo
s pfipojenym nakladnim navésem. Jizdni souprava méla celkem pét naprav a treti z nich byla
zvednuta (vytazena z provozu). Dne 22. 6. 2021 prekroéila pfi vysokorychlostnim
kontrolnim vazeni nejvétsi povolenou hmotnost napravy ¢. 2 o 1 118 kg a zaroven o 1 761
kg i nejvétsi povolenou hmotnost samotného tahace. Spravni organ prvaiho stupné za to
ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 18 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi
oznaenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil (v zahlavi tohoto
rozhodnuti je zjevné v dusledku pisatského pochybeni uvedeno datum 3. 8. 2020, pozn.

NSS).

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného alobu ke Krajskému soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi oznatenym rozsudkem zamitl. Predné neshledal neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravnich organid. Odkaz na § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich
komunikacich a konkrétni popis prekroceni hmotnostnich limitd postacuji k vymezeni
skutku. Mylné datum v rozhodnuti zalovaného soud vyhodnotil jako zfejmou pisarskou
chybu, ktera nezptisobuje nesrozumitelnost. K namitce, ze se zalobkyné nemohla vyjadrit k
podkladim pro odvolaci rozhodnuti, uvedl, ze méstsky Grad zalobkyni opakované vyzyval
k nahlédnut{ do spisu. Zalovany dal$i diikazy neshromazdoval, a proto Zalobkyné nemohla
byt postupem spravnich organt nijak dotCena. V dal$i namitce zalobkyné vytykala
zalovanému, ze nespravné vyporadal jeji tvrzeni o systémové podjatosti z divodu finan¢niho
prospéchu z vybiranych pokut. Podle krajského soudu vsak zalobkyné vznesla namitku
podjatosti opozdéné a tvrzené okolnosti navic podle ustalené judikatury divodnou obavu z
podjatosti zalozit nemohou. Zalobkyné rovnéz zpochybiiovala sprivnost vaZeni,
poukazovala na zvednutou napravu a odlisné hodnoty uvedené v transportnim listu. Soud k
tomu uvedl, ze vazni listek z ovérené vysokorychlostni vahy je dostate¢nym a zakonnym
podkladem. Pouha nesrovnalost s transportnim listem nepresnost vazeni nedoklada.
Nerovnomeérné zatizeni naprav soud vysvétlil pravdépodobnym nerovnomérnym ulozenim
zbozi po castecnych vykladkach.

[4] K namitce tykajici se chybéjictho materialniho znaku prestupku a diskrimina¢niho
postupu ve srovnani s prepravci sypkého materialu ¢i zahrani¢nimi prepravei krajsky soud
uvedl, ze prekroceni hmotnostnich limitt o vice nez jednu tunu u dvou casti vozidla nelze
povazovat za zanedbatelné. Zakon chrani i bezpe¢nost a stav infrastruktury pravé omezenim
zatizeni jednotlivych naprav. Na prepravu sypkého materidlu dopada jind pravni (prava
kvili fyzikalnim zakontm. Polemika o tom, zda a jak spravni organy stihaji prestupky
spachané vozidlem, jehoz provozovatelem je zahrani¢ni osoba, nema pro posuzovanou véc
vyznam. Pfedmétem soudniho prezkumu je deliktni jednani zalobkyné. Krajsky soud se pak
neztotoznil ani s namitkou, ze by na véc zalobkyné dopadaly liberaéni divody. V pripadé
projednavaného prestupku se sice jedna o objektivni odpovédnost, avsak nikoliv absolutni.
Zalobkyné neprokazala, e by utinila ve$kera opatfeni k tomu, aby zabrénila pretiZeni, které
je ji vytykano.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
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[6]  StéZovatelka namit, Ze soud nespravné vylozil § 42b odst. 1 pism. u) zikona o
pozemnich komunikacich. V prvostupnovém rozhodnuti je odkaz na zakon o pozemnich
komunikacich ve znéni zakona ¢. 217/2022 Sb., coz je nezakonné a zavadéjici, jelikoz se
zakon ¢. 217/2022 Sb. vibec netyka daného ustanoveni, a navic nabyl Ucinnosti az po
spachani skutku. Prvostupnové rozhodnuti neobsahuje ani to, které ustanoveni jakého
predpisu svym jednanim stézovatelka porusila. Je tam uveden § 42b odst. 1 pism. u) zakona
o pozemnich komunikacich, jehoz skutkovou podstatu méla stézovatelka naplnit
provozovanim motorového vozidla se souc¢asnym nedodrzenim hodnot stanovenych v § 5
odst. 2 pism. a) a b) vyhlasky ¢. 209/2018, o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel.
Dana vyhlaska je podzakonnym pravnim predpisem, ktery byl vydany na zakladé zmocnéni
v § 137 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu). Ve vyroku rozhodnuti vsak zcela chybi
konkrétni ustanoveni pravniho predpisu se silou zakona, ktery méla porusit. Timto
ustanovenim mél byt podle stézovatelky § 43a zakona o silniénim provozu. Prvostupniové
rozhodnuti je tak v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho fadu a § 93 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

[7]1  Spravni organy také nespravné uvazily o spolecenske skodlivosti ¢inu. Pokuta je pro
stézovatelku na hranici tnosnosti pro pokracovani v podnikani. Celkova hmotnost jizdni
soupravy nebyla prekrocena, byla pouze zanedbatelné prekrocena hmotnost na jedné
z naprav. Vysokorychlostni vazeni je navic nepresné. Zajmum chranénym zakonem
fakticky nevznikla zadna (yma a zminované okolnosti podle stézovatelky vylucuji
v/ A 4 v /7 v / M v /
pritomnost materialniho znaku prestupku. Rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, a to kvuli chybné uvedenému datu. Podle soudu jde sice o chybu
v psani, kterou postati opravit cestou opravného rozhodnuti. K vydani takového
rozhodnuti vsak nedoslo. Stézovatelka téz namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodu, jelikoz spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci. Za
4 Ve v v 4 4 v vV 4 4 v
prokazanou oznacily pouze okolnost, ze tfeti naprava byla v dobé méfeni zvednuta, avsak
samy vyslovné uvedly, ze nebudou zjistovat, pro¢ tomu tak bylo. Tim rezignovaly na
vV 4 M 4 Ve v vV VvV 4 Ve 4 v/
ovérent, zdali v daném okamziku skutecné slo o dvounapravu, nebo zda se pti zvednuti dalsi
napravy jednalo o trojnapravu. Ustanoveni § 5 vyhlasky ¢. 209/2018 Sb. dvojnapravy a
trojnapravy rozliSuje, a to pro urceni maximalni povolené hmotnosti motorového vozidla.
Nesouhlasi tedy s krajskym soudem, podle néhoz Ze neni relevantni, zda byla jina naprava
zvednuta a pro¢. Zvednuti napravy je navic dilezité pro poznatek o tom, ze naklad
nedosahoval uvadéné hmotnosti.

[8]  Vysokorychlostni vazeni je nespolehlivé. K tomu stézovatelka odkazuje na vetejna
VARt ’ P Ve 2% . ;. . , . . v ’ .y
vyjadfeni Ministerstva dopravy ¢i Reditelstvi silnic a dalnic, podle nichz vahy vykazuji
Vv ’ ’ . \2 .V . 7 ’ . . , ,
Cetné problémy a nejsou vzdy spolehlivé zkalibrovany. Z odborné literatury je navic patrné,
\4 4 /v 4 v /. v / v v 4 4
ze vysokorychlostni vazeni by mélo byt pouze predvybérem pred nizkorychlostnim
vazenim. Pokud tedy stézovatelka predlozila i transportni list prokazujici niz$i hmotnost
soupravy, soud i spravni organy mély uplatnit zasadu, podle které se ma v pochybnostech
rozhodnout ve prospéch pachatele. Pfed vydanim napadeného rozsudku pak nabylo
Géinnosti opatfeni obecné povahy ¢ 0111-O0OP-C010-24 (Ceského metrologického
institutu, pozn. NSS), které uréuje vyssi toleranci pfi vazeni za jizdy (az 15 %). Krajsky soud
mél tuto novéjdi (a ve prospéch stézovatelky priznivéjsi) Gpravu zohlednit a nesetrvavat na
starsim opatfeni obecné povahy ¢ 0111-OOP-C010-15. Soudem uvadéna judikatura
nereflektuje soucasnou Gpravu ani novéjsi poznatky o problemati¢nosti méteni. Krajsky
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soud se dostate¢né nevyporadal ani s technickymi pozadavky na vahy, které mohou ovlivnit
v vV 4 4 4 4 v v 4 v vV 4 4 M 4 v

presnost méfeni. Spravni organy obecné predpokladaly, Ze ovéfena vaha pracuje spravné,

avsak opomenuly mnohé faktory, které mohou mit vliv na pfipustny limit i samotné

vysledky. Krajsky soud tento postup aproboval, aniz by dtkladné ovétil, zda byly splnény
v 4 4 /4 4 v 4 Y% 4

vSechny zakonné a podzakonné pozadavky na vysokorychlostni vazeni.

[9]  Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, Ze by ji odvolaci organ nemusel vyzvat k seznameni
/ M ’1° M v v v v 4 M v v/ v /

s novymi podklady ve chvili, kdy je soucasné s predlozenim spisu predlozi prvostupnovy

4 4 i M / M M V17 4 4
organ. Odborna literatura, na kterou krajsky soud odkazuje, je zde neptiléhava. Navic
z bodu 26 a nasl. napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud zaménuje spravni organy
prvaniho adruhého stupné. Vtomto ohledu je rozsudek soudu ,zmatecny“, a tedy

v / vV Ve v 4 i M M 4 v/ 4
neprezkoumatelny. O stézovatelCiné namitce podjatosti v odvolacim fizeni bylo
rozhodnuto nespravné. Poukazala na ekonomicky zajem zalovaného na podilu z pfijmu
z ulozené pokuty. To, ze stézovatelka nepodala namitku hned v blanketnim odvolani, ji
nelze klast k tizi. Uplatnila ji hned poté, co se poradila s advokatem, a stale jesté ve lhuté. O
namitce podjatosti tedy mél zalovany rozhodnout.

[10] Stézovatelka se také vymezuje vuéi tomu, ze transportni list pouze deklaruje
obchodni vztah a nevyplyva z néj hmotnost nakladu pfipadajici na jednotlivé napravy ani
hmotnost samotného motorového vozidla. Urcité a transportnim listem dané mnozstvi
zbozi ma uréitou hmotnost; hmotnost motorového vozidla pak vyplyva z technického
prukazu. Soulty téchto hmotnosti mély byt predmétem dokazovani. Stézovatelka
nesouhlasi s tim, ze by meéla absolutni objektivni odpovédnost. Zavér krajského soudu
v bodu 66 napadeného rozsudku popira existenci liberacnich davodu dle § 21 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Zadn4 pravni norma neobsahuje definici pojmu vynaloZeni
veskerého usili, které 1ze po pravnické osobé pozadovat. To ponechava prostor pro spravni
uvazeni. Jeji postih je za danych okolnosti neimérné tvrdy a pravé na pripady jako je ten jejt
zakonodarce pamatoval pti koncipovani § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Stézovatelka vedle toho poukazuje téz na odkazy na blize nespecifikovanou judikaturu a
existenci § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu, které napadena rozhodnuti obou stupnt
¢ini neprezkoumatelnymi. Krajsky soud vbodé 68 napadeného rozsudku vyslovné
pripousti, ze rozhodnuti je mirné nesrozumitelné a ze je nutné korigovat néktera tvrzeni.
Stézovatelka nesouhlasi stim, ze by zmateéna vyjadreni nezakladala nezakonnost
rozhodnuti. Nesouhlasi ani se zavérem v bodé 74 napadeného rozsudku, podle kterého
nejsou dany vady, ke kterym mél p¥ihlédnout i bez namitky. Zalovany tvrdi, Ze druh a
vyméra sankce jsou vyslovné uvedeny v § 42b odst. 6 pism. a) zikona o pozemnich
komunikacich a spravni organ tak nema moznost uplatnit institut spravniho uvazeni. Jde o
zjevnou nepravdu, jelikoz v daném ustanoveni je stanovena pouze horni hranice pokuty.
Pokuta ve vysi 18 000 K¢ by tedy jisté korekci spravniho uvazeni prosla. Je to naopak § 43
odst. 1 daného zakona, ktery stanovi vysi pokuty pro takové pfipady, avsak toto ustanoveni
v rozhodnuti zminéno neni. Spravni organy tedy nemaji jasno v otdzce stanoveni vySe
ukladanych pokut a vyrok o spravnim trestu je nepochopitelny, nesrozumitelny, a tudiz
nezakonny. Tuto nezdkonnost mél krajsky soud zohlednit i bez namitky.

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, e stéZovatelka pouze opakuje
zalobni namitky a dopliiuje nové. Vymezil se viii tomu, ze by spravni organ prvniho stupné
odkazoval na zakon ¢. 217/2022 Sb. Zminka o ném se v rozhodnuti vitbec nevyskytuje. Dale
nesouhlasi s tim, ze by nebylo z vyroku zfejmé, podle jakého predpisu spravni organ
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rozhodoval. Co se tyce chybéjictho odkazu na § 43a zakona o silni¢nim provozu, jedna se o
’ . ’ v v . Ve , . v 7 71 7
novou namitku, ktera nebyla uvedena v zalobé, stejné jako namitka nenaplnéni materialnich
znaku prestupku. K nesrovnalosti v datu vydani rozhodnuti, zalovany uvadi, ze datum
4 4 4 4 4 v/ v \4 M 4 /4 4
vydani rozhodnuti se uvadi pouze v pripadé, ze se nevyhotovuje pisemné rozhodnuti.
Datum vyhotoveni pak neni zakonnou nalezitosti rozhodnuti. Namitky, které se tykaly
v 4 **V_V 4 4 v v v
nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu, nebyly obsazeny v zalobé, a argumentace soudu
byla v tomto ohledu uvedena pouze nad ramec. Tvrzeni stézovatelky, ktera zpochybnuji
vypovidajici  hodnotu  vysokorychlostniho  vazeni, vychazi znedtGvéryhodnych
M / *0 v M M v/ Vv Vv 4 4
internetovych zdroju. Ohledné nutnosti aplikovat ptiznivéjsi opatfeni obecné povahy
v / v v oV o M M v eV 4 4 4
zalovany uvedl, Ze tato zména nemuze pusobit retroaktivné na jiz vydana rozhodnuti. Nema
ani zpétny vliv na jiz vydana ovéreni, ma pouze vliv na software vah. Neni ani pravnim
predpisem a jeho zména nemuze vyvolat zpétnou zménu posouzeni odpovédnosti za
v v v /v / i M Vv
prestupek (odecet ve prospéch vazeného vozidla upravuje vyhlaska).

[12] Zalovany se také vymezil vidi obecnému tvrzeni o ziméné prvostupfiového
rozhodnuti s rozhodnutim o odvolani v napadeném rozsudku. Jednak k zadné zaméné
nedochazi a jednak stézovatelka ani nenaznacuje, kde k ni dojit mélo. Co se tyce nespravnosti
posouzeni namitky podjatosti, stézovatelka opét rozsituje zalobni body. Ohledné scitani
hmotnosti zbozi a porovnani s vazenim se zalovany odkazal na bod 52 napadeného rozsudku
a uvedl, ze rozdil 13 kg nevzbuzuje divodnou pochybnost o spravnosti vazeni. Tvrzeni
soudu, kterymi stézovatelka podklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jsou
vytrzena z kontextu. Ve vztahu k odpovédnosti stézovatelka netvrdila zadneé liberaéni
duvody, natoz aby je prokazala. Spravni uvazeni o vy$i sankce by se uplatnilo pouze
v pripadu zjisténi jinych hodnot nebo podminek. Jinak jeji vysi pevné urcuje § 42b odst. 6 a
§ 43 zakona o pozemnich komunikacich.

II. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
II1.1 Nepripustné kasacni namitky

[13] Nejvyssi spravai soud se i sohledem na vyjadreni zalovaného nejprve zabyval
ptipustnosti jednotlivych kasa¢nich namitek. Kasaéni stiznost lze totiz podat jen z divodu
uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Kasacni stiznost podana z jinych divodu je neptipustna (§
104 odst. 4 s. t. s.). Stézovatelka musi reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z
jakych dtvoda jsou zavéry, které soud v napadeném rozsudku uvedl, nespravné. Musi tedy
vylicit, kterych konkrétnich nezakonnych kroka, postupu, tkont, uvah, hodnoceni ¢i
zavért se mél soud vuci ni dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost
(rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS, a rozsudek INSS ze dne 24. 1. 2023, ¢j. 6 As 358/2021-38, bod 11). Pokud tak neudini a
pouze znovu zopakuje namitky, které uvedla v fizeni pred krajskym soudem, aniz by
jakkoliv reflektovala argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky
krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené
argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajskéeho soudu, nejsou takové
namitky pripustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sh.
NSS; ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43; nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-
36, body 10-14).
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[14] Opakujeli proto stézovatelka svoji argumentaci, podle které v prvostupnovém
4 4 4 / 4 4 4 4 v i i 4

rozhodnuti neni uvedeno, které konkrétni ustanoveni pravniho predpisu se silou zakona
porusila, lze k tomu pouze uvést, ze na tuto namitku jiz reagoval krajsky soud v bodé 21
napadeného rozsudku. Podle néj skutkova podstata daného pfestupku jasné vyplyva z
odkazu na § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich, a neni povinnosti

4 4 4 4 v /v v 4 4 i Ve 4
spravniho organu, aby uvadél vylet vSech ustanoveni, ktera aplikoval pti posouzeni

v 4 v i /4 4 v 4 vV M

prestupkové odpovédnosti. Nad ramec své zalobni argumentace stézovatelka odkazuje
konkrétné na § 43a odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, ktery by podle ni spravné mél byt
uvedeny. Tim vSak stézovatelka nijak nereaguje na jadro argumentace krajského soudu.
Nejedna se proto o pfipustné kasacni namitky.

[15] Pripustnou neni ani Cast argumentace tykajici se materialniho znaku prestupku. Jeji
v / v/ M 4 4 v M v a4 4 4
znacna C¢ast je pouze zkopirovana z zaloby, zbytek jsou pak pfeformulovana zalobni tvrzeni.
Krajsky soud na tuto argumentaci jiz reagoval, a to v bodech 57 az 61 napadeného rozsudku.
Argumentace stézovatelky, podle niz nebyla prekrocena celkova hmotnost jizdni soupravy
M 4 4 M 4 ’°/
a jedna z naprav byla zvednuta, se podle krajského soudu miji se skutkovou podstatou
daného prestupku. Zakonodarce se totiz rozhodl zajistit, aby zatizeni jednotlivych naprav
bylo (idealné) relativné rovnomérné, proto je kromé celkové hmotnosti dulezita hmotnost
jednotlivych naprav ¢i tahade. Podle krajského soudu ani neni pravdou, ze by stézovatelka
prekrocila nejvétsi povolenou hmotnost jedné z naprav ¢i motorového vozidla pouze
nepatrné. Stézovatelka vSak namisto polemiky stémito zavéry opakuje svoji zalobni
argumentaci. Totéz plati i pro tvrzeni stézovatelky, ze pokud predlozila i transportni list
7 7 SVV/ v M4 v
prokazuyjici niz$t hmotnost soupravy, mélo by se rozhodnout v jeji prospéch, pokud byly
jiné hodnoty zjistény vysokorychlostnim vazenim. Ani to totiz nereaguje na zavery
krajského soudu. Ten v bodech 46 a 47 napadeného rozsudku jasné shrnul, proc jsou
vysledky vysokorychlostnitho vazeni pfipustné jako samostatné dikazy o spachani
prestupku.

[16] Stézovatelka také nesouhlasi s tim, jak krajsky soud vyhodnotil jeji argumentaci
ohledné namitky podjatosti (jak z hlediska opozdénosti namitky podjatosti, tak jejiho
vécného posouzeni). Zatimco Cast argumentace tykajici se opozdénosti namitky je pripustna
(viz nize), jinak je tomu u vécného posouzeni této namitky. Zde stézovatelka pouze setrvava
na své zalobni argumentaci, se kterou se krajsky soud jiz vyporadal v bodech 39 az 41
/ . V.11 Vv vV ’ ’ . . . v

napadeného rozsudku. V nich vysvétlil, Ze stézovatelkou vznesena namitka podjatosti vsech
/ V 4 vV / \4 4 . . v o 4 v M . /.
Urednich osob zarazenych do struktury zalovaného je zjevné nedivodna a nesplnuje kritéria
pro namitky systémové podjatosti. Nemohla tak zalozit proces podle § 14 odst. 3 spravniho
adu a zalovany nebyl povinen reagovat predanim spisu k rozhodnuti nadfizenému organu,
ani kdyby byla uplatnéna véas. StéZzovatelka vsak namisto reakce na konkrétni vyporadani
krajskym soudem setrvala na své zalobni argumentaci, podle které ma zalovany ekonomicky
zajem na podilu z ptijmu z ulozené pokuty. Takova tvrzeni nejsou s ohledem na vyse
uvedené pfipustnou kasacni argumentaci.

[17]  Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, ze by méla absolutni objektivni odpovédnost;
YARRY: . ’ 4 4 4 i * 1 v_ 7/ o o

zaveéry krajského soudu podle ni popiraji existenci liberacnich dtvoda. Tato argumentace

vSak sméfuje mimo rozhodovaci dtvody krajského soudu. V bodé 68 napadeného rozsudku

totiz krajsky soud vysvétlil, ze odpovédnost stézovatelky je v pripadé tohoto pfestupku

objektivni, avsak nikoliv absolutni a umoznuje liberaci. Zadné relevantni liberacni dtvody

viak stézovatelka netvrdila, veskeré uplatnéné divody se totiz tykaly fidice, nikoliv
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provozovatele vozidla. Ostatné znacna cast kasaéni argumentace k této otazce je pouze
zkopirovana z Casti V zaloby, se kterou se krajsky soud vyporadal. Ani tato argumentace
tedy nemuze predstavovat pripustné kasacni namitky. Obdobné je pak treba uzavrit i
k argumentu, podle néhoz je zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné kvali chybné
uvedenému datu vydani. Krajsky soud v bodé 22 napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze se
jedna o zjevnou formalni chybu, kterd nezaklada divod pro zruseni rozhodnuti soudem,
/ Vo v/ i 4 4 4 Vv v /4 4 4
nybrz ji staci opravit cestou opravného usneseni. Tvrzeni stézovatelky, ze k vydani takového
rozhodnuti nedoslo, nijak nemiti do podstaty zavéra krajského soudu. To, ze nedoslo k
4 4 / 4 *V 4 4 v M / v v M 4
vydani opravného usnesent, totiz nevyvraci zavér krajskeho soudu, podle néhoz se nejedna
o chybu, ktera by byla divodem pro zruseni rozhodnuti soudem. V bodé 56 rozsudku pak
krajsky soud take vysvétlil, ze neni relevantni, zda a pro¢ byla v dobé méreni zvednuta treti
4 M v / 4 /4 v v v A% /
naprava. Doplnil, ze zvednutd naprava se nenachazela bezprosttedné vedle pretizené. I
v tomto ohledu stézovatelka setrvava na své argumentaci, aniz by odpovidajicim zptisobem
reagovala na podstatu zavéru krajského soudu.

[18] Ve vztahu k namitce, ze zbozi dle transportniho listu ma uréitou hmotnost, ktera
méla byt sectena s hmotnosti motorového vozidla, a to mélo slouzit jako dikaz o tom, zda
se dopustila prestupku, uz krajsky soud v bodé 50 uved], ze se stézovatelka zamétuje pouze
na rozdily mezi hmotnostmi jizdni soupravy na vaznim listku a na transportnim listu a
nereaguje na to, ze byla uznana vinnou za prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti jedné z
naprav a motorového vozidla. V bodé 51 rozsudku pak krajsky soud téz vysvétlil, ze pri
zohlednéni stanovené odchylky 5 % je zmérena hmotnost 30 787 kg (oproti 30 774 kg podle
transportniho listu), a jedna se tak o nepatrny rozdil. Stézovatelka vsak na zavéry krajského
soudu podrobnéji nereaguje a pouze opakuje, ze mély byt rozhodujici daje z transportniho
listu. Ani zde tak nejde o pfipustnou namitku.

[19] Podle stézovatelky spravni organ prvniho stupné pochybil tim, ze se odkazal na
zakon o pozemnich komunikacich ve znéni zakona ¢. 217/2022 Sb. Upozornuje, ze ten ale
/ Ve M \4 4 4 4 4 o / 4 4 4

nabyl Géinnosti az po spachani skutku, a navic se vabec netyka § 42b odst. 1 pism. u) zakona
o pozemnich komunikacich. Ani toto tvrzeni stézovatelky vsak neni pripustnou kasacni
namitkou. Nejen ze sama stézovatelka neuvadi, v ¢em se mélo pouziti uvedeného zakona v
dané véci projevit, predevsim ale takovou namitku mohla uplatnit jiz v zalobé (§ 104 odst. 4

v 4 . vvVv/ 4 4 vV . \4 v 4 4
s. . s.). Nad ramec toho Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze v prvostupnovém rozhodnuti
odkaz na stézovatelkou zminovany zakon (novelizaci) neni a ten je (zfeymé v dusledku
pisaiského pochybeni) zminén pouze v narativni ¢asti napadeného rozsudku krajského
soudu.

[20]  Stézovatelka téz uvadi, ze se krajsky soud nedostate¢né vyporadal s tim, zda ovérena
’ vV Vv / v . . , v ;. .
vaha skuteCné pracovala spravné, a nezohlednil technické pozadavky, které jsou na ni
kladené a které mohou ovlivnit presnost méfeni (konkrétné uvadi aspekty jako rychlost
jizdy, geometrie vozovky, rozvor naprav (i jejich pérovani a montaz pneumatik). I tuto
sV vV ceev v v v ve - /
argumentaci vsak stézovatelka mohla uplatnit jiz v zalobé, avsak neucinila tak, proto také
nejde o ptipustnou kasaéni namitku.

[21] Lze dodat, ze pfipustné pak nemohou byt ani obecné formulované namitky, ze
kterych neni ztejmé, z jakého konkrétniho diavodu stézovatelka rozhodnuti krajského

soudu napada (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-59). Proto nemuze byt
pripustna namitka stézovatelky, ktera pouze obecné uvadi, ze krajsky soud nespravné vylozil
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§ 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich. Obdobné je pak nutno nahlizet i

na tvrzeni (které navic nebylo uplatnéno v zalobé), podle néhoz je vysokorychlostni vazeni
i / 4 Ve M v / v Vv / 4 4 a4 4

nespolehlivé a ma slouzit pouze jako predvybér pred samotnym nizkorychlostnim vazenim.

II1.2 Namitky neprezkoumatelnosti a jinych vad rizeni

[22] Z pripustnych namitek se Nejvyssi spravni soud zabyval v prvé radé namitkami podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., které sméfuji vici neprezkoumatelnosti ¢i jinym vadam fizeni
pred soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a podle § 103
odst. 1 pism. b), které sméruji k neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro
nesrozumitelnost.

[23] Podle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda
povazuje mimo jiné takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz odGvodnéni neni zfejmeé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika rizeni soud
povazoval za neduvodnou a pro¢ namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené (rozsudky
NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7
As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004
Sb. NSS). Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost judikatura povazuje mimo jiné takové
soudni rozhodnuti, jehoz odivodnéni je vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych
pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky vnitfné rozporné
nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl (napriklad rozsudek NSS z 25. 4. 2013, ¢j.
6 Ads 17/2013-25).

[24] Na nékterych mistech kasaéni stiznosti stézovatelka téz hovofi o zmatecnych
vyjadrenich zalovaného ¢i zmatecném rozsudku soudu. Nejvyssi spravni soud v tomto
ohledu predné upozornuje, ze stézovatelka pouziva pojem zmateCnosti nepresné.
Zmateénost se vztahuje k fizeni pred krajskym soudem a i s ohledem na zakonnou definici
[§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] zahrnuje pfipady, kdy chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vyloudeny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptipadé bylo rozhodnuto
v neprospéch tcastnika v dusledku trestného cinu soudce (rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008,
. 1 As 29/2008-50). Situaci tohoto typu se vsak dané namitky netykaji a podle kontextu lze
dovodit, ze stézovatelka zmateénosti patrné mini nesrozumitelnost. Touto optikou tak
Nejvyssi spravni soud nahlizel na namitky, které pojem zmatecnosti obsahovaly.

[25] Podle stézovatelky krajsky soud v bodech 26 a nasl. napadeného rozsudku zaménuje
spravni organy prvniho a druhého stupné. Stézovatelka neuvadi, na kterych konkrétnich
mistech tomu tak ma byt. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vSak zfejmé, ze soud v dané
v/ N /4 v/ 4 4 4 4 v
Casti (bodech) napadeného rozsudku hovoti o postupu spravniho organu prvniho stupné,
tedy méstského tradu, predtim, nez spis predal zalovanému. Z dané ¢asti odtivodnéni neni
VA 4 \4 V4 vV 1V* . .
zrejmé, ze by vykazovalo vady, které by svédcily nesrozumitelnosti rozsudku.

[26]  Stézovatelka dale namita neprezkoumatelnost s odkazem na to, ze krajsky soud na
. v v/ 4 / Ve 1V’ . . v 4

jednu stranu v bodé 68 rozsudku hovori o mirne ¢i diléi nesrozumitelnosti prvostupnového
rozhodnuti, ale na druhou stranu dochazi k tomu, Ze napadené rozhodnuti neni nezakonné.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak ani na zakladé této namitky nelze k zavéru o
nesrozumitelnosti dospét, a to ani v ptipadé odivodnéni krajského soudu [ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.], ani v pripadé spravniho organu [ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. .
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s.). Krajsky soud v odkazovaném bodé odivodnéni uznal, Ze se spravni organ dopustil
nepresnostl v obecném vykladu, avsak pri konkrétnim posouzeni véci pripad stézovatelky
posoudil spravné. Ackoliv totiz v obecném vykladu hovoril o absolutni objektivni
odpovédnosti, nasledné v rozporu s timto obecnym vykladem (a spravné) posuzoval také
liberacni davody (byf absolutni objektivni odpovédnost pravé moznost liberace
nepripousti). Takova avaha krajského soudu je podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela
srozumitelna. Nejvyssi spravni soud se pak také shoduje s krajskym soudem v tom, ze toto
diléi pochybeni nezptisobuje ani nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho organu.

[27]  Stézovatelka polemizuje s krajskym soudem dale v tom, ze neshledal vady, k nimz
mél prihlédnout i1 bez namitky. Tvrdi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti sice uvedl
ustanoveni, které stanovuje horni hranici pokuty, avSak neodkazal na konkrétni ustanovent,
které stanovuje samotnou vysi pokuty. Z toho stézovatelka dovozuje, ze spravni organy
nemaji jasno, zda je vyse pokuty uréena ze zakona, nebo mohou vyuzit spravniho uvazeni.
Vyrok o spravnim trestu je podle ni ,v disledku ndsledného odivodnéni nepochopitelny,
nesrozumitelny, a tudiz nezakonny“, coz mél krajsky soud zohlednit 1 bez namitky. Tuto
4 i v M M vv/ 4 4 o V/V / /4 4

namitku povazuje Nejvyssi spravai soud za nedavodnou. Rozsitreny senat NSS v usneseni ze
dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009-84, obecné ve vztahu ke vsem vadam fizeni dovodil, Ze soud
. ’ v v v . Ve ’ . /v ’ - .

je opravnén (a soucasné povinen) prihlédnout k nim z Gfedni povinnosti pouze tehdy, pokud
mu brani v prezkumu rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu. V opa¢ném
ptipadé by vykrocil z mezi dispozi¢ni zasady. Zruseni rozhodnuti z divodu, ktery v zalobé
nebyl uplatnén, je judikaturou dovozenou vyjimkou, kterou je z toho davodu nezbytné
vykladat restriktivné. Krajsky soud tak postupoval vnynéjsi véci souladu s touto
judikaturou, pokud o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvazoval teprve v
kontextu uplatnénych zalobnich namitek, a nikoliv nad jejich ramec (rozsudek NSS ze dne
16.8.2023, ¢j. 7 As 48/2022-46). Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud doplruje,
ze zalovany vyslovné zminuje, ze vyse pokuty je stanovena zakonem a nemuze vyuzit

4 4 I\ 4 v/ |4 * Vv / 4
spravniho uvazeni (z zadné casti zalobou napadeného rozhodnuti neplyne opak).

[28] Do okruhu kasacnich namitek souvisejicich s tvrzenymi vadami fizeni lze zaradit 1
namitku tykajici se vlasnosti stézovatelkou uplatnéné namitky podjatosti. Stézovatelka
namita, ze ackoliv nepodala namitku podjatosti soucasné s blanketnim odvolanim, uéinila
tak stale ve lhate k jeho doplnéni, a tim tedy dodrzela i lhtitu pro uplatnéni dané namitky.
Ani této kasani namitce vSak Nejvyssi spravni soud neptisvédéil. Podle § 14 odst. 3
spravniho radu se k namitce podjatosti neprihlédne, pokud Gcastnik fizeni o divodu
vyloucleni prokazatelné védél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil. Tato lhtita je
tak nezavisla na lhité k doplnéni odvolani. O tom, ze o odvolani proti rozhodnuti o
prestupku bude rozhodovat pravé zalovany (resp. jeho zaméstnanci), pfitom musela
stézovatelka védét jiz v dobé vydani rozhodnuti méstského Gfadu. Nic ji tedy nebranilo ji
uplatnit jiz pti podani samotného odvolani, a zalovany tak nepochybil, pokud namitku
podanou az v doplnéni divodt odvolani povazoval za opozdénou (rozsudek NSS ze dne 22.
9. 2020, ¢j. 10 As 94/2020-36, body 6 az 9). Na tom nic neméni ani argument stézovatelky,
ze namitku uplatnila hned poté, co se poradila s advokitem. Pro posouzeni vcasnosti
namitky totiz neni rozhodujici védomost zastupce Gcastnika, nybrz samotného Glastnika.
Opacny pristup by umoznil obchazet pozadavek § 14 odst. 3 spravniho radu (rozsudek ¢j. 10
As 94/2020-36, bod 8).
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[29] Duvodna pak neni ani kasa¢ni namitka, podle které zalovany postupoval nezakonné,
pokud stézovatelku nevyzval k seznameni se s podklady pro rozhodnuti. Podle ustalené
judikatury plati, ze pokud skutkovy stav nedoznal v fizeni zmén, zejména pokud nebyly
provedeny nové dikazy, o nichz zalobce nevédél, neni treba Glastnika tizeni s podklady pro
rozhodnuti seznamovat (rozsudky NSS ze dne 9. 10. 2013, ¢j. 1 As 85/2013-51, ¢i ze dne 26.
2. 2010, ¢. 8 Afs 21/2009-243). Tento zavér dopada typicky pravé na odvolaci fizeni, pokud
odvolaci organ nedopliuje zadné nové podklady vyznamné pro skutkovy stav véci. Naopak
jestlize odvolaci spravni organ v odvolacim fizeni doplni spravni spis o dalsi (nové) podklady
rozhodnuti, je jeho povinnosti o tom ucastnika fizeni zpravit a dat mu moznost vyjadrit se
k témto podkladim (rozsudky NSS ze dne 19. 2. 2009, ¢&j. 3 As 43/2008-235, a ze dne 7. 10.
2009, &j. 6 As 24/2009-80).

[30] Soudasné plati, ze ptipadné poruseni § 36 odst. 3 spravaiho radu je davodem ke
zruseni odvolactho spravniho rozhodnuti pouze tehdy, pokud mélo vliv na jeho zakonnost
(rozsudky NSS ze dne 26.2.2010, ¢j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS, ze dne
6. 6. 2013, ¢. 1 As 24/2013-28, ze dne 28. 6. 2005, ¢j. 8 As 3/2005-86, ze dne 26. 11. 2008, ¢j. 2
As 54/2008-80, ze dne 22. 1. 2009, &j. 6 As 16/2008-90). Je to pfitom zalobce (stézovatelka),
kdo ma v fizeni pred spravnimi soudy tvrdit a dokladat, jak se nerespektovani § 36 odst. 3
spravniho fadu konkrétné dotklo jeho (jejich) prav. Stézovatelka proto méla konkretizovat
podklady, které neméla k dispozici pred rozhodnutim ve véci, a jakym zptsobem takové
pochybent spravniho organu mohlo ovlivnit napadené rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 29.
6. 2011, ¢j. 8 As 28/2011-78).

[31] Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by stanovisko prvostupnového organu k
podanému odvolani bylo podkladem rozhodnuti (ostatné dle § 88 odst. 1 spravniho radu ma
spravni organ k podanému odvolani povinnost postoupit odvolacimu organu spravni spis
pravé se svym stanoviskem). Toto stanovisko je svoji podstatou nastrojem interni
komunikace verejné spravy, ktery v souladu se zakonem spravni organ prvniho stupné
vyhotovuje a postupuje jej odvolacimu organu, jenz jim neni jakkoli vazan. Nejde proto o
podklad rozhodnuti, se kterym musi byt Gc¢astnik tizeni seznamen (rozsudek INSS ze dne 22.
4. 2024, &. 9 Ads 12/2023-38). Jde-li pak o prilohy k vyjadreni prvostupnového organu,
krajsky soud jiz v bodé 33 rozsudku vysvétlil, ze zalovany zadné nove dikazy (tedy ani
témito prilohami) neprovadél.

II1.3 Nezoblednén{ priznivéjsi dpravy

[32] Vedle shora uvedenych kasa¢nich namitek stézovatelka poukazala téZ na to, ze
krajsky soud v napadeném rozsudku nezohlednil ptiznivéjsi pravni Gpravu, ktera v pribéhu
soudniho fizeni nabyla G¢innosti. V této souvislosti odkazuje na opatteni obecné povahy
Ceského metrologického institutu &. 0111-OOP-C010-24, které uréuje toleranci 15 % pii
vazeni za jizdy. Spravni organy vychazely z dfivéjsi pravni Gpravy (opatfeni obecné povahy
¢. 0111-O0P-C010-15), ktera uréovala toleranci pouze 11 %. Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, Ze tato namitka je dGvodna.

[33] Tim, nakolik zminénou zménu opatfeni obecné povahy maji krajské soudy
retroaktivné zohlednit ve prospéch prestupct, se NSS zabyval jiz v rozsudku ze dne
27.2.2025,¢). 7 As 323/2024-24, ktery se tykal obdobné véci stejnych Glastnikd, pouze s tim
rozdilem, ze v odkazované véci se jednalo o kasacni stiznost zalovaného proti rozsudku
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krajského soudu, ktery priznivéjsi pravu naopak zohlednil. Nejvyssi spravni soud neshledal
divod se od zavért tohoto rozsudku odchylit.

[34] Otazkou, zda je spravni soud povinen zohlednit zménu pravni Gpravy, ktera nabyla
Ucinnosti az po pravani moci rozhodnuti o prestupku a kterd je zaroven pro pachatele
priznivéjsi, se Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11.
2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS. Podle né;j se pravidlo uvedené v § 75 odst.
1s. f. s., podle kterého krajsky soud vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu, v nékterych pripadech uplatni modifikovane.
Konkrétné uvadi ptipad, kdy mezi vydanim spravniho rozhodnuti a vydanim rozhodnuti
soudu dojde k dekriminalizaci daného jednani. Na takovou situaci se prednostné vztahne
Ustavni zasada vyjadrena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. I pokud by vsak
k dekriminalizaci daného jednani nedoslo, nezbavuje to krajsky soud povinnosti zohlednit
v nékterych situacich pozdéjsi Gpravu. Je tomu tak v ptipadé, kdy za stejné jednani stanovi
nova pravni Uprava mirnéjsi sankei (rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢&j. 6 A 126/2002-27,
¢. 461/2005 Sb. NSS).

[35] Judikatura jiz také dovodila, Ze citované zavéry jsou plné aplikovatelné i v ptipadé, v
némz skutkova podstata prestupku neni blize konkretizovana zakonem, ale opatfenim
obecné povahy. Otazkou aplikace pfiznivéjsiho opatfeni obecné povahy se Nejvyssi spravni
soud kromé jiz zminéného rozsudku ¢j. 7 As 323/2024-24 (bod 19) zabyval naptiklad v
rozsudku ze dne 30. 5. 2024, ¢j. 1 As 166/2023-31 (bod 30 a nasl.). V ném dospél k zavéru, ze
zasadu uzitl Upravy priznivéjsi pro pachatele je nutno vztahnout i na situaci, kdy ke zméné
pravni Upravy dojde prostrednictvim pravniho aktu prijatého ve formé opatreni obecné
povahy (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2024, ¢j. 3 As 30/2024-36, bod 21). Ackoliv
skutkové podstaty prestupkt musi byt stanoveny zakonem, neni podle odkazované
judikatury vyloudeno, aby jejich znaky byly konkretizovany provadécim pravnim
predpisem ¢i jinymi formami ¢innosti spravnich organt.

[36] Pro ucely posouzeni prestupkového jednani z pohledu aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny
je tedy nutno nahlizet na skutkovou podstatu vytykaného prestupku jako na celek, véetné
vsech odkazovanych norem a jejich konkretizaci. Nelze se omezit na pouhé porovnani
zakond, ale je nezbytné srovnavat staré a nové pravo jako celek, a to se ztretelem ke vsem
podminkdm prestupkové odpovédnosti. Pokud by totiz opatfeni obecné povahy
neexistovalo a dotéenou skutkovou podstatu blize nekonkretizovalo, byla by
neaplikovatelna. I podle rozhodovaci praxe Ustavniho soudu je pro posouzeni otazky, zda
by pouziti pozdéjsiho zakona bylo pro pachatele pfiznivéjsi, hlavnim kritériem celkovy
vysledek z hlediska trestnosti. Ten se hodnoti podle toho, jakého vysledku by se dosahlo pti
aplikaci staré ¢i nové pravni Gpravy, vzdy s prihlédnutim ke vSem pravné vyznamnym
okolnostem konkrétniho pipadu (nélezy ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, a ze dne 16.
6. 2020, sp. zn. P1. US 4/20). Ustavni soud také dovodil, Ze piikaz retroaktivity ve prospéch
pachatele se mGze vztahovat dokonce i na technickou normu, ktera sama o sobé neni obecné
zavazna. Plati to v pripadé, Ze na ni mimotrestni predpis odkazuje tzv. vyluénym odkazem,
ktery z ni Cini soucast pravniho predpisu a dava ji tak obecnou normativni zavaznost (nalez
ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. ILUS 103/23).

[37] Uvedena vychodiska Nejvyssi spravni soud pouzil i na nyni projednavanou véc. Vyse
v 4 Vv 4 /4 4 ’ v v 4 ’
oznacené opatreni obecné povahy bylo vydano na zakladé zmocnéni v § 9 odst. 1 zakona
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¢.505/1990 Sb., o metrologii, podle kterého ma stanovené meéridlo pozadované
metrologické vlastnosti, které jsou stanoveny pfislusnym opatrenim obecné povahy. Toto
opatreni podle § 14 odst. 1 pism. j) téhoz zakona vydava Cesky metrologicky institut. Pokud
ak dané opatfeni obecné povahy vyslovné stanovi nejvétsi dovolenou odchylku pro zatizeni
P P P yvy ) ylkup
stanovené vazenim za jizdy, ptimo tim ovliviiuje, zda vznikne odpovédnost za dany
festupek. Od namérené hmotnosti vozidla je totiz potreba odelist odchylku, ktera je
P 1% ) p y )
stanovena pravé v opatreni obecné povahy. Vyslednou hmotnost je pak nutné porovnat
s hmotnostnimi limity, které jsou uvedené v § 5 vyhlasky ¢. 209/2018 Sb. Teprve v pripadé,
ze hmotnost vozidla po odecteni odchylky stanovené v opatfeni obecné povahy prekracuje
ravni Gpravou stanovenou nejvyssi pripustnou hmotnost, lze dospét k zavéru, ze byl
P P JVysst prip P y
4 4 v 4 ’ 4 M ’ . A
spachan prestupek podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich (viz téz
rozsudek ¢j. 7 As 323/2024-24, bod 20). Jinymi slovy, pokud bude i po odeéteni maximalné
mozné odchylky méfeni zjisténo prekroceni hmotnostnich limitd, 1ze konstatovat spachani
prestupku a urcit konkrétni sankci. V opaéném pripadé tak ucinit nelze. Nyni projednavany
fipad se tak ve svem zakladu shoduje s popisovanou situaci ve shora oznacené judikatufe.
prip je s pop J
M 4 M 4 /4 v/ v Vv o / Vv 4 4
Ani v nyni projednavaném pripadé by totiz bez parametrua stanovenych v opatfeni obecné
ynl proj prip y p y p
povahy nebylo mozneé zjistit, zda se stézovatelka dopustila vytykaného prestupku a jaka
sankce ji za to ma byt ulozena.

[38] V dobé spachani prestupku a dobé rozhodovani zalovaného bylo cinné opatteni
obecné povahy ¢. 0111-OOP-C010-15, které nejvétsi dovolenou odchylku méfent stanovilo
ve vy$i 11 %. Po vydani zalobou napadeného rozhodnuti (avsak jesté pred vydanim
napadeného rozsudku) vydal Cesky metrologicky institut opatfeni obecné povahy &. 0111-
OOP-C010-24, které nabylo Ucinnosti dne 28. 2. 2024. Ustanoveni 2.4.2 tohoto opatteni
obecné povahy pak jako nejvétsi dovolenou chybu pro zatizeni na napravu stanovené
vazenim za jizdy v provozu stanovi 15 %. Pravé tuto odchylku tak je nutné od namérené
vahy jednotlivych naprav odecist. Co se pak tyce samotného motorového vozidla (tahace),
jedna se o dvojnapravové vozidlo, jehoz hmotnost byla v projednavané véci urcena souctem
hmotnosti prvnich dvou naprav jizdni soupravy. Dané ustanoveni se tak uplatni pti
posuzovani hmotnosti nejen jednotlivych naprav, ale i samotného motoroveho vozidla
(shodné opét viz rozsudek ¢j. 7 As 323/2024-24).

[39] 'V nynéjsi véci oproti situaci ve vyse zminéném rozsudku ¢j. 7 As 323/2024-24 nedoslo
zménou pravni Gpravy k Gplné dekriminalizaci daného jednani. Zména vsak ovliviiuje vysi
sankce za stejné jednani. Namérend hmotnost druhé napravy ¢ini 14 178 kg, po odecteni
nové odchylky 15 % je to pak 12 051 kg (namisto ptuvodnich 12 618 kg podle jiz netéinného
opatfeni obecné povahy). Co se tyée naméfené hmotnosti motorového vozidla, ta ¢ini 22
204 kg a po odecteni nové odchylky 18 873 kg (namisto 19 761 kg). Maximalni hmotnost
druhé napravy (11 500 kg) stanovena v § 5 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb. tak byla
prekrocena o 551 kg a maximalni hmotnost motorového vozidla (18 000 kg) stanovena v § 5
odst. 2 pism. a) dané vyhlasky o 873 kg. Byt se stale jedna o prekroceni nejvyssi povolené
hmotnosti, tato zména ma vliv na vypoclet pokuty, ktera se podle § 43 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich odviji od kazdé zapocaté tuny. Namisto dvou zapocatych tun nad
stanoveny limit se nové jedna pouze o jednu zapocdatou tunu. Zména pravni Upravy je tedy
pro stézovatelku priznivéjsi a krajsky soud tedy pochybil tim, Ze sestouto zménou
nevyporadal a nezohlednil ji.
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[40] Nad ramec vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud upozorruje i na dal$i zménu
4 /7 7 / v 4 /v v /
pravni Gpravy, konkrétné ustanoveni § 51c odst. 1 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., ktery v souladu
s § 38d odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich stanovi rozsah a zptsob provadéni
vysokorychlostniho kontrolnitho vazeni. Dané ustanoveni vyhlasky urcuje, u jakych
/ M M / 4 M v v 4 4
provozovanych vozidel a za jakych podminek lze postihovat prekroceni hmotnostnich
limitt, pokud bylo takové prekroceni zjisténo vysokorychlostnim kontrolnim vazenim.
Podle § 51c odst. 1 odkazované vyhlasky, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2024, plati, ze pokud se
v/ i v/ M / M v i 4 M v U v 4 M
¢ast hmotnosti pripojného vozidla prostfednictvim spoje prenasi na tazné vozidlo, tak lze
vysokorychlostnim kontrolnim vazenim zjistovat pouze hmotnost jizdni soupravy jako
celku. Prestoze se Nejvyssi spravni soud danou otazkou v tomto rozsudku nemohl vécné
/ 4 * V7 4 v 7 /v i oV / v 4 7/ 4
zabyvat (v ramci fizeni o kasaéni stiznosti nemuze byt zohlednéna pravni Gprava, ktera by
/v . ’ ’ ’ . ’ . ’ . Ve
nabyla G¢innosti poté, co pravai moci nabylo rozhodnuti krajského soudu, viz rozsudek ¢;.
5 As 104/2013-46, bod 52), alespon touto formou na uvedenou zménu upozornuje a bude
na spravnich organech, zda a jak ji v navazujicim fizeni zohledni.

[41] Ustanoveni § 51c odst. 1 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. navic jiz ve znénim Uc¢inném ke
dni rozhodnuti zalovaného (oproti Gpravé uéinné do 31. 3. 2022) specifikovalo, co je
kontrolovano vysokorychlostnim vazenim. Tehdy mezi kontrolované Gdaje zahrnovalo
hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy [pismeno a)] a rozlozeni hmotnosti na napravy nebo
skupiny naprav [pismeno b)]. Od 1. 7. 2024 se vsak jiz rozlozeni hmotnosti na napravy nebo
skupiny naprav v daném ustanoveni nenachazi a zustalo tam pouze vozidlo (s vyse uvedenou
vyjimkou tykajici se spojeni) a jizdni souprava. Kontrola rozlozeni hmotnosti na napravy
nebo skupiny naprav je jiz uvedena pouze u nizkorychlostniho vazeni. Podle davodové
zpravy je toto vypusténi kontroly rozlozeni hmotnosti na napravy vysokorychlostnim
vazenim zamérné. I tato zména nabyla Géinnosti az v prubéhu fizeni o kasaéni stiznosti,
proto ji Nejvyssi spravni soud v dané véci nijak nepouzil ani pro ulely dané véci nehodnotil.
To bude ptipadné v dal$im rizeni na spravnich organech.

IV. Zavér a naklady rizeni

[42] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup diavody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V projednavané véci by krajsky soud v souladu se shora
vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost nez zrusit zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného. Nejvyssi spravni soud tedy v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. f. s. sam zalobou napadené rozhodnuti zrusil. V dalsim fizeni
bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism.
a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.]. Vezme tedy v potaz relevantni zménu pravni Gpravy.

[43] V ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil

i rozhodnuti spravniho organu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., je povinen rozhodnout

kromé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému

rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Pfi rozhodovani o nahradé

nakladu fizeni vychazi soudni ad spravni z celkového Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojent
v ~ 7 7 v v ) / / / o V/ /

s § 120s. 1. s.). Zalovany Uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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[44]  Stézovatelka naopak meéla ve véci plny uspéch, proto by ji za standardnich okolnosti
nalezela plna nahrada nakladu fizeni. Nejvyssi spravai soud vsak shledal duvody zvlastniho
ztetele hodné ve smyslu § 60 odst. 7 s. 1. s., které odtvodriuji neptiznani nahrady naklada
fizeni stézovatelce. Nejvyssi spravni soud ji totiz vyhovél pouze pro zménu pravni upravy,
ktera se vSak stala d¢innou az v dobé po vydani pravomocného rozhodnuti zalovaného. Za
takové situaci proto nelze klast spravnim organim k tizi, ze ji nezohlednily (rozsudek NSS
ze dne 13. 10. 2020, ¢j. 8 As 196/2018-47).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 15. dubna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



