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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobkyné: D.D.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Oto Kunzem
sidlem Vinohradska 89/90, Praha 3

proti

zalovanému: Zastupitelstvo méstyse Netvorice
sidlem Mirové namésti 19, Netvorice

zastoupeno advokatem Mgr. Petrem Vodehnalem
sidlem Bélehradska 572/63, Praha 2

\' \" . /7 /7 /7 v/ 7 /7 Ve . \'2 /7 \ .
o zalobé proti nezakonnému zasahu spocivajicimu v necinnosti zalovaného ve véci
zalobkynina navrhu na pofizeni zmény Uzemniho planu méstyse Netvorice ze dne 13. 11.
2023, podaného dne 16. 11. 2023,

takto:
L Neprojednéni Yalobkynina ndvrhu na po¥izeni zmény Uzemniho planu méstyse
Netvorice ze dne 13. 11. 2023, podaného dne 16. 11. 2023, je nezdkonnym zasahem.

I Zalovanému se uklid4, aby do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku ¥alobkynin
navrh na pofizeni zmény Gzemniho planu méstyse Netvoftice ze dne 13. 11. 2023,
podany dne 16. 11. 2023, projednal a vyrozumél ji o vysledku tohoto projednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢stku ve vy
20 476,70K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejtho
zastupce JUDr. Oto Kunze, advokata.

Odtivodnéni:
Shrauti zaloby

Zalobkyné dne 2. 9. 2024 podala Zalobu, ve které uvedla, Ze dne 13. 11. 2023 podala méstysu
Netvotice jako vlastnice pozemku parc. ¢. XA, XB a XC vk. . X (dale jen ,dotlené
pozemky“) na jeho uzemi podle § 46 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemni planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon) [dale jen ,stavebni zakon 2006“] navrh na pofizeni zmény
jeho Gzemniho planu (dale jen ,navrh 2023%). Méla za to, ze nic nebranilo tomu, aby
zalovany véc dle spravnibo 7adu posoudil a vydal spravni rozhodnuti, coz se vsak nestalo.
Namisto toho zéstal nedinny, coZ zalobkyni poskozuje na pravech. Zalobkyné se proto
zalobou podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
domahala, aby soud zalovanému ulozil vydat rozhodnuti a nahradit zalobkyni nahradu
nakladu rizeni.

Usnesenim ze dne 1. 10. 2024, ¢. j. 37 A 55/2024-10, soud zalobkyni vyzval k podani navrhu
na zmeénu zaloby spolivajici ve zméné zalobniho typu (srov. rozsudek NSS ze dne
19. 11. 2020, & j. 8 As 34/2020-100). Zalobkyné podanim ze dne 7. 10.2024 této vyzvé
vyhovéla, navrhla zménu zaloby na zalobu proti nezakonnému zasahu podle § 82 s. f. s.
s tim, ze zasah (uvedeny v navéti tohoto rozsudku) povazuje za trvajici a domaha se toho,
aby soud zalovanému ulozil navrh 2023 projednat a o zavérech projednani ji vyrozumeét.
Soud proto podle § 95 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzitého na zakladé § 64
s. I. s., usnesenim ze dne 15. 10. 2024, ¢. j. 37 A 55/2024-17, zménu zaloby pfipustil.

Zalobkyné ve zménéné Zalobé uvadi, Ye navrh podala mj. proto, aby mohla pozemky
oplotit. Zalovany se nivrhem nezabyval, a¢ k tomu byl podle § 6, 44 a 46 stavebniho zékona
2006 povinen. Pravomoc zastupitelstva obce rozhodovat tuto véc vyplyva z § 87 a § 109
zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon 2021%) a § 84 odst. 2 pism.
j) zakona ¢. 128/2000 Sb., zakona o obcich (obecni zfizeni), podle kterého je zastupitelstvo
opravnéno navrhovat zmény katastralniho Gzemi uvnitt obce, schvalovat dohody o zméné
hranic obce a o slu¢ovani obci. Zalovany v daném piipadé nepostupoval dle § 107 a § 110
stavebniho zakona 2021, nebot zalobkyni neinformoval o svéem rozhodnuti o podaném
navrhu, ani podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona 2021 nevratil navrh zalobkyni a ani jej
nezamitl. Navrh zistal zcela bez odezvy. Zalobkyné nema k dispozici prostfedky, kterymi
by zalovaného donutila respektovat zakon. Ten tak postupuje vaci ni diskriminacné, nebot
v pripadé jinych vlastnikt ke zméné pozemku na stavebni pfistoupil.

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé uvedl, Ye Yalobkyné nivrhy na zménu tzemniho planu
podava opakované ve velmi kratkych intervalech. Poprvé tomu tak bylo dne 10. 2. 2021,
pricemz dne 28. 6. 2021 se zalobkyni dostalo odpovédi, ze zalovany na svém zasedani dne
14. 6. 2021 rozhodl o nevyhovéni navrhu. Nasledné Zalobkyné podala dal$i navrh dne 17. 6.
2022 a dne 10. 10. 2022 obdrzela odpovéd, ze navrh bude pfedlozen zalovanému,
s predbéznym nazorem, zZe je v obci zastavitelnych ploch dostatek. Na zakladé zadosti o
informace ze dne 31. 8. 2023 starostka méstyse zalobkyni sdélila, Ze dne 17. 7. 2023 zalovany
rozhodl o pofizeni zmény izemniho planu, ktera vSak nema obsahovat zadné vécné zmény
v Gizemi. Na navrh z 13. 11. 2023 bylo zalobkyni pfipisem z 6. 12. 2023 sdéleno, ze probiha
proces porizeni zmény zemniho planu a pro rozsiteni zastavitelnych ploch neni davod.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalovany splnil viechny zakonné pozadavky a o vysledku projednani navrha Zalobkyni
informoval. Zalobkyné ma moznost brojit proti projednavané zméné uzemniho planu.
Zalovany zavérem zpochybnil existenci zasahu do prav zalobkyné.

Zalobkyné v replice uvedla, Ze prvni navrh podala jiz 27. 1. 2020 pti potizovani zmény ¢&. 2
Uzemniho planu méstyse, zalovany na to vSak nereagoval. V pripisu z24. 3. 2021 méla
starostka zalobkyni sdélit, ze pokud zalobkyné uhradi naklady spojené se zménou izemniho
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planu, bude navrh zalovanému predlozen. To zalozilo jeji legitimni ocekavani, ze bude
zména C. 3 projednavana vcetné zalobkyninych navrhd, to se vSak nestalo. Chybéjici
oduvodnéni zamitnuti navrhu zalobkyni brani v dalsim postupu ve véci. Postup zalovaného
M /v / v M M M / 4 v v 4 M M v

je UCelovy a zohlednuje jen jeho zajmy. Dale zalobkyné vznesla namitky proti obsahu zmény
¢. 3 Gizemniho planu méstyse.

Zalovany v duplice nastolil otazku, zda opakujici se podani zalobkyné neptfedstavuji zneuziti
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prava, které nepoziva pravni ochrany. Na zménu uzemniho planu nema zalobkyné pravni
narok. Setrval na tom, ze navrhy projednal a rozhodl tak, ze k pozadované zméné nedojde,
o Cemz zalobkyni vyrozumél.

Zalovany v dal$im podanim predloil zapisy ze svého zasedani, reakapituloval chronologii
kauzy a poukazal na to, ze zalobkyné podala stejny podnét cca dva mésice poté, co byla
informovana o potizeni zmény Uzemniho planu, kterd neobsahovala zmény v Gzemi. Jde
tedy o zneuziti prava, zalobkyné neni aktivné legitimovana a zalova je téz podana opozdéné.

Jednani dne 19. 3. 2025
Argumentace sicastniki

Pfi jednani Glastnici setrvali na své argumentaci a navrzich. Zalobkyné uvedla, ze
posuzovany navrh nebyl projednan a ptipisy starostky za projednani nelze povazovat.
Neneni-li vydano rozhodnuti ve véci, nemuze se vic¢i nému branit. Zalovany uvedl, ze
starostka na navrhy reagovala a rozhodnuti se ve véci nevydava. Navrh byl zatazen do
4 4 V_o . 4 v . 4 . M 4 4 4
zasobniku podnéti a bude projednan v lervenci 2025 v ramci projednani zpravy o
uplatniovani tizemniho planu. Zastupitelstvo neni vazano lhitou k rozhodnuti. Zalobkyné
dle néj neprokazala navrh do prav ani pti¢innou souvislost.

Skutkovd zjisténi soudu

Mezi stranami neni sporné, ze zalobkyni svéd¢i vlastnické pravo k dotéenym pozemkim a
M 4 v Ve i 4 v / 4 4 I /v \4

je opravneéna Cinit navrhy na zménu uzemniho planu. Nesporné je téz to, ze dne 1. 10. 2024
nabyla G¢innosti zména ¢. 3 Gzemniho planu méstyse Netvofice.

Pro nadbytecnost neprovadél dikazy smétujici k prokazani data nabyti G¢innosti zmény C.
2 (neni pro rozhodnuti soudu podstatné; nebyly ostatné ani pres vyzvu soudu zalobkyni
predlozeny) a zmény ¢. 3 (je mezi stranami nesporné) uzemniho planu méstyse Netvorice.
Soud provedl dokazovani ostatnimi listinami, které predlozili u¢astnici. Z vlastni iniciativy

o /. v 4 4 4 v Ve 4 4 4
provedl dukaz Gzemné planovaci dokumentaci méstyse Netvorice, katastralnim operatem a
zapisy ze zasedani zalovaného a rady méstyse. Zjistil tak nasledujici skuteénosti.

Podinim ze dne 27. 1. 2020 zalobkyné pozadala o zménu uzemniho planu na pozemcioch
parc. &. XA a XB (dale jen ,navrh 2020%) na zastavénou plochu. Jako diavod uvedla zamér
provedeni terénnich Gprav, trvalé oploceni, vybudovani elektrické pripojky, provedeni
studny a posléze zhotoveni stavby pro trvalé bydleni. Vytizeni této zadosti zalobkyné
urgovala podinim ze dne 18. 5. 2020 (doruceno 20. 5. 2020).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Starostka méstyse zalobkyni zaslala odpovéd’ ze dne 21. 5. 2020, ve které uvedla, ze

v 4 4 v /. 4 4 v Ve v/ v Ve i
nepredpoklada zmeény tzemniho planu méstyse Netvorice a zadost predala pofizovatel,
ktery shromazd'uje nové podnéty na zménu uzemniho planu. Dale se podani vénuje otazce
kaceni drevin pozemku parc. ¢. 103/2.

Jak vyplyva z nasledujicich dikazu, zalobkyné nasledné podala v roce 2021 minimalné jeden
dal$i navrh na zménu dzemniho planu. Starostka totiz zalobkyni zaslala vyzovu k doplnéni
Zddosti dne 24. 3. 2021, ve které se dotazovala, zda je zalobkyné ochotna uhradit naklady
spojené se zménou uzemniho planu stim, ze v pfipadé kladné odpovédi véc predlozi
zalovanému. Informaci ze dne 28. 6. 2021 (zalobkyni doruceno dne 29. 6. 2021) starostka
zalobkyni sdélila, ze zalovany projednal jeji podnét na zménu Gzemniho planu doruceny dne
10. 2. 2021 (dale jen ,navrh 2021%) a rozhodl se ji do zmény Gzemniho planu nezaradit. To
odpovida predlozenému wusneseni Zalovaného & 14 ze dne 14. 6. 2021.

Dne 22. 6. 2022 dorucila zalobkyné dal$i podnét na porizeni zmény iizemnibo plinu ze dne
17. 6. 2022 (dale jen ,navrh 2022%). Navrh 2022 pozadoval, aby dotené pozemky ,byly
misto ostatni plocha a trvaly travni porost zménény na funkéni plochu, zastavena plocha,
stavebni pozemek®. Zalobkyné doloZila vlastnictvi dotfenych pozemkd a prohlasila, Ze
uhradi 0lelné vynalozené naklady na zpracovani zmény tzemniho planu.

Dotazem ze dne 29. 9. 2022 se zalobkyné pisemné dotazala na stav vytizeni navrhu 2022. V
pripisu ze dne 10. 10. 2022 (zalobkyni doruceno dne 11. 10. 2022) starostka méstyse uvedla,
ze navrh 2022 je evidovan v zasobniku podnéta o zmény pod ¢. j. Netvo/712/2022. Probiha
proces pofizeni zmény ¢. 2 uzemniho planu, ktery nebyl dokoncen. Podnét bude predlozen
zalovanému nejdrive po vydani této zmény ¢. 2. Navrh bude predlozen v souladu
s potfebami méstyse a s prihlednutim k tomu, ze dalsi zastavitelné plochy je mozné vymezit
pouze pti prokazani potfeby novych zastavitelnych ploch (§ 55 odst. 4 stavebniho zakona
2006). Starostka dodala, ze v platné izemné planovaci dokumentaci je zastavitelnych ploch
dostatek.

Dne 4. 9. 2023 zalobkyné dorucila Zddost o informace ze dne 31. 8. 2023 ohledné stavu
projednani navrhu 2022. Pripisem ze dne 3. 10. 2023 (dorucCenka nepfilozena) starostka
zalobkyni sdélila, ze zalovany na zasedani dne 17. 7. 2023 rozhodl o pofizeni zmény ¢. 3
Gzemniho planu, ktera reaguje na novelu legislativy v oblasti hospodareni s energii a ma
provérit moznost vylouceni vyroben elektfiny z obnovitelnych zdroji. Neresi vécné zmény
v Gizemi.

Dne 16. 11. 2023 dorudila Zalobkyné navrh 2023, podle néhoz je jejim zamérem vyuziti
dotéenych pozemkd k vystavbé nemovitosti slouzici k bydleni. Ptilehlé pozemky (v
sousedstvi a pfes silnici) byly zménou ¢. 2 tzemniho planu zafazeny mezi stavebni pozembky.

Z bodu 16 zdpisu ze zasedani rady méstyse ze dne 20. 11. 2024 vyplyva, ze rada projednala navrh
2023 a usnesenim ¢. 12 z téhoz dne povétila starostku odpovédi zalobkyni s tim, ze podnét
bude zatazen az do zmény Gizemniho planu, ktera bude fesit zastavitelné plochy.

Pripisem ze dne 6. 12. 2023 (dorulenka neprilozena) starostka zalobkyni sdélila, ze navrh 2023
je evidovan v zasobniku podnéti pod ¢. j. Netvo/1129/2022. V soudasné dobé probiha
proces pofizeni zmény ¢. 3 izemniho planu, ktery vécné zmény neobsahuje. Zopakovala, ze
zastavitelnych ploch je dostatek.

Ze zdapisu ze zasedani Zalovaného dne 23. 9. 2024 vyplyva, ze ném byla pfijata zména ¢. 3
(zemniho planu méstyse Netvorice.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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21. Z hlavnibo vykresu siplnébo znéni sizemniho planu po zméné ¢ 3 v porovnani s katastralni
mapou vyplyva, ze zalobkyniny pozemky parc. ¢. XA a XB jsou zarazeny do stabilizované
plochy s funkénim vyuzitim trvalé travni porosty, zatimco sousedni zapadni pozemky a
pozemky na sever pres silnici jsou - spolu s zalobkyninym mens$im pozemkem parc. ¢. XC
- zafazeny do zmeénovych ploch bydleni venkovského. Pro prehlednost pfipojuje soud
vytezy z téchto map, pfiemz v dolnim obrazku jsou modrou barvou zvyraznény dotcené

pozemky.
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22. Soud si od zalovaného vyzadal téz zapisy zjeho zasedani, ktera probéhla od podani
projednavaného navrhu 2023 do vydani tohoto rozsudku. Jde o zdpisy ze zaseddani dne 11. 12.
2023, 4. 3. 2024, 3. 6. 2024, 2. 9. 2024 a 23. 9. 2024. Z téchto zapisu nevyplyva, ze by zalovany
o navrhu 2023 kdy hlasoval a rozhodoval.

Posouzeni véci soudem

23. Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 84 odst. 1 s. t. s.), osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Rozhodl podle skutkového a pravniho
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

24. Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezikonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize se
v 4 M v v 4 \4 4 ’ /.
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.
Zalobkyné prednesla plausibilni tvrzeni o takovém zasahu do prava na projednani jejiho
navrhu, a tak je aktivné procesné legitimovana k podani zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. 1. s. je nezbytné splnit pétici kumulativaich
podminek: zalobce musi byt primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v Sirsim smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho disledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5.podminka). Nenili byt jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005,
&.j. 2 Aps 1/2005-65, & 603/2005 Sb. NSS).

O pofizeni (zmény) Uzemniho planu rozhoduje podle § 44 stavebniho ziakona 2006
zastupitelstvo obce, a to v samostatné ptusobnosti [§ 6 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona].
Podle § 44 pism. d) uzitého na zakladé § 55 odst. 2, resp. § 55a odst. 2 a 4 stavebniho zakona
2006, muze byt zména Gizemniho planu potizena téz na navrh fyzické nebo pravnické osoby,
ktera ma vlastnicka nebo obdobna prava k pozemku nebo stavbé na Gzemi obce (neni tedy
sporné, ze k podani takového navrhu byla Zalobkyné opravnéna). Nalezitosti navrhu na
pofizeni zmény Uzemniho planu obsahuje § 46 odst. 1, resp. § 55a odst. 2 téhoz zakona.
Navrh se podle § 46 odst. 1, resp. § 55a odst. 4 tehoz zakona podava u obce, pro jejiz izemi
se zména uzemniho planu porizuje. Podle § 46 odst. 3 a § 55 odst. 4 téhoz zakona plati, ze
splnyje-li navrh vSechny stanovené nalezitosti, pofizovatel jej posoudi a se svym stanoviskem
bezodkladné predlozi k rozhodnuti zastupitelstvu obce pfislusné k vydani 4zemniho planu.
O vysledku jednani zastupitelstva informuje obec bezodkladné navrhovatele a 4fad Gzemniho
planovani. Soud ma za to, ze i zastupitestvo ma povinnost o predlozenych navrzich
rozhodnout bez zbytecného odkladu.

Zalobkyné zadala o zménu tzemniho planu meéstyse Netvorice pravidelné, v podstaté
kazdorocné minimalné od roku 2020 do roku 2023. O navrhu 2021 zalovany rozhodl
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(zamitavé) svym usnesenim, obdobné vytizeni zbyvajicich navrht vsak z dokazovani
nevyplynulo. Starostka zalobkyni v reakci na zbyvajici navrhy sdélila, ze budou zarazeny do
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projednani po skonéeni potizovani nékterych zmén tzemné planovaci dokumentace. Sdélila
j1 téz svuj nazor, ze zastavitelnych ploch je dostatek a navrhovana zména neni potfeba.
K projednani nékterych navrh primo zalovanym nicméné nedoslo, minimalné pravé
v pripadé projednavaného navrhu 2023. Takovy postup je vsak v rozporu se stavebnim
zakonem 2006, ktery vyzaduje, aby byly navrhy projednany zastupitelstvem, tedy
zalovanym. Starostka méstyse ani jeho rada nejsou opravnény podané navrhy s ohledem na
o+ / . . v v / . . VA / /N

svyj vlastni postoj k nim zadrzovat a nepredkladat je k projednani. Zalovany netvrdi, ze by
navrhu 2023 chybéla néktera z pozadovanych nalezitosti nebo byl jinak vadny. Pofizovatel
mél povinnost navrh zalovanému pfedlozit a ten ve vyjadreni z 12. 3. 2025 sam potvrdil, ze
mu po projednani podnétu v radé téz predlozen byl. Navrh tedy byl v jeho dispozici a mél
povinnost o ném rozhodnout. Zjisténa neéinnost zalovaného byla za G¢innosti stavebniho
zakona 2006 nezakonna (3. podminka dvodnosti zasahové zaloby).

Soud neptehlédl, ze od 1. 7. 2024 se s ohledem na jeho § 334 odst. 1 a 2 postupy zemniho
planovani fidi stavebnim zakonem 2021. Podle § 82 odst. 1, § 87 odst. 1 pism. b) a § 109 odst.
1 pism. e) stavebniho zdkona 2021 o pofizeni zmény Gzemniho planu na zakladé podnétu
vlastnika nemovitosti v reSeném tzemi nadale rozhoduje zastupitelstvo obce. Podle § 109
odst. 5 téhoz zakona plati, ze podnét obsahujici kromé dalSich predepsanych nalezitosti i
navrh zadani zmény a stanoviska organu ochrany ptirody, pripadné pfislusného Gfadu podle
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi preda zastupitelstvo bezodkladné
pofizovateli, kterym je organ zemniho planovani; potizovatel nasledné podnét dle § 110
odst. 1 téhoz zdkona do 30 dnt posoudi z hlediska Gplnosti a souladu se zdkonem
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a stanovisky dotCenych organt a nasledné podle § 111 odst. 2 téhoz zakona zpracuje a
predlozi zastupitelstvu k projednani navrhu zadani zmény. V ostatnich pripadech se podnét
vyhodnoti postupem podle § 107 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona 2021, tj. v ramci zpravy
o uplatnovani izemné planovaci dokumentace, pro kterou § 106 predepisuje maximalni
4lety interval. Zastupitelstvo pak podle § 111 odst. 3 citovaného ustanoveni rozhodne o
porfizeni zmény a zadani schvali, popf. jej vrati potizovateli k Gpravé, nebo jej zamitne.

Stavebni zakon 2021 v § 109 odst. 5 tedy procesni osud podnéta nové diferencuje podle toho,
. . v \4 4 /4 4 v M 4 v

zda spolu s nimi byl predlozen navrh zadani zmény a stanoviska podle zakona o ochrané

v/ .. v/ v 4 4 4 i o Ve 4 v 4 v

ptirody a krajiny (ptipadné zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi), coz nebyl
ptipad navrhu 2023. Pro tyto podnéty neplati povinnost bezodkladnosti predlozeni
Ve i v/ 4 /4 4 4 / v V/¢gg * M 4 4
porizovateli k dal$imu posouzeni a zpracovani navrhu, nybrz ,postai® jejich projednani
v ramci az Ctyfletého vyhodnocovani potrebnosti zmén Gzemné planovaci dokumentace.
Tato Gprava je pro zalobkyni znaéné méné komfortni, nebot o jejim navrhu by - pokud by

byl podan ve shodné podobé po 1. 7. 2024 - nemuselo byt rozhodnuto po velmi dlouhou
dobu.

Podle prechodného ustanoveni § 323 odst. 1 stavebniho zakona 2021 nicméné plati, ze
dinnosti pfi porizovani Uzemné planovaci dokumentace ukonlené prede dnem nabyti
’ e . ’ .y ’ ) / Vv, : o
Ucinnosti tohoto zakona se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisa.

Soud ma za to, ze zalovany nemuze tézit ze své protipravni necinnosti za ulinnosti
stavebniho zakona 2006 a v prechodném obdobi. Z ¢asové posloupnosti podani navrhu 2023
a vyse uvedeneho prechodného ustanoventi stavebniho zakona 2021 vyplyva, ze postupoval-
li by zalovany v souladu se zakonem a navrh 2023 zpracoval vcas tak, jak mél, byl by
projednan (na nejblizsim jednani zastupitelstva) v rezimu stavebniho zakona 2006. Na
projednani navrhu 2023 je tedy nutno analogicky dle § 323 odst. 1 stavebniho zakona 2021
nahlizet jako na {innost pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace, ktera méla byt
dokonéena pred nabytim G¢innosti stavebniho zakona 2021 a pti které ma zalovany tedy
nadale povinnost v rezimu stavebniho zakona 2006 o navrhu 2023 bezodkladné rozhodnout.
Jelikoz tak doposud neucinil (jak vyplyva z predlozenych zapist, od podani navrhu 2023 do
vyhlaseni rozsudku se pritom konalo celkem 5 zasedani zalovaného; ani sam zalovany
netvrdi, ze by on sam navrh 2023 projednal), je jeho nezakonna necinnost trvajici. S ohledem
na to nelze zalobu ani povazovat za opozdénou, jak zalovany naznadil, nebot o trvajicich
zasazich se zalobce dozvida kazdy den znovu a zalobni lhtita do jeho skonéeni nemize
uplynout (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 8 Aps 8/2012-28).

Nedinnost pfimo zasahuje do zalobkyninych prav na projednani podnétu (1., 2. a 5.
podminka divodnosti zasahové zaloby). Ulelem bezodkladného projednani navrhu na
pofizeni (zmény) izemniho planu je umoznit navrhovateli, aby se co nejdfive dozvédél, jaky
je pristup samospravy k jeho pozadavku, ktery z daného navrhu vyplyva, a zda tedy bude,
Ve . . 4 v /e VYV /7 / Ve 7/ 4 4 Ve o v 4
¢i nikoli, nasledné zahajen proces smérujici k prijeti uzemniho planu ¢i jeho zmény. V dané
vV o+ . 4 v \4 v . 4 4 /4 ’ v M 4 v
véci je podstatné, ze zalobkyné sice podavala totozné navrhy opakované, byla nicméné
eV 4 v v . v 4 v /. v 4 4
yjistovana, ze o véci bude rozhodnuto po dokonéeni zmén izemné planovaci dokumentace.
To se vsak nestalo, ackoliv pofizovani zmén skondilo a nékteré sousedni pozemky byly
zménou dotleny. To, ze posledni zmény Uzemné planovaci dokumentace jeden
z zalobkyninych dotéenych pozemki (jde co do vyméry o zanedbatelnou ¢ast dotéenych
o v . / V4 4 v M v /.
pozemkt) nakonec vsouladu szalobkyninym pranim zaradila do ploch urlenych
k zastavbé, nic neméni na zavéru, ze samotny navrh 2023 nebyl nikdy projednan aze
zalobkyné nebyla o vysledku vyrozuména. Zalobkyné si tohoto zafazeni ostatné nebyla
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ocividné védoma a ani zalovany na to soud neupozornil. K této zméné tedy doslo spise
M Vv Ve Ve Ve 4 4 v v 4 i \4 M v/ M
»mimobézné“ pfi potizovani zmény nez v navaznosti na zalobkyniny zadosti.

Usneseni zastupitelstva obce neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2022, ¢.j. 1 As 122/2020-25), ani rozhodnutim ve smyslu § 68
4 4 W4 i 4 4 4 v/ v 4 4
spravniho radu. Zastupitelstvo vydava usneseni postupem podle pfislusnych ustanoveni
(zejména § 84 a nasl.) obecniho zfizeni. Jde o proceduru rozhodovani zastupitelského organu
mistni samospravy v samostatné pusobnosti, ktera nema formalni znaky spravniho fizeni,
rozhodnuti nejsou (a podle zakona ani nemusi byt) odtivodnéna, nejsou zde Gcastnici tizent,
4 4 M A4 v 4 4 4 o M 4 4 /
nevede se spravni spis. Tato procedura se blizi spise rozhodovani organti moci zakonodarné
v/’ 1/ M 4 4 A4 i /4 4 M 4 * Ve M 4 4 4 o
a neridi se ani spravnim radem, ani zakladnimi zasadami cinnosti spravnich organd. Jde o
proceduru sui generis, jejiz pravni Gprava je diametralné odlisna od Gpravy spravniho fizeni.
UCel této procedury je také odlisny od ulelu spravaniho fizeni - je jim Gprava autonomniho
rozhodovani Gstavou predvidaného organu mistni samospravy (srov. rozsudek ze dne
20. 2. 2018, ¢. 5. 9 As 336/2017-18). Jeho autonomie je chranéna zejména ¢l. 101 odst. 2 a 4
Ustavy, oproti tomu ucelem spravniho fizeni je vydani konstitutivniho ¢i deklaratorniho
rozhodnuti (individualniho spravaiho aktu) v konkrétnim pripadé a pro jmenovité urcenou
osobu. Je tedy splnéna i zbyvajici (4.) podminka Uspésnosti zasahové zaloby (srov. téz
rozsudek soudu ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 43 A 78/2021-112).

Soud s ohledem na obranu zalovaného dodava, ze ve svétle vyse popsaného nékolikerého
4 /¢ v v 4 4 o i v 4 Ve 4 4 v / 4 4
»odsouvani“ predlozeni navrhu zastupitelstvu po skonéeni pofizovani zmén tizemniho planu
- ¢ijeho otaleni s rozhodnutim o téchto navrzich, byly-li mu predlozeny - rozhodné nelze
/ 4 4 4 4 o V 4 M v A4 o4 /
opakované podavani navrha zalobkyni cca jednou za rok povazovat za zneuzivajici vykon
4 / v/ 4 4 v / M v i
prava, ktery by nepozival pravni ochrany. Starostka méstyse ve svych dopisech zalobkyni
v . 4 V) v / v 4 Ve 4 4 v v v
nékolikrat ujistovala, ze navrhy budou po skonceni pofizovani zmén predlozeny
k projednani zalovanému, k zadnému takovému projednani vsak - az na jeden pfipad navrhu
2021 - nedoslo.

Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse zvedeného soud dospél k zavéru, ze se zalovany dopousti trvajiciho
nezakonného zasahu a zaloba je davodna. Podle § 87 odst. 2 s. t. s. vyrokem I urcil, ze se
4 / v, 7/ 4 4 4 / \4 / Ve 4 M
zalovany dopousti nezakonného zasahu a vyrokem II zalovanému pfikazal odstranit
nezakonny stav tim, ze navrh 2023 projedna a o vysledku zalobkyni vyrozumi. Pfimérenou
lhitu mu k tomu soud ur¢il s prihlédnutim ke lhatam uvedenym v § 92 - § 95 obecniho
ztizeni a k dosavadni frekvenci zasedani zalovaného tak, jak vyplyva z predlozenych zapist.

Povinnosti zalovaného je navrh 2023 toliko projednat, rozhodnout o ném a o vysledku
. 4 4 v v . /v / 4 4 I4 4 o v . v
projednani vyrozumeét zalobkyni (a trad Gzemniho planovani). Soud zdaraznuje, ze podatel
/7 v 4 ’ 4 4 v 7/ 4 v / 4 ’
navrhu (podnétu) nema pravni narok na vyhovéni navrhu na zménu Gzemniho planu.
Rozhodnuti o pofizeni zmény Gzemniho planu je v zasadé vyhradné na vaze zastupitelstva.

O néhradé nikladd Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla plné
ispésna, a tak ji soud ptiznal ndhradu zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 2 000 K¢ a dale
odménu za zastupovani podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“) spocivajici v:

v / 4 4 4 v/ v 4 v . 4 /7 v v V o+ */ 4 4
- trech Ukonech pravni sluzby [ptiprava a prevzeti véci, podani zaloby vietné jeji nasledné
zmény (nejde o dva samostatné Gcéelné tkony, nebot vhodny Zalobni typ zalobkyné mohla
zvolit jiz v navrhu na zahajeni fizeni) a replika k vyjadteni zalovaného] podle § 7, § 9 odst. 5
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pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a ¢) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 ve
vysi 3 100 K¢/tkon, tj. celkem 9 300 K¢,

- jednom tkonu pravni sluzby (Gcast pfi jednani dne 28. 1. 2025 neptevysujici dvé hodiny)
podle § 7, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. e) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1.
2025 ve vysi 4 620 K¢,

- trech rezijnich pausalech dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12.
2024 ve vysi 300 K¢/tkon, tj. celkem 900 K¢ a

- jednom rezijnim pausalu dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2025
ve vysi 450 K¢&.

Pravni zastupce zalobkyné je spole¢nikem pravnické osoby, ktera je platcem dané z ptidané
hodnoty (dale jen ,DPH®). Nalezi ji tedy dle § 57 odst. 2 s. 1. s. téz Castka, kterou bude muset
tato pravnicka osoba odvést na DPH ve vysi 3 206,70 K¢.

Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 20 476,70 K¢ je zalovany povinen uhradit k rukdm
zastupce zalobkyné ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 zakona
obcanského soudniho tadu ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. bfezna 2025

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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