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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Doc. Ing. M. $., CSc., narozeny X
bytem X
zastoupeny prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc., advokatem
se sidlem Boti¢ska 4, 128 00 Praha 2

proti
zalovanému Rektor Vysoké $koly ekonomické v Praze
se sidlem namésti Winstona Churchilla 1938/4, 130 67 Praha 3
zastoupeny Mgr. Tomasem Krej¢im, advokatem
se sidlem Parizska 204/21, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 13. 12. 2023, &. j. VSE/10416/9000/2023

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nihradu nakladt ¥Hzeni v &astce 14 363 K&,

a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce byl na zikladé nivrhu Akademického senitu Narodohospodatské fakulty Vysoké
skoly ekonomické v Praze rozhodnutim zalovaného s Gcinnosti od 1. 7. 2022 jmenovan
dékanem této fakulty.

Dne 13. 12. 2023 vydal Zalovany rozhodnuti & j. VSE/10416/9000/2023 (dile jen
»napadené rozhodnuti“), kterym odvolal zalobce z funkce dékana. Rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 21. 12. 2023 do jeho datové schranky.

S timto rozhodnutim zalobce nesouhlasil, procez proti nému brojil vyse nadepsanou
spravni zalobou.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce predné namita, ze napadané rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostatek
duvodt, pfiemz soucasné nesplruje ani obecné nalezitosti rozhodnuti spravniho organu
/ v / Vv i L 4 4 Ve M 4 4 4 v
stanovené v § 68 odst. 3 s. t., a téz ani specificke nalezitosti rozhodnuti o odvolani dékana.
Z rozhodnuti dle néj ztetelné neplyne, kterée dikazy spravni organ provedl a jak je
vyhodnotil, pro¢ je vyhodnotil pravé takto, jaké jiné podklady pro rozhodnuti pouzil a jak
vylozil neurlité pojmy obsazené v aplikovanych pravnich normach. Téz je zalobce
Vv v v v 4 v v * V/ v A Ve v

presvédCen, ze mu nebyla dana moznost, aby se k véci radné vyjadril a naopak, ze se
v / v v v/ v M 4 4 M
zalovany dostate¢né nevyporadal se vSemi podklady pro své rozhodnuti a neposuzoval je
v kontextu celé kauzy.

Zalobce je téz presvédCen, ze zalovany nedostatecné vymezil zajem vysoké skoly, za jehoz
poskozovani byl zalovanym odvolan z funkce dékana. Podle nazoru zalobce to zalovany ve
4 v v A2 4 i vVv/ 4 4
své podstaté ponechal az na soudu, coz je v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho

soudu sp. zn. 1 As 10/2003.

Napadené rozhodnuti je téz podle zalobce vnitrné rozporné, nebot zalovany v ném uvadi,
e se zalobce dopoudtél poskozovani z&jmt VSE od nastupu do funkce, aniZ by to viak
bylo jakkoliv konkretizovano, a dale ze zalovany uvedl, ze predevsim spatroval davody
k odvolani zalobce ve ,Ctyrech jednani“, ktera se uskuteCnila na demonstraci na
Vaclavském namésti dne 3. 9. 2022 a dne 28. 9. 2022, dale v ramci rozhovoru s P. H.
(Protiproud TV) dne 19. 1. 2023 a dale pfi demonstraci dne 11. 3. 2023. AvSak soudasné
uvadi i jednani jina, néktera velmi nekonkrétné, procez neni zfejmé, kterd jednani byla
povazovana za divody odvolini. Zalobce téZ podotyka, Ze Zalovany tyto dévody téZ
nékolikrat zménil.

Zalobce se dale domniv, Ze z hlediska formy v rozhodnuti zcela absentuje konkretizace
neurditych pravnich pojma a Ze zalovany zcela ignoroval dikazy svéddici o tom, ze zalobce
zdjmy VSE nijak nepo$kozuje (nap¥. jeho podpora ze strany Akademického senatu
Narodohospodéfské fakulty, nebo jednotlivich éent Etické komise VSE, nepotrestané
vulgarity ze strany odptrct Zalobce a nevhodna prezentace jinych fakult VSE).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Co se tyce procesnich namitek, zalobce uvadi, ze vzhledem k tomu, ze zakon o vysokych
skolach neuvadi, kdy je zahajeno fizeni o odvolani dékana, mélo by se toto ridit obecnou
/. 4 4 v/ v 4 Ve /o 4 4 4 v/ /7 4 4
Upravou ve spravnim radu. Urceni okamziku zahajeni spravniho fizeni je zcela zasadni,
protoze stimto momentem je spojen vznik rady procesnich prav uclastnika fizeni a
soucasné 1 povinnosti pro spravni organ. Zalobce namita, ze celé tizeni o jeho odvolani z
funkce dékana bylo zalovanym vedeno zcela mimo pravidla vyplyvajici ze spravniho fadu,
v disledku ¢ehoz byl zalobce vyznamné zkracen na svych procesnich pravech.

Konkrétné pak ze strany zalovaného nebylo zalobci nikdy poskytnuto pouceni o jeho
pravech a povinnostech, jak vyslovné stanovi § 4 odst. 2 spravniho radu, dale ze nikdy
nebyl zalovanym seznamen s podklady pro vydani napadaného rozhodnuti a téz ze bylo
poruseno jeho pravo {init vyjadreni a navrhovat dikazy, a to az do okamziku vydani
rozhodnuti dle § 36 odst. 1 spravniho fadu. Soucasné je zalobce presvédcen, ze zalovany
postupoval téz v rozporu sustanovenim § 3 spravniho fadu, které mu uklada zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro vydani
rozhodnuti o odvolani dékana. Namisto splnéni této povinnosti zalovany zcela ignoroval
ty skutecnosti a ty podklady, které se nehodily do jeho zaméru zalobce odvolat.

Dale zalobce namita, ze pro vydani napadaného rozhodnuti nebyly splnény zakonné
procesni podminky, plynouci z § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach, tykajici se
nezbytnych predchozich stanovisek akademickych senatt. Toto nesplnéni zalobce spatfuje
. v ’ ’ ’ . “7 v ’ , . . ’
jednak v nedodrzeni zakonné posloupnosti vyjadreni fakultnitho a wuniverzitniho
akademickeho senatu, jednak v tom, ze povinné vyjadreni fakultniho senatu ve skutecnosti
zcela absentuje.

Tato chronologie vyjadreni, odpovidajici zakonu, dle zalobce spociva v nezbytnosti, aby se
jako prvani k zaméru rektora odvolat dékana z funkce vyjadril akademicky senat fakulty (z
duvodu logického sepéti dékana sjeho fakultou). Souhlas akademického senatu vysoké
skoly pak predstavuje zaruku proti pripadnému svévolnému postupu rektora. Z tohoto
divodu neni poradi ziskani obou podkladi nahodné, nebot zjevné bylo zamérem
zakonodarce, jemuz odpovida popsany ucel zakona, aby akademicky senat vysokeé skoly
mél pred udélenim svého souhlasu k dispozici vyjadreni akademického senatu fakulty.

Pokud jde o posloupnost stanovisek akademickych senatt, pak v pojeti rektora (jak ho
v . . . . ’ ’ vy 7 v ’ 7 7
zalobce interpretuje) univerzitni senat udélil souhlas s odvolanim dékana na svém zasedani
konaném dne 26. 6. 2023, vyjadfeni fakultniho senatu pak v napadaném rozhodnuti rektor
dovozuje z nasledné konaného zasedani fakultniho senatu ze dne 31. 10. 2023. JiZ jen z
toho je zfejmé, ze v rozporu s vyslovnym znénim § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach
pred udélenim souhlasu univerzitniho senitu nebylo k dispozici vyjadfeni fakultniho
’
senatu.

Zalobce ma ovsem dale za to, ze ani vySe uvedené predmétné usneseni fakultniho senatu
nelze povazovat za vyjadreni ve smyslu § 28 odst. 3 zadkona o vysokych Skolach a ze strany
v J . ’ v . . . , ,

zalovaného jde o tcelovou dezinterpretaci podstaty stanoviska fakultniho senatu, kdy na
zasedani univerzitniho senatu dne 26. 6. 2023 vyslovné trval na tom, aby univerzitni senat
rozhodl o udéleni souhlasu s odvolanim, a to navzdory doporuceni Legislativni komise
akademického senatu VSE 1 pravniho odboru VSE a koneckoncd i navzdory tésnému

/ ’ 4 . M 4 ’ 4 v 4 4 4

vysledku hlasovani univerzitniho senatu o navrhu na odlozeni hlasovani o souhlasu s
odvolanim pravé s ohledem na absenci vyjadfeni fakultniho senatu. SkuteCnost, ze
akademicky senat fakulty nevydal vyjadreni dle § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyplyva predevsim z bodu II. pfedmétného usneseni, v némz vyslovné uvedl, ze: ,,...nemaize

podat vyjddrent k podnétu rektora VSE na vyjédrent k otdzce odvolini dékana NF VSE...

Dle zalobce pak zcela postrada logiku princip rektorovy argumentace, tj. ze existuje
stanovisko fakultniho akademického senatu, protoze (i) senat neodpovida za procesni
postup rektora, (i) stanoviska akademickych senatd nejsou vzijemné podminéna, (iii)
rektor muze prehodnotit sviij navrh a (iv) neni pravda, ze rozdily v asové souslednosti
mohou mit vliv na prezkoumatelnost rozhodnuti rektora. Dale zalobce polemizuje
s nahledem zalovaného na odlozeni jednani fakultniho senatu jako obstrukéni akt (podle
néj naopak bylo znakem snahy co nejkvalifikovanéji rozhodnout, za timto Gcelem si tento
senat opatril i pravni stanovisko) a téz na jeho vyjadfeni jako na pouze nezbytnou
formalitu. Naopak je presvédéen, ze vyjadfeni fakultniho senatu by mélo byt jednim
z podkladt rozhodovani zalovaného, pficemz pokud se od néj odchyli, mél by to mnohem

preciznéji vyargumentovat (v této souvislosti cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 9 As 213/2020).

Konecné, zalobce je presvédcen, ze nebyla splnéna ani podminka souhlasu univerzitniho
senatu. Tento souhlas, ktery mél byt dle rektora udélen dne 26. 6. 2023, je vadny, a to hned
z nékolika divodu. V prvé radé se jedna o to, jaké podklady a duvody predlozil zalovany
univerzitnimu senatu v souvislosti s navrhem na vysloveni souhlasu s odvolanim zalobce z
funkce dékana. Duvody predlozené zalovanym akademickému senatu jsou totiz dle zalobce
z¢asti odlisné od duvodu, které byly nasledné uplatnény v napadeném rozhodnuti. Podle
v v v 4 v 4 / / / 4 v o o / 4
presvédceni zalobce musi byt zachovana Uplna totoznost duvodd, pro které vyslovi
akademicky senat vysoké skoly souhlas s odvolanim dékana z jeho funkce, s davody, které
uvede rektor ve svém rozhodnuti. Pokud by tento pozadavek neplatil, mohl by rektor
uvést akademickému senatu divody jakékoliv, avsak odvolal by dékana z divodi zcela
odlisnych.
Zalobce je téz presvédéen, ze nemél moznost na akademickém senatu VSE vystoupit, v
potfebném rozsahu se vyjadfit a vysvétlit lenim senatu své stanovisko k navrhu
\4 4 M 4 4 .. o / 4 v /
zalovaného na jeho odvolani a prezentovat jim dukazy, které by tvrzeni zalovaného
(O o v i 4 4 /N OV Ve 4 Ve o 4 4 4 1 vV Vv v /
vyvratily. V prubéhu jednani téz Ctyti senatori jednani senatu opustili, procez prestal byt
usnasenischopnym. Predsednictvo senatu vsak tuto skuteCnost ignorovalo, ackoliv mélo
byt zasedani ukonceno. V souladu s tim byl 1 upraven zapis z jednani.

Pokud jde o otazku vécného naplnéni divodi pro odvolani zalobce z funkce dékana,
v prvni radé zalobce namita vnitfni rozpornost argumentace zalovaného, ze se mél jako
dékan dopoustét poskozovani dobrého jména VSE jiz od svého jmenovani do funkce.
V takovém ptipadé pak ovSem mél dle zalobce rektor pfistoupit ke kroktiim, jez by vedly
k jeho odvolani okamzité, pricemz za této situace nelze nez takovy postup posoudit jako
jiz zminénou snahu rektora ,drzet dékana v $achu®. Zalobce ma tedy za to, %e i kdyby
vytykana jednani vécné napliiovala odvolaci divod ve smyslu § 28 odst. 3 zidkona o
vysokych Skolach, pak byly takové divody ze strany rektora uplatnény opozdéné, a tedy
nepfipustné.

Neni ostatné zalovanym dle zalobce ani tvrzeno, natoz prokazovano, ¢im presné mél
zalovany zajem vysoké skoly jiz od okamziku svého jmenovani poskozovat. Skutkové

’ v SN /v . IV / v v /
vymezeni ,doby poskozovani“ zajmu vysoke skoly je tudiz nutno chapat tak, ze zalovany
jmenoval zalobce dékanem u védomi toho, Ze ten jiz zajem vysoké S$koly poskozoval. Pak
ovéem jde o tentyz pripad, ktery byl fesen v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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9 As 213/2020, totiz ze duvody pro odvolani zalobce z funkce dle zalovaného existovaly
jesté pred timto jmenovanim, avsak presto byl zalobce do funkce jmenovan. Z toho pak
plyne, Ze konkrétni vystoupeni ¢i jiné pociny zalobce predstavuji pro zalovaného pouze
zaminku pro jeho odvolani z funkce. Ostatné je zalobce presvédéen, ze v dobé jeho
odvolani jiz nebyly zadné davody, proc k tomuto kroku pfistoupit, coz mél potvrdit sam
alovany, kdyz dne 13. 12. 2023, tj. po vydani napadaného rozhodnuti, poskytl Ceské
televizi na programu CT24 rozhovor, v ném? mj. uvedl, e k rozhodnuti o odvolani dospél
pravé dne 13. 12. 2023, pfi¢emz soulasné uvedl, Ze VSE je naprosto v dobré kondici.

Ve druhé ¢asti zaloby pak zalobce komentuje jednotlive aktivity, které byly oznaceny jako
divody pro jeho odvolani. Zalobce je vesmés povazuje za nedostate¢né, nad to se rektor
dostatecné nevyporadal s jeho vysvétlenimi, jimiz je odivodnoval a zachazel s nimi znaéné
i i v v v 4 / 4 / o 4 v

manipulativné (napf. vytrzenim konkrétnich vyroku z celkového kontextu). Kromé toho
M \4 v v v \4 v b 4 v 4 ./ v 4 v / 4

je zalobce presvédcen, ze vSechny tyto aktivity provadél v ramei ustavné chranénych prav a
svobod, napf. svobody projevy nebo prava shromazdovacitho a ze tyto jeho aktivity
nemohly VSE zadnym zptsobem nijak poskodit. Naopak, je presvédéen, ze v dobé, kdy
byl dékanem, vyrazné prispél k rozvoji Narodohospodarske fakulty.

Konecné, zalobce polemizuje i stim ze by porusil Eticky kodex VSE, naopak je
v v v \4 M 4 4 M i M v 7/ V. ./ 7 4 4 4
presvédCen, ze jeho odvolani z funkce bylo diskriminaéni a vybocujici z mezi spravniho

uvazeni.
Z vyse uvedenych divodu navrhl Zalobce zruseni vyse nadepsaného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze je presvédCen, ze v napadeném rozhodnuti presné
. . o ’ Ve / / 4
vymezil a pojmenoval divody, pro které ho (ini, rozvedl své hodnoceni ve vztahu k
M 4 /7 v v v Ve V / v o v 4 vV Vv Ve 4 4
jednani zalobce dostate¢né urcité a konkrétné, a odivodnéni rovnéz podporil pravnim
hodnocenim. Téz je z néj jasné patrné, jaké dukazy nebo podklady pro své rozhodnuti
zalovany hodnotil, kdyz rozhodné diukazy jsou v napadeném rozhodnuti jednoznacné a
v i v v v / 4 v 4 / M v / b M
nezaménitelné uvedeny, véetné konkrétnich skutecnosti, které z nich zalovany zjistil.

Namitka zalobce, Ze mu nebylo umoznéno, aby se k véci radné vyjadril a navrhl dalsi
dikazy, se podle zalovaného nezaklada na pravdé, nebot zalobce mél moznost nejen ze s
zalovanym o jeho vyhradach k jednani zalobce jednat, ale mél moznost se plnohodnotné
Gcastnit vSech procesnich krokt predvidanych zakonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
v 4 . 4 . 4 4 v M / 4 4 v VvV Vv
skolach, zejména jednani pred akademickym senatem vysoké skoly, a rovnéz pred
akademickym senatem fakulty, na niz jako dékan ptsobil. Neni pravdou, ze byl zalobce
/ / . V., / /AN . ’ / S
omezen ve svém vystoupeni na mimoradném zasedani pred Akademickym senatem VSE
konaném dne 26. ¢ervna 2023, nebot procesni opatfeni ptijaté Akademickym senitem
VSE, v ramci stanoveni pravidel pro vystoupeni fe¢nikd, se zalobce nijak netykala. Zalobci
byl dan k dispozici navrh Zalovaného na vysloveni souhlasu s jeho odvolanim, stejné tak
jako navrh Zalovaného na vyjadfeni fakultniho senatu. K témto navrhim se zalobce v
/’ . , ’ v ) S v . v vV .
ramci svych vystoupeni pred organy VSE podrobné vyjadroval, a rovnéz k nim
zalovanému predkladal své protiargumenty a dikazy.
Zalovany poukazuje na skutednost, ze odvolani dékana vysoké skoly podle zakona o
vysokych skolach neni béznym tizenim ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ale

projevem autonomie vysokych skol a rozhodovani o vnitfnich zilezitostech vysoké Skoly
samospravnym zpusobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Napadené rozhodnuti neni vnitfné rozporné, a to ani ¢astecné, kdyz zalovany dostatecné
i [ 4 /7 v \4 M 4 4 v 7 /7 I & VeV \4 i
vymezil, ktera jednani zalobce povazoval za jednani poskozujici zajmy VSE, pticemz velmi
podstatné bylo, ze zalobce se podobnych jednani dopoustél opakované a po delsi dobu,
v . v N/ 17 ’ o ~ / /N
ackoliv byl opakované zidan, aby timto zpusobem nevystupoval. Zalovany se téz
nedomniva, ze je procesné relevantni, ze se v prubéhu casu rozvijely davody pro vydani
napadeného rozhodnuti. Z povahy véci lze v dasledku kumulace jednani zalobce
poskozujictho zajmy VSE, rovnéz v dusledku tlaku vefejnosti, predpokladat, ze se
negativni dusledky zalobcova vystupovani budou objevovat i s ¢asovym odstupem.

Pokud jde o procesni postup, jez vedl k odvolani zalobce z funkce dékana, zalovany uvadi,
v / / IV 4 4 4 o / A v 4
ze se jim zabyval jiz v napadeném rozhodnuti a nema duvod se od svého vyjadreni
odchylit. Podstatnou skutecnosti dle néj je, ze zalovany své kroky predkladal v poradi

4 v / v 4 4 v/ M 4 4 4 4 4 v
uvadéném zalobcem, tedy prvni navrh a zadost o projednani navrhu na odvolani dékana

v 4 / \4 4 v Vv /. N/ 4 4 v
smérovala fakultnimu senatu, a az nasledné zalovany zadal o souhlas s odvolanim dékana
senat univerzitni. Pokud tedy doslo ke zméné poradi, ve kterém zalovany obdrzel vystup
obou akademickych senatd, je nutno tuto skuteénost pficitat pouze na vrub obstrukéniho
jednani fakultniho senatu.

Pokud jde o ,ne-vyjadreni“ fakultniho senatu, zalovany podotyka, ze velmi dikladné a
podrobné zvazoval svij dalsi postup a obsah shora citovanych usnesent, nadez v kontextu
predchozich medialnich vystoupeni predstavitelt fakultniho senatu a zalobce vyhodnortil
véc tak, ze tento senat vyuzil svého prava a zaroven povinnosti k vyjadfeni se k podnétu na
odvolani zalobce z funkce dékana tak, ze fakultni senat své vyjadreni nepodava, resp. podat
odmita, se zduvodnénim vyjadtujicim implicitné nesouhlas s odvolanim zalobce z funkce
dékana. Zalovany té% poukazuje na skutetnost, e obsah vyjadfeni akademického sentu
ptislusné fakulty podle ustanoveni § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach, neni pro
zalovaného zavazny (na rozdil od souhlasu/nesouhlasu akademického senatu vysoké
skoly), a zakon nepredpoklada, ze by bylo procesné pripustné zablokovat moznost rektora
vysoké skoly odvolat dékana z jeho funkce odeprenim poskytnuti jeho vyjadrent.

Zalovany dodava, Ze podle § 28 odst. 3 zikona o vysokych $kolach plati, Ze rektor vysoké
skoly muze dékana odvolat z vlastniho podnétu, pfiCemz pred timto rozhodnutim musi
byt splnény 2 podminky: a) akademicky senat vysoké skoly da vyslovny souhlas (prostou
vétsinou hlast), a b) akademicky senat prislusné fakulty sdéli své vyjadfeni k navrhu
rektora. Kroky obou senatd nejsou vzajemné podminéné, a zakonem stanovena podminka
pro dal$i postup se tyka teprve nasledného kroku rektora vysoké skoly. Pokud pak jde o
zalobcovy proceduralni namitky viéi jednani univerzitniho senatu dne 26. 6. 2023, ty
zalovany zcela odmita.

K namitce, ze zalovany nikdy neposkytl zalobci poudeni o jeho pravech a povinnostech,
\4 / ’ /7 \4 4 / v ’ /7 v . 4 4
zalovany uvadi, ze rozhodnuti rektora vysoké skoly o odvolani dékana je spravnim
rozhodnutim sui generis, kterému nepredchazi formalizovany proces zahijeni spravniho
v/ 4 4 4 4 4 v/ 4 ’ 4 v/ Vev \4 4
fizeni a vedeni plnohodnotného spravniho fizeni podle spravniho fadu, pfi¢emz procesni
postup odvolani dékana rektorem z vlastniho podnétu je zcela upraven v ustanoveni § 28
odst. 3 zakona o vysokych skolach. Procesni vadou dle zalovaného neni, pokud text
rozhodnuti neni doslovnym prepisem navrhu rektora adresovaného jednotlivym
akademickym senatim, naopak je treba prihlédnout ke skutednosti, ze zalovany must jesté
zvazit skuteénosti, které zazni pravé az v prubéhu zasedani jednotlivych akademickych
/7,0
senatu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany dale nesouhlasi s tvrzenim, e by napadené rozhodnuti nebylo pfezkoumatelné
ve vztahu k jeho odivodnéni, prodez tyto duvody, jez lze shrnout pod ,poskozovani zajmu
fakulty nebo vysoké skoly zavaznym zpusobem*, popsal.

Zalobce ve své zalobé uvadi, ze take jini ¢lenové akademické obce se dopoustéji jednani,
ktera podle jeho nazoru poskozuji zaymy VSE. Zalovany tuto argumentaci zalobce
v M 4 /. v M 4 i v v 4
povazuje za osobni utoky zalobce bez jakékoliv relevance, predmétem napadeného
rozhodnuti totiz neni jednani kohokoliv jiného, nez pravé zalobce - proto podle nazoru
v 4 4 o v v \4 / 4 / Vv M 4 4
zalovaného neni davod, pro¢ by se mél zalovany v rozhodnuti zabyvat napf. jednanim

dékana Fakulty informatiky a statistiky VSE, nebo dal$ich osob (body 28. a 29. aloby).

Zalovany se téz ohrazuje proti zalobni namitce opozdénosti vydani napadeného
rozhodnuti. Zalobce dle néj dezinterpretuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 2. 2021, sp. zn. 9 As 213/2020, nebot tento rozsudek se tyka predevsim uplatnitelnosti
divodt k odvolani dékana, které mél rektor k dispozici jesté pred jeho jmenovanim do
funkce. V daném pripadé vsak veskeré duvody vychazi z jednani zalobce po jeho
M 4 4 v i v v v / Ve v vV Ve v
jmenovani do funkce dékana. Ani skutecnost, ze se zalovany snazil s zalobcem vytesit vse
M oV / \4 4 IV v 4 v \2 7 7

nejprve domluvou, nemuaze byt zalovanému k tizi, kdyz se ukazalo, ze zalobce nemini s
jednanim, které bylo davodem pro jeho odvolani, prestat. Zalovany poukazuje také na
kumulaci jednani zalovaného, ktera méla vliv na zasadni poruseni zaymt VSE pravé ve
svém souctu. Pokud by se jednalo o ojedinély exces, ze kterého by si zalobce vzal

v 4 b / v 4 \4 4 Vev/ v 4 4 4
ponauleni, bylo by zajisté mozné uvazovat o mirnéjSich opatfenich, a k vydani
napadeného rozhodnuti by dojit nemuselo.

Teze predkladané zalobcem v bodé 58. a 101. zaloby jsou dle zalovaného pak nedtvodne,
alovany v ramci rozhovoru pro Ceskou televizi zmitioval okamzZik, kdy Rozhodnuti
vydal, nicméné v kontextu toho, ze jeho vydani v ramci své pravomoci dusledné zvazoval,
vcetné vSech pro i proti.

Nasledné se zalovany vyjadril kjednotlivym konkrétnim c¢innostem zalobee, v nichz

v o M 4 4 v Vev \4 v /4 v
spatroval divody pro jeho odvolani z funkce dékana, pricemz veskeré argumenty zalobce
odmitnul. Pokud jde o zalobcovo odvolani se na svobodu projevu a svobodu
shromazd'ovaci, podotyka zalovany, ze zalobcem nebyl odvolan za realizaci téchto prav,
ale v souvislosti s tim, jakym zpasobem tak ¢inil.

Z vyse uvedenych davoda navrhl zalovany zamitnuti zaloby.

Dne 26. 3. 2024 zaslal zalobce soudu své procesni stanovisko, v némz konstatuje, Ze spravni
spis byl veden pouze v elektronické podobé, coz je spravnim radem vylouceno. Vzhledem
k tomu, ze, jak zalobce presvédcéen, k zadné skuteCnosti obsazené v takovém spise nelze

Ve /4 b ’ . /v A Ve v v v 4 \4 </ Ve
prihlédnout, nebot nema oporu ve spisu. Téz vyjadfil presvédceni, ze se nemohl vyjadrit
k podkladim ve spravnim spisu, neb vlastné nebylo k ¢emu se vyjadfovat. Navrhl proto,
aby soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady uvedené v § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. 1.

Ve dnech 15. 4. 2024 a 11. 9. 2024 zaslal zalobce dalsi doplnéni zaloby, v nichz ¢aste¢né
reagoval na vyjadreni zalovaného a dlastené rozvijel v zalobé jiz obsazené navrhy.
Zalovany pak zaslal soudu dal§i vyjadreni dne 19. 2. 2025. Tyto dokumenty viak pouze
rozvijeli jiz feCené a neobsahovaly novou argumentaci.

Pfi jednani soudu dne 26. 2. 2025 setrvali Gcastnici na svych skutkovych i pravnich

.y 4 ’ ’ & Ve v ’
stanoviscich. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti rektora VSE zrusil, zalovany
navrhl zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



39.

40.
41.

42.
43.

4.

45.

8 8 A 11/2024

III.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vyCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizent, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),
ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k
nimz by byl povinen ptihlédnout z moci fedni, soud neshledal.

Zaloba neni ddvodna.

Meéstsky soud se s zalobnimi namitkami vyporadal podle poradi jejich vyznamnosti, tedy
nikoliv nutné v tom sledu, v jakém byly vyjadfeny v zalobe.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Co se tyce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, at jiz jako celku, nebo v jeho
jednotlivych ¢éastech, k némuz soud musi prihlédnout z Gfedni povinnosti, lze odkazat na
rozsahlou judikaturu spravnich soudu z niz vyplyva, ze rozhodnuti musi byt srozumitelné
a oprené o dostatek relevantnich duvodu (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 12013, ¢. 5. 1 Afs
92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64). Dle ustalené Jud1katury jsou
neprezkoumatelnymi pro nedostatek divodu rozhodnuti, nenili zfejmé, z jakych
podkladt rozhodnuti ¢inil a jakymi Gvahami se pti hodnoceni téchto podkladu spravni
organ ridil (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36). Z rozsudku NSS ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51 je dale zfejmé, ze neprezkoumatelnost je také dana,
jestlize spravni organ v rozhodnuti neuvede podklady rozhodnuti, z nichz dovodil své
zavéry, pripadné jestlize nevyporadal rozpory mezi zjisténymi podklady, tj. nevysvétlil
pro¢ uprednostnil podklady svédcici o uréitém skutkovém zavéru oproti jinému (rozsudek
NSS ze dne 11. 8. 2004, ¢. . 5 A 48/2001-47). K povinnosti spravniho organu reagovat na
namitky castniku fizeni soud odkazuje na komentar k ustanoveni § 76 s. t. s., v némz je
uvedeno: ,(jJudikatura netrvd na tom, aby v odiivodnéni rozhodnuti byla obsaZena samostatnd
pasaz, kterd by se jimi zabyvala. Za postacujici se povazuje, je-li z odivodnéni rozhodnut{ jako
celku zrejmé, jaky md spm’vm’ orga’n nahled na ty aspekty dané véci, na které poukdzali ve svych
podamcb ucastmcz, tedy pro¢ povazuje jejich namitky za liche, mylne a provedenymz ditkazy
vyvrdcené”. (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni ¥4d spravni: Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2019.). Mestsky soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti trpélo vadami
zpusobujicimi jeho nepfezkoumatelnost, a to v zadném ohledu.

Dale se soud zabyval tvrzenim zalobce o svévolném a neprocesnim postupu zalovaného,
. N4 4 . ’ 4 v/ v v 4 4 ’ 4 4 4 4
ignorujictho procesni pravidla spravniho radu, vcetné zakladnich zasad spravniho fizent, o
podstatném poruseni jeho pravidel, coz mélo zptsobit nezdkonnost rozhodnuti i v meritu
véci.
K posouzeni této namitky soud nejprve zvazoval, zda rektor vefejné vysoké Skoly
postupuje pfi realizaci své pravomoci podle ust. § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach
podle norem zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tfadu, ve znéni pozdéjsich predpist. Jen
4 v/ v Vv 4 /. M \4 4 \4 /. M
v takovém pripadé by totiz bylo mozno vytykat mu jejich nedodrzeni, resp. mozny vliv
procesnich vad na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud predevs$im konstatoval, ze samo ust. § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach

M v/ / v/ / i v/ / Ve / 4 4 A4 v 4
neobsahuje zadny primy ani neprimy odkaz na pouziti spravniho radu, resp. ze otazka
pouziti procesnich norem neni zde fesena viubec. Odtud tedy povinnost rektora postupovat
podle norem spravniho radu vyvodit nelze.

Pouziti spravniho radu vsak neni zalozeno ani nékterou jinou normou zakona o vysokych
skolach, ze pokud by nebot tento zakon nikde na pouziti spravaiho fadu neodkazuje.
Pokud se v souvislosti s ¢innosti vefejné vysoké skoly ve dvou pripadech o spravnim radu
zminuje, naopak jeho pouziti vyslovné vylucuje - viz ust, § 72 odst. 13 o habilitacnim
fizenl, resp. ust. § 74 odst. 7 o rizeni ke jmenovani profesorem.

Soud pfitom zastava nazor, ze pokud by zakonodarce mél v imyslu stanovit, ze na postup
organa akademické samospravy se pouziji obecné predpisy o spravnim fizeni, stacila by
k legislativni pravé v tomto smyslu jedina véta v zakoné o vysokych skolach. Jelikoz neni
na misté postup racionalniho zakonodarce povazovat za nedbalost ¢i opomenuti, uzaviel
soud tyto uvahy stim, ze pfirealizaci prav a povinnosti pfi vykonu akademické
samospravy neni ulozeno postupovat podle spravaniho fadu.

Dal$im divodem, pro ktera ma soud za to, ze na realizaci pravomoci rektora podle ust. §
28 odst. 3 zakona o vysokych skolach se nepouziji instituty spravaiho tradu, je samotna
povaha této pravomoci.

Ta totiz bezesporu nalezi do samospravné pusobnosti vefejné vysoké skoly, jak ji vymezuje
ust. § 6 zakona o vysokych skolach, tedy do sféry akademické samospravy vysoke skoly.
Jejim smyslem a Glelem pak je ridit a organizovat vykon této samospravy, nikoliv tedy
rozhodovat o pravech a povinnostech tfetich osob, jak je naopak typické pro spravni
fizeni.

Vtom pravé soud spatfuje principialni rozdil: zatimco v standardnim spravnim fizeni
drzitel moci rozhoduje o pravnich pomeérech osoby (fyzické ¢i pravnické), ktera mu jinak
neni podrizena ani institucionalné ¢i organizacné, ani personalné, takze svou moc uplatniuje
navenek, pravomoc rektora podle ust. § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach
v projednavané véci je naopak zamérena dovmitF systému akademické samospravy
konkrétni vysoke skoly. Jestlize v prvnim pripadé stoji osoba proti drziteli moci, jenz ma
podobu vefejnopravni instituce, v podstatné mife odosobnéného ,uradu®, ve druhém
pripadé jde o organizacni, resp. personalni opatfeni uvnitf systému samospravy vysoké
skoly, jehoz jednotlivé prvky - tedy rektor vysoké skoly, dékanové fakult a akademické
senaty vysoké skoly, resp. jednotlivych fakult - koexistuji a funguji v tomtéz prostoru a téz
Case.

Soud tedy uzavira tyto své Givahy s tim, ze realizace pravomoci rektora podle ust. § 28 odst.
3 zadkona o vysokych $kolach neni vykonem spravniho fizeni, pfinejmensim nikoliv v té
podobé, v jaké je typicka pro vykon verejné spravy. Neodbyva se tedy jako sekvence
formalizovanych a standardizovanych krokd, jakymi jsou formalni zahajeni spravniho
fizeni, resp. vyrozuméni o ném, opatfovani podkladd pro rozhodnuti ve standardizované
formé, formalizované vyrozuméni tucastnik o jeho pravech, protokolarni seznimeni
Glastnika s podklady apod. Proto soud neshledal divod, aby pfi realizaci této pravomoci
bylo povinné pouziti spravniho radu.

Soucasné ovSem soud konstatuje, ze vykon pravomoci rektora podle ust. § 28 zakona o
vysokych skolach ma nepochybné téz rozmér vetejnopravni. Zde je treba odkazat na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 4. 7. 2018, ¢.j. 10 As 60/2018 - 45,
kde jmenovany soud uvedl, ze:

[12] Pomér k wvysoké skole ma wve svém celku, jako svazek prav a povinnosti, predevsim
soukromoprdvni povabu. Clovék se jmenovinim dékanem stivi zaméstnancem vysoké koly,
prip. se méni obsabh zaméstnaneckého wvztabu, byl-li zaméstnancem jiz pred jmenovinim.
Samotny akt jmenovini dékana do funkce, nebo jeho odvolini, md verejnopravni povabu,
jakkoliv jeho pravni ndsledky (svazek prdv a povinnosti, ktery tim mezi dékanem a vysokou
skolou vznikne) maji predevsim povabu soukromoprivni (pracovnépravni) (blize k tomu
rozsudek 7 As 66,2010, body 50 a 61).

Ackoliv tedy neni povinné, aby rektor pfi k realizaci téchto svych pravomoci postupoval
4 4 A4 v v . 4 v M 4 4 v

podle spravniho fadu, soucasné je na misté, aby jeho konani vyhovovalo alespon

minimalnim standardim pro vykon verejné spravy, jez jsou vyjadfeny v ustanovenich § 2

\4 4 4 v/ Ve v / 4 VVe

az 8 spravniho radu. Soud se proto pri prezkumu napadeného rozhodnuti zaméfil na to,

zda dkony rektora VSE respektovaly tyto standardy fakticky, bez ohledu na to, jak byly

formalné precizni.

S prihlédnutim k tomu soud neshledal divodnou namitku ohledné neexistence spravniho
i v \4 v M v / Vv

spisu, kterou zalobce v zalobé vznesl. Jak je vylozeno vyse, pravomoc rektora podle ust. §
28 odst. 3 zakona o vysokych skolach se nerealizuje v typickym spravnim fizeni, jez se
odehrava v pisemné podobé a které sestava z formalizovanych tkont, jenz maji standardni
podobu a jez je treba proveést v predepsané posloupnosti. O prubéhu realizace tohoto
opravnéni rektora vysoké skoly tedy neni nutno vést spravni spis, a jeho absence tedy
nemuze znamenat poruseni ustanoveni o rizeni.

To ostatné bylo davodem k tomu, pro¢ méstsky soud nereflektovat na nazor zalobce
vyjadreny v jeho podanich ze dne 14. 3. 2024 a ze dne 15. 4. 2024, v nichz navrhoval, aby
soud zru$il napadené rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) soudniho radu
spravniho pravé pro absenci spravaiho spisu.

Dale se soud zabyval namitkou nerespektovani ust. § 36 odst. 3 spravaiho radu, podle
néhoz musi byt Gcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k
podkladim rozhodnuti.

I zde je treba zdUraznit, Ze se nejednalo o spravnim fizeni v obecném slova smyslu. Neslo o

proces, ktery by byl formalné zahijen oznamenim spravniho organu o takovém udkonu,
/ / . . / . . / -/ vV 7 7 . Vv 4 o

nasledovaném jednotlivymi formalizovanymi tkony smérujicimi k opatreni podkladt pro

rozhodnuti, a ukondeném jejich rovnéz formalizovanym vyhodnocenim a koncipovanim
/_ .V

zavéru.

Podstatné podle nazoru soudu je to, zda zalobce védél, Ze rektor VSE ma vyhrady vidi jeho
verejnému vystupovani a pro¢, zda se ktomu mohl dostateéné vyjadiit a zda byl
vyrozumén o tom, ze se rozhoduje o jeho odvolani z funkce dékana NF VSE.

Na vSechny tyto tfi otazky je tfeba odpovédét kladné.

Jak je z obsahu napadeného rozhodnuti ztejmé, o tom, ze rektor VSE takové vyhrady ma,
U

védél zalobce nejméné ode dne 22. zafi 2022, kdy probéhlo zasedani akademického senatu
narodohospodatské fakulty, béhem néhoz byl vefejné vystupovani zalobce diskutovano.

Nesporné pak byl zZalobce vyrozumén o zasadnim nesouhlasu rektora VSE se svym
vefejnym vystupovani pfi osobnim setkani obou dne 13. bfezna 2023, na némz rektor

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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VSE vyzval Zalobce k rezignaci (2alobce pozadal o poskytnuti lhiity k rozmysleni do 31.
brezna 2023).

Adkoliv tedy rektor VSE nevydal #4dny formalni tkon, kterym by zahdjil Hzeni o
odvolani Zalobce z funkce dékana nirodohospodaiské fakulty VSE, neni pochyb o tom, Ze
zalobce byl fakticky vyrozumén o tom, Ze rektor VSE povazuje jeho dali setrvani ve
funkci dékana této fakulty za nezadouci a ze usiluje o jeho odvolani.

Dal§im dkonem, kterym rektor VSE zietelné manifestoval sviij zamér odvolat Zalobce
z funkce d¢kana NF VSE, byl navrh akademickému senatu NF VSE ze dne 23. bfezna
2023, kterym jej ke svolani mimoradného zasedani, kdy v ramci této vyzvy navrhl, aby
akademicky senit NF VSE navrhl Zalovanému odvolani Zalobce z funkce dékana NF VSE.

Z podkladi predloZenych Zalovanym je ziejmé, Ze akademicky senit NF VSE se k této
zalezitosti seSel dne 5. dubna 2023, za casti zalovaného i zalobce ji projednal a navrhu
rektora VSE nevyhoveél.

Konecnou védomost o tom, ze zalovany ¢ini dals$i dkony smeéfujici k odvolani zalobce
z funkce dékana NF VSE, pak ziskal zalobce na zakladé toho, ze rektor VSE dne 25. 5.
2023 pozadal akademicky senit NF VSE o vyjadfeni k zaméru postupovat podle ust. § 28
odst. 3 zakona o vysokych skolach, resp. od 12. 6. 2023, kdy se zalovany obratil na
akademicky senit VSE s névrhem na vysloveni souhlasu s odvolinim Zalobce z funkce
dékana NF VSE.

Akademicky senit NF VSE se k projednani ¥4dosti rektora VSE sefel dne 21. 6. 2023,
pricemz zalobce byl na tomto mimoradném zasedani pfitomen.

Obdobné pak byl Zalobce p¥tomen na zasedani akademického senitu VSE dne 26. 6. 2023,
jehoz predmétem bylo projednani navrhu rektora VSE ze dne 12. 6. 2023.

Soud proto nema pochybnosti o tom, ze zalobce si byl po celou dobu, kdy probihal proces
smeérujici k realizaci pravomoci rektora podle ust. § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach,
tohoto védom. Rozhodné tedy ne$lo o to, %e by rektor VSE vi& nému postupoval
v jakémkoliv smyslu netransparentné ¢i dokonce utajené, coz by zalobce mohlo zkratit na
jeho pravu s e k véci vyjadrit. Za podstatnou tu soud poklada tu skutenost, ze zalobce se
osobné zicastnil vsech relevantnich zasedani obou akademickych senatl, na nichz jednak
mohl vyslechnout obsah Zidosti, resp. navrhu p¥mo z Gst rektora VSE, a jednak se k nim
mohl bezprostredné vyjadrit - coz ostatné ucinil.

Moznost vyjadrit se k podstaté véci vSak mél zalobce 1 jinak, nebot mu nic nebranilo
v tom, aby jak obéma akademickym senattim, tak konec konct i rektorovi VSE sdélil sva
stanoviska a pfipadné argumenty téz pisemné. V tomto pravu nebyl nijak omezen, mohl je
realizovat kdykoliv v pribéhu probihajictho proces podle ust. § 28 odst. 3 zakona o
vysokych skolach.

Dale zalobce namital, ze nebyly splnény ani zvlastni procesni podminky pro odvolani
dékana z jeho funkce z vlastniho podnétu rektora dle § 28 odst. 3 zakona o vysokych
skolach, nebot jednak nebyla dodrzena zakonna posloupnost stanovisek univerzitniho a
fakultniho senatu a jednak zcela chybi vyjadfeni fakultniho senatu a vadami trpi i souhlas
univerzitniho senatu s odvolanim dékana (§ 76 odst. 1 pism. c) soudniho fadu spravniho).

K prvni casti této namitky méstsky soud konstatuje, ze zalobcem tvrzena posloupnost
stanovisek univerzitniho a fakultniho senatu neni dana.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle ust. § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach rekror miizZe odvolat dékana z vlastnibho
podnétu, a to pouze po predchozim wvyjadveni akademického sendtu fakulty a se soublasem
akademického sendtu vereiné vysoké skoly v pripadeé, kdy dékan zavaznym zpiisobem neplni své
povinnosti nebo zavaznym zpiisobem poskozuje zdjem vysoké skoly nebo fakulty.

Z citované normy nevyplyva zadna zavislost mezi stanovisky obou akademickych senatg,
zejména tedy neplati, ze by akademicky senat vysoké Skoly mohl svij souhlas vyjevit
teprve poté, kdy se k véci vyjadfi akademicky senat fakulty. Text normy takovou nutnou
souslednost nestanovi a ta ostatné nijak nevyplyva ani z povahy obou stanovisek.
Akademické senaty se tedy k véci vyjadfuji nezavisle a rektorovi vysoké skoly tedy neni
ulozeno, aby si vyjadfeni stanoviska obou akademickych senatt opattoval v povinném
poradi.

K otazce posloupnosti vydani, resp. opatreni stanovisek obou akademickych senat se
konec konct vyjadtil i sim alovany rektor VSE, a to na strané 5 napadeného rozhodnuti,
zcela nahote kde uvedl:

b) akademicky senat prislusné fakulty sdéli své vyjadreni k navrbu rektora. Kroky obou sendti
nejsou vzdjemné podminéné, podminka se tykd teprve ndsledného kroku rektora vysoké skoly.
Rektorovi je din rovnéZ prostor prebodnotit svidj ndvrh, a to pravé s obledem na prijaté
stanovisko fakultnibo sendtu. Vnitinim predpisem VSE neni postup také nijak upraven. Neni
pravdou, Ze by mobly rozdily v Casové souslednost krokii jednotlivych sendati mit vliv na
prezkoumatelnost rozhodnuti rektora vysoké skoly, nebot klicové pro pravni posouzeni je
predevsim zdivodnéni rektorova navrbu a jeho rozhodnuti samotné. Prezkum rozhodnuti
rektora vysoké skoly o odvolani dékana prislusi soudu, nikoliv dalsim z organii vysoké skoly.

Soud se s timto stanoviskem zcela ztotoznil, nebot pregnantné vyjadfuje nazor soudem
zastavany. Proto na né soud v plné mife na né odkazuje, maje za to, ze nadbytecné, aby je
pro ucely rozsudku jakkoliv formuloval vlastnimi slovy.

Dale soud odmitl namitku neexistence vyjadreni akademického senatu NF VSE.

Jak je jiz uvedeno vyse, tento akademicky senét se k projednani ¥4dosti rektora VSE sesel
mimoradné jiz dne 21. 6. 2023 a o véci rokoval. Z dtvodu, které povazoval za vyznamne,
pak své jednani odlozil a znovu se k véci vratil dne 31. 10. 2023. Tehdy prijal usnesent,
v ném¥ vyjadfil nizor, Ye ,nemiife podat vyjddieni k podnétu rektora VSE na vyjidieni
k otdzce odvolini dékana NF VSE ...«

Zalovany dospél k zavéru, Ze ,.. AS NF vyuZil svého priva a ziroveil povinnost k
vyjadfeni se k podnétu Rektora na odvolani Dékana z funkce tak, ze své vyjadfeni
nepodava, se zdtivodnénim vyjadrujicim implicitné nesouhlas AS NF s odvolanim Dékana
z funkce...“ - viz strana 4 napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud se s timto zavérem zalovaného zcela ztotoznil. Smyslem a icelem povinnosti
rektora vysoké Skoly opatfit si pfi odvolani dékana z vlastniho podnétu vyjadreni
akademického senatu prislusné fakulty je vyrozumét samospravu dotéené fakulty o takové
zalezitosti a dat ji moznost s k ni vyjadfit. Zakon o vysokych skolach ptitom nestanovi ani
formu, ani obsah takového vyjadient, takZe akademicky senat NF VSE se mohl k Zadosti
vyjadtit bud’ kladné, nebo odmitavé, ptipadné neutralné anebo na ni nemusel reagovat
vibec. Ze zapist z jednani tohoto senatu ve dnech 21. 6. 2023 a 31. 10. 2023 je dostatecné
ztejmé, ze se touto zadosti zabyval, projednal ji a nasledné se vyjadril tak, ze se k ni
nevyjadruje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



81.

82.

83.

84.
85.

86.

87.

88.

89.

13 8 A 11/2024

Soud tak tuto ¢ast namitky neshledal dévodnou s tim, Ze akademicky senat NF VSE dostal
moznost se k ziméru rektora VSE vyjadfit a Ze k zaleZitosti vyjadreni k nému pistoupil
zpusobem, ktery shledal primérenym véci. V kazdém pripadé vsak podminka podle ust. §
28 odst. 3 zakona o vysokych skolach byla splnéna.

Konecné zalobce namital, ze souhlas univerzitniho senatu s odvolanim dékana trpi vadami,
. v ° v v /v / . / ’ . Vs e
a to jednak proto, ze divody predlozené zalovanym akademickému senatu jsou zlasti
odlisné od dtvodu, které byly nasledné uplatnény v napadeném rozhodnuti. Podle zalobce
4 / /4 /. 4 v o o 4 4 M / 4 /
musi byt zachovana dplna totoznost dtvodd, pro které vyslovi akademicky senat vysoké
skoly souhlas s odvolanim dékana z jeho funkce, s duvody, které uvede rektor ve svém
rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze je nutno souhlasit se zalobcem v tom, ze pfi odvolani dékana fakulty
4 / v / 4 / /4 M /
postupem podle ust. § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach musi byt zachovany stejné
duvody, jez byly prezentovany akademickému senatu vysoke skoly v ramci navrhu na
vysloveni souhlasu sodvolanim dékana. Jisté nelze pfipustit, aby rektor uvedl
akademickému senatu divody jakékoliv, avSak odvolal by dékana z duvoda zcela
odlisnych.
Takova situace vsak v projednavané véci nenastala.

Duvody k odvolani zalobce jsou v napadeném rozhodnuti prezentovany na stranach 6 az
16 jeho odtvodnéni, pfi¢emz porovnanim této argumentace s obsahem Navrbu rektora na
projedndni podnétu o vyslovend soublasu s odvoldnim pana doc. Ing. M. S., CSc. z funkce dékana
Narodohospoddrské fakulty Vysoké skoly ekonomické v Praze ze dne 12. 6. 2023 nelze shledat
podstatnéjsi rozdily - s vyjimkou odlisnosti formulaénich. Smysl a obsah obou dokumentt
se zcela shoduje a neni pochyb o tom, ze motivem pro odvolani zalobce z funkce dékana
NF VSE byla jeho konkrétni verejna vyjadieni, jeZ jsou tamtéZ citovina. Nedoslo tedy
k tomu, Ze by Zalobce byl odvolan z jinych divodd, neZ které rektor VSE prezentoval
akademickému senitu VSE.

Dalst vada podle zalobce spocivala v tom, ze doslo k poruseni § 8 odst. 4 zakona o
vysokych skolach, nebot zalobce nemél moznost na akademickém senatu VSE vystoupit, v

V. / A Ve v M v o i / 4 / M
potrebném rozsahu se vyjadrit a vysvétlit ¢lenim akademického senatu své stanovisko k
navrhu zalovaného na jeho odvolani a prezentovat jim dakazy, které by tvrzeni
zalovaného vyvratily.

Ze zapisu z 18. zasedani akademického senatu VSE dne 26. 6. 2023 je ztfejmé, ze na jeho
pocatku predseda senatu navrhl dpravu pravidel spolivajici v ¢asovém omezeni pro
vystoupeni hostu, k ¢emuz byl stanoven limit 10 minut.

Nelze vsak prehlédnout, ze pfi tom bylo konstatovano, ze rektor, dékan (tedy Zalobce),
ptipadné predseda spravni rady maji slovo kdykoliv o to pozadaji a tedy Gprava pravidel se
na né nevztahuje.

Z ptrepisu zasedani predlozeného zalobcem pak je zfejmé, ze zalobce se k véci vyjadfoval

v 4 \4 ’ . \4 Vv Vv . 4 ’
opakované a obsahle, takze namitka stran toho, zZe nemél moznost na akademickém senatu
VSE vystoupit a v potfebném rozsahu se vyjadrit, neni divodna. Ostatné zalobce v jejim
ramci ani neuved! nic blizstho o tom, co podstatného by k véci sdélil, pokud by dostal vétsi
prostor, resp. vice ¢asu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Posledni namitka vaéi procesnimu postupu se pak tykala toho, ze v prubéhu zasedani AS
VSE Cetni senatori ze zasedaci mistnosti odesli, procez se akademicky senat VSE stal
neusnasenischopny, avsak predsednictvo senatu tuto skutecnost ignorovalo.

V souvislosti s tim pak zalobce vyjadrfil nazor, ze ve snaze tyto skuteCnosti zastrit, doslo
nasledné po setkani rektora s predsedou akademického senatu VSE k tomu, ze zapis ze
zasedani AS VSE ze dne 26. 6. 2023 byl zasadnim zptsobem zredukovan.

Soud k této véci uvadi, ze ze zapisu ze zasedani akademického senatu VSE dne 26. 6. 2023
je ztejmé, ze usnasenischopnost tohoto senatu byla konstatovana pti jeho zahajeni s tim,

ze je pritomno 26 senatoru z celkovych 31 ¢lenu senatu a ze k prijeti usneseni je tieba 14
hlast.

Po bodem 2.13. zapisu je pak konstatovano, ze hlasovani se zicastnilo 26 senatort.

Za tohoto stavu véci soud konstatoval, ze byt je mozné, ze v prubéhu zasedani nékteri

senatofi opustili zasedaci mistnost, kone¢ného hlasovani se zacastnili vsichni, kdoz byli
v/ i Ve /7 4 4 4 v 4 4 v v/ v

ptitomni pfi zahajeni zasedani, takze hlasovani probéhlo fadné a za stavu

usnasenischopnosti akademického senatu  NF VSE.

Pokud pak jde o otazku obsahu zapisu ze zasedani akademického senatu VSE, pti jednani
soudu dne 26. 2. 2025 bylo shledano, ze rozsahu zapisu ze svych zasedani si takto urcil
tento akademicky senat, pricemz obsah konkrétniho zasedani je zachycen ve zvukovém
zaznamu. Soud proto konstatuje, ze tuto skutecnost nelze klast k tizi zalovanému.

V roviné hmotnépravni pak zalobce namital, ze divody pro odvolani zalobce z funkce
dékana NF VSE byly uplatnény opo2déné, s tim, e podle napadaného rozhodnut{ se mél
valobce tdajné dopoustét zivazného poskozovani zdjmu VSE a NF od svého jmenovéani
dne 1. 7. 2022. Jestlize zalovany zahajil tizeni o odvolani z vlastntho podnétu az dne 25. 5.
2023, ulinil tak bezmala po 10 mésicich, resp. v pfipadé vytykanych jednani 3. 9. 2022 a 28.
9. 2022 po 8 mésicich, v pripadé vytykaného jednani z 19. 1. 2023 po 4 mésicich a v pripadé
jednani ze dne 11. 3. 2023 po vice nez 2 mésicich. Zalovanému nic nebrénilo, aby postup
dle § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach inicioval hned, ptipadné dfive nez 25. 5. 2023.
Vhodnéjsim se vsak jevi posuzovat ¢asovou blizkost mezi tdajnym poskozujicim jednanim
a vydanim konecného rozhodnuti rektora o odvolani dékana z jeho funkce - bylo-li
rozhodnuti vydano po dalsich vice nez 6 mésicich od zahajeni fizeni, nelze nez takovy
postup posoudit jako jiz zminénou snahu rektora ,drZet dékana v sachu*.

Ani tuto namitku neshledal soud duvodnou.

Z okolnosti dokumentovanych jak v napadeném rozhodnuti, tak v pfedlozenych
pisemnostech, je zfejmé, ze rektor VSE se vefejnymi prohlasenimi zalobce zabyval jiz
v roce 2022, o ¢emz jmenovité svédéi zapis ze schize akademického senatu NF VSE dne
22.9.2022.

Dal$i krok pak rektor VSE &inil v prvnim &evrtleti roku 2023, konkrétné v bfeznu, kdy se
zalobcem osobné jednal o moznosti, ze by zalobce sam z funkce dékana NF VSE odstoupil.

100.Nasledoval navrh rektora VSE ze dne 23. 3. 2023 k akademickému sentu NF VSE, aby

ten udinil navrh na odvolani Zalobce z funkce dékana NF VSE.

101.Poté pak nasledovaly jiz zminéné navrhy, resp. Zadosti k akademickému senitu NF VSE,

resp. akademickému senatu VSE v rimci procesu podle ust. § 28 odst.2 zikona o vysokych

skolach.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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102.Z uvedeného prehledu je zfejmé, e rektor VSE konal ve véci odchodu Zalobce z funkce
dékana NF VSE velmi bezprostfedné a operativné, hned po prvnich Zalobcovych
verejnych vyjadrenich, v nichz spattoval ohrozeni zajmt VSE.

103.Pokud pak jde o prodlevu mezi datem zahajeni tizeni a dnem vydani rozhodnuti, nelze
opomenout, ze z podstatné Casti jej tvori doba od 21. 6. 2023 do 31. 10. 2023 (cca 4 mésice),
kdy rektor VSE ekal na vyjidteni akademického senitu NF VSE, jen? projednavéani
zadosti rektora odrodil. Zdrzenlivost a trpélivost, kterou rektor VSE v této véci zachoval,
mu nelze klast k tizi.

104.Dale, pokud jde o hmotnépravni rovinu véci, zalobce namital, ze napadané rozhodnuti
./ v 4 o o 4 /7 v M VeV v J
neobstoji pro nenaplnéni duvodt pro odvolani zalobce z jeho funkce, pricemz skutkové 1
pravni namitky zalobce se tykaji jak samotného vytykaného jednani, tak jeho nasledkd,
jakoz 1 pridinné souvislosti mezi nimi, rozhodnuti je v rozporu s Ustavné zarucenou
svobodou projevu, jakoz i se svobodou shromazdovaci, rozhodnuti je neproporcionalnim
omezenim prava na vykon verejné funkce, jakoz i univerzitni, resp. fakultni samospravy,
rozhodnuti je nezakonné z duvodu diskriminace a $ikandzniho postupu zalovaného vidi
zalobci (zejm. vzhledem ke kritickym postojim zalobce vuci vladé CR).

105.K této baterii zalobnich namitek, jez jsou v podané zalobé obsazeny v Castech IX. az XII.,
méstsky soud souhrnné konstatuje, ze se tykaji vlastniho hodnoceni zalobcovych verejnych
vyjadteni a dal$ich skutkd, v nich? pravé rektor VSE spatfuje skuteénost, e zalobce jako
dékan zdvaznym zpiisobem poskozuje zdjem vysoké skoly nebo fakulty.

106.V téchto castech zaloby zalobce - s jedinou vyjimkou - v zasadé nepolemizoval se zavéry
zalovaného, ze urcita konkrétni vyjadfeni ¢i dalsi skutky pronmesl, resp. ucinil, avsak
zasadné nesouhlasil s jejich hodnocenim, jak je provedl rektor VSE. Zalobce zejména
polemizoval se zavéry zalovaného o tom, ze jeho vyjadreni ¢i skutky mély negativni dopad
na zijem VSE, resp. jeji nirodohospodatské fakulty, jak tvrdil Zalovany. Misto toho
zalobce nabizel jiny vyklad téchto udalosti, maje za to, ze mély byt zhodnoceny jinak, a
predeviim predklidal vlastni verzi toho, jaky dopad tyto udalosti mély na zajmy VSE.

107.Soud k vyporadani se stouto Casti zaloby ptistoupil stim, ze sméfuje vadi uvaham a
zavérum, které zalovany ucinil v ramci svého spravniho uvazeni. To vyznamnou mérou
limituje rozsah soudniho prezkumu. Soud u rozhodnuti, vydanych na zakladé zakonem
povolené volné uvahy, prezkoumava pouze, zda takové rozhodnuti nevyboéilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem. Jinymi slovy receno, soudu prislusi prezkoumat, zda
feseni, které zvolil spravni organ, je zdkonné a zda vybér zvoleného hlediska
koresponduje se skutkovym zjisténim, tedy zda ma oporu ve spravnim spise, a zda vybér
byl uéinén v souladus pravidly logického uvazovani.

108. Dalsi omezeni vyplyva ze skutecnosti, ze rozhodnuti o odvolani dékana fakulty podle ust.
§ 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach specialni pravomoci rektora vysoké skoly v ramci
4 . ’ ’ . ’ Vi . ’ ’
vykonu akademické samospravy. Akademicka samosprava pak je nadana vysokym
stupném nezavislosti, coz se promita i do pravomoci soudu pti prezkumu aktd této
samospravy.

109.Zde lze za vSechny odkazat napfiklad na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.7.2018, ¢.j. 10 As 60/2018 - 45, v jehoz odst. 18 tento soud uvedl:

»S obledem na princip akademické samospravy ma hodnotit zdvaznost divodii k odvolani
primdrné rektor, nikoliv spravni soudy. Negativni rozhodnuti, kterym rektor navrbu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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akademického sendtu na odvolani dékana nevyhovi, si tak lze predstavit jen ve vyjimecnych
pripadech. Typicky tomu bude tebdy, pokud rektor jako hlida¢ zdkonnosti procedur uvnity
prislusné fakulty zjisti, Ze viibec nejsou dany podminky vytcené v § 28 odst. 2 zakona o vysokych
skoldach (napr. blasovani akademického sendtu fakulry, které vyistilo v ndvrb na odvolini
dékana, trpélo procesnimi vadami). Rektor miiZe shledat duvody pro odvolini, podané
akademickym sendtem, jako nejasné, neurcité apod. MiZe vsak dospét i k zdvéru, Ze odvolini
dékana by hrubé poskodilo verejnou vysokou skolu nebo dotéenou fakultu (nap?. s obledem na
hrozbu odchodu vyznamné Cdsti akademikii z dané fakulty, event. obecné jinak projeveny
nesoublas vyznacnych akademiki na dané fakulté s ndvrbem akademického sendtu apod.).
Rektor tedy ma prostor pro odmitnuti navrbu akademického sendtu fakulty. Je to rektor, kdo je
rovnéz predstavitelem wvysokoskolské samospravy a kdo md ze své pozice znalosti daného
akademického prostredi a soucasné md odpovédnost za vysokou skolu jako celek.

110.Byt se tento judikat tyka realizace ust. § 28 odst. 2 zakona o vysokych skolach, i pro véc
4 M 4 4 v M 4 v /7 Vv 4 M 4 v
nyni projednavanou plati, ze je to pravé rektor vysoké skoly, kdo ma hodnotit zavaznost
divodut k odvolani primarné rektor, nikoliv spravni soudy, a ze je to praveé rektor, kdo je
rovnéz predstavitelem vysokoskolské samospravy a kdo ma ze své pozice znalosti daného
akademickeho prostredi a souéasné ma odpovédnost za vysokou skolu jako celek.

111.Soud proto ma k hodnoceni aktd akademické samospravy pristupovat zdrzenlivé, a
zasahovat do néj jen tehdy, pokud zjevneé vybocuje z mezi zakona.

112.V projednavané véci tedy soud zkoumal pouze a pravé to, zda napadené rozhodnuti bylo
vydano v mezich zakona, zda je odivodnéno odkazem na konkrétni skutecnosti a zda
Gvahy a zavéry zalovaného jednak odpovidaji témto skutecnostem a zda vyhovujt
pravidlum logického uvazovani.

113.Vsem témto kritériim napadené rozhodnuti vyhovuje.

114.Predevsim je z jeho odGvodnéni zrejme, jaké skutecnosti, tedy konkrétni verejna vyjadreni
a jednani zalobce, povazoval zalovany za relevantni pro zavér o poskozovani zajmu
vysoké skoly fakulty. V tomto sméru nezbyva nez odkazat na argumentaci zalovaného
v ¢asti ITI. rozhodnuti, konkrétné na stranach 7 az 11.

115.Na strané 7 zalovany uvedl, ze ,,Rozhodujici jednani Dékana, které podle nizoru Rektora

/v

odivodriuje odvolini Dékana z funkce, se uskutecnila zejména dne 3. zar{ 2022 na demonstraci
,Ceskd republika na 1. misté“ na Viclavském namésti, dne 28. zdri 2022 na demonstraci
,Cesko proti bidé“ na Viclavském ndmésti, v ramci rozhovoru pro potad Protiproud TV dne
19. ledna 2023, a p¥i demonstraci konané dne 11. biezna 2023 v Praze na Viclavském
namésti.”

116.Tyto jednotlivé udalosti jsou v dal$im textu rozhodnuti rozvedeny, byt s vyjimkou
udalosti dne 28. za¥ 2022 na demonstraci ,,Cesko proti bidé“ na Vaclavském namésti, o niz
se zalovany dale nezminuje. Tato astecna nesrozumitelnost vsak neptedstavuje divod pro
neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti.

117.Zalovany tedy tyto jednotlivé udalosti ve rozhodnuti popsal, analyzoval a na tomto
zakladé uéinil zavér, ze jimi zalobce zdvazné poskodil zijem vysoké Skoly a fakulty.

118.Zalobce v zalobé zasadné nerozporoval (s jedinou vyjimkou) skutecnost, ze k popsanym
udalostem doslo, resp. ze ucinil jemu vytykana rozhodnuti. V zalobé vsak brojil proti

4 V o \4 4 4 \4 M 4 v 4 4 M
zavérum zalovaného stim, ze s jeho hodnocenim téchto udalosti polemizoval,
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marginalizoval jejich dopad na zijem VSE a nabizel vlastni jejich vyklad a hodnoceni a
vlastni zavéry stran dopadu na zajem VSE.

119.0nou vyjimkou je pak Gcast zalobce na demonstraci konané dne 11. brezna 2023 v Praze
na Vaclavském namésti. Zalobce popiral, ze by se této demonstrace védomeé ucastnil, tvrdil,
\4 vV o+ /7 4 4 \4 .. . .V . /4 v v 4 4
ze se v dobé jejiho konani zdrzoval jinde, jmenovité na rodinné oslavé. Do déni na hornim
konci Vaclavského namésti, tedy pred budovou Narodniho muzea, se zapojil az nasledné,
kdyz byl pozadan o pomoc ¢lovékem, jenz byl zranén pti zasahu Policie Ceskeé republiky.

120.Zalovan}'f k tomu predlozil audiovizualni zaznam s nazvem ,VLOG Demonstrace Cesko
proti bidé 11.3.2023 - O. Z.“ stim, %e je zndj zfejmé, e se Zalobce v misté konani
demonstrace zdrzoval jiz v jejim prabéhu. Soud pti jednani dne 26. 2. 2025 provedl dikaz
timto zaznamem a shledal zavéry zalovaného za davodné.

121.Polemikou zalobce stran hodnoceni jednani zalobce a jeho dopadu na zajmy VSE se soud

nezabyval, maje za to, ze tim by vstupoval do sféry spravaiho uvazeni zalovaného jako

/v v / Vv M v/ i / 4 4

rektora vysoke skoly. Jak naznaleno vyse, rektor jako soucast akademické samospravy ma

, . . / . ’ v 1/ v v / v

ze své pozice znalosti daného akademického prostredi a souCasné ma odpovédnost za

v M / v M /v 4 / 4

vysokou skolu jako celek. Je proto pouze a pravé na jeho uvazeni, zda konkrétni

skutednosti predstavuji poskozovani zajmu vysoké skoly a neni v pravomoci soudu, aby

zalovaného v tomto sméru jakkoliv opravoval a rozhodoval za néj o tom, ze urcité jednani

dékana fakulty ma nebo nema negativni dopad do zajmu vysoké skoly a zda tento efekt
nabyl takové miry, ze to poskozuje zajmy vysoke skoly anebo nikoliv.

122.Nadto je treba zdaraznit, ze rektor vysoké $koly neni v tomto rozhodovani osamocen a
odvolani dékana fakulty podle ust. § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach tedy neni
rozhodnutim jediné osoby. Akademicka samosprava funguje na principu vzajemné
kontroly a vyvazovani, coz v daném pripadé je zajisténo tim, ze rektor pro své rozhodnuti
potfebuje vyslovny souhlas akademického senatu vysoké skoly. Napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano za splnéni této podminky a neni tedy projevem jakékoliv osobni
svévole Zalovaného. Akademicky senit VSE rozhodl o souhlasu potfebnou vétsinou a
splnil tak svou kontrolni a regula¢ni funkci v rAmci samospravy VSE.

123.K argumentaci zalovaného stran zavéru o tom, ze konkrétni jednani zalobce zavaznym
zptisobem po$kodilo zijem VSE pak soud odkazuje na stranu 6 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, odstavec uprosted stranky, kde Zalovany vylozil, co povazuje za zijem VSE,
resp. jeji narodohospodarské fakulty a pro¢ ma za to, ze zalobce je svym jednanim zavazné
poskodil. Tuto argumentaci soud povazuje za vyklad neurcitych pravnim pojm,
pouzitych v ust. § 28 odst. 3 zikona o vysokych $kolach, jakozto nezbytny podklad pro
rozhodnuti o odvolani dékana fakulty. I zde soud konstatuje, ze tento vyklad neuréitych
pravnim pojmu je proveden dostateCné a soudu nepfislusi zalovaného jakkoliv opravovat
nebo mu vysvétlovat, e zajmem VSE je néco jiného, resp. Ze jednani Zalobce nemé na to
vliv.

124.S obdobnou argumentaci soud odmitl také namitky zalobce, jenz poukazoval na to, ze
v téze dobé, kdy mélo dojit k jednani, jez jsou predmétem rozhodnuti zalovaného, konal i
jiné skutky, jez naopak mély byt vysoké skole ku prospéchu, resp. ze fada osobnosti
verejného zivota se vyjadrila na jeho obranu .

125.Soud tyto skute¢nosti nezpochybriuje, avsak musi opakovat, ze je vysostnym opravnénim
rektora VSE - a zarovern jeho povinnosti a odpovédnosti - aby tyto skute¢nosti uvazil. Je
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tak mozné, ze byt zalobce mohl svym jinym jednanim své vysoké skoly prospét, rektor i
presto mohl dospét k zavéru, ze vytykana jednani jsou tak vazna, ze jej nuti postupovat
podle ust. § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach. Neni pfitom nutné, aby zalovany
proved] jakési pomyslné ,va¥eni® a zkoumal, zda Zalobce kon4 skutky pro zajmy VSE spise
pozitivni anebo negativni. Rozhodnuti tedy neni vadné proto, ze takové hodnoceni ¢i
vazeni neobsahuje.

126.Za bezpodstatné pak soud povazuje i to, ze jiné osoby jednani zalobce hodnotily pozitivneé.
Jak zminén vyse, za radny chod a ochranu zajmu vysoke skoly odpovida jeji rektor a jej
jen na ném, jak jednani osoby v postaveni dékana fakulty posoudi pravé z hlediska téchto
zajmu. Nazory tretich osob tedy mohly zalovanému byt nejvyse pomocnym voditkem,
av$ak nemél povinnost se s nimi jakkoliv vyporadat.

127.Jen pro uplnost pak meéstsky soud konstatuje, ze institut odvolani dékana fakulty
z vlastniho podnétu rektora vysoké skoly podle ust. § 28 odst. 3 zdkona o vysokych
skolach nema povahu sankci za deliktni jednani, a nelze jej proto posuzovat z hlediska
kritérii spravniho trestani. Tento institut je svou podstatou fidicim a organizacnim aktem
rektora vysoké skoly, a jeho tcelem a smyslem neni trestat, ale zajistit radné fungovani
vysoké skoly a ochranu jejich zajmu.

128.Konecné se soud zabyval otazkou hodnoceni jednani Zalobce ze strany Etické komise VSE,
jez zalobce rozporoval v ¢asti XIII. zaloby, bodech a., B. a C.

129.Soud konstatuje, ze verejné prohlaseni clent Etické komise, resp. jeji usneseni ze dne 23. 5.
2023, jsou sice v odivodnéni napadeného rozhodnuti zminéna (viz strana 8 rozhodnuti
dole), avsak nejsou zalovanym dale nijak hodnocena a neni zfejmé, ze by se stala
podkladem pro rozhodnuti zalovaného. O tom, ze jednani zalobce je v rozporu s Etickym
Kodexem VSE, si Zalovany uéinil zavér samostatné, jak je z¥ejmé na strané 8 nahofe a vice
se timto hlediskem nezabyval.

130.Soud proto uzavrel tyto Gvahy stim, ze zalobni namitky vztahujici se k Etické komisi
VSE, resp. k jejim jednotlivym ¢lendm jsou bezpodstatne.

131.Zcela bezpodstatné jsou pak zalobni namitky poukazujici na ddajné nevhodné jednani
jinych dent akademické obce VSE, resp. jejich zaméstnanct. Jednak to nebylo predmétem
rozhodovani rektora v projednavané véci a jednak 1 kdyby k takovému jednani jinych
osob skutecné doslo, nemohlo by to mit zadny pozitivni vliv na zalobcovu véc - jen
obtizné by mohl mit prospéch z toho, Ze ptipadné i jini svym chovanim poskozuji zajmy
VSE.

132.Konecné soud odmitl i namitky stran dajného porusovani svobody projevu a svobody
shromazd'ovaci.

133.Zde soud pro stru¢nost odkazuje na vyjadreni zalovaného k zalobé, kde Zalovany uvedl, ze
Rozhodnuti nemd Zidné iicinky ve wvztabu k wvykonu priva na svobodu projevu a na
shromazdovaci prava Zalobce, a ani neni zpusobilé jakékoliv omezeni prav Zalobce zpiisobit.
Zalovany v Rozhodnuti nekritizoval to, Zalobce vykondval svi priva, ale zpisob, jakym tak
Cinil, v jakjch souvislostech, a predeviim jaké dopady to mélo pro VSE. Zalobci nebylo v rdmci
jeho piisobeni na VSE nikdy brinéno, aby svobodné vyjadfoval své nazory, ani Zalobce nebyl
omezovin wve svobodé védeckého bidini. Zalovany nervrdi, e Zalobce se jedndnich
poskozujicich zéjmy VSE dopousté] v ramci vikonu svého primébo akademického vivazku (v
ramci vyuky nebo publikacné).
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Zalovany je nucen zopakovat, e i v rémci vykonu zikonem chrinényjch prav se miite
akademicky funkciondy dopustit jednani, kterd sice nejsou stricto sensu protizakonnd (porusi
meze svobody projevu, nebo svobody shromazdovaci), ale i presto poskodi zajmy vysoké skoly.
Tomu tak je pravé v daném pripadé, protoZe projevy Zalobce ve vereiném prostoru, vzdy Cinéné
za prezentace Zalobce jako dékana NF VSE, zpisobily enormné silnou negativni odezvu jak v
ramci VSE, tak u verejnosti a v médiich. Zalovany nikdy nevylital Zalobci, %e se vyjadiuje
kriticky k aspektiim vereinébo Zivota, ale zpiisob, jakym tak cinil. Zalovany cti zdsadu ochrany
svobody projevu a svobody myslent, jakoZ i prava na svobodné shromaZdovini, ale je nucen
brénit stejné tak prava a svobody akademické obce VSE a verejnosti jako priava Zalobce. Pokud
Zalobce shazuje své ndzorové oponenty tvrzenim, Ze jsou prosté hloupi, navedeni nebo oboji, pak
sam prokazuje absolutni nesictu k nazorové svobodé svych oponenti.

134.Méstsky soud se s timto vyjadrenim zcela ztotoznil a v plné mire na né odkazuje, pficemz
povazuje za nadbytecné, aby je pro Ucely rozhodnuti o zalobé jakkoliv parafrazoval nebo
prevypravél vlastnimi slovy. I tuto namitku tak soud nepovazoval za nedavodnou.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

135.Méstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zadna ze zalobnich
namitek nebyla uplatnéna duvodné a zalobu proto podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho zamitl.

136.Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz ve véci uspésnému zalovanému vznikl proti zalobci narok na nahradu
nakladu rizeni spoclivajici v odméné advokatovi za dva tkony pravni sluzby (prevzeti véci a
vyjadreni k zalobé) a ze souvisejici nahrady hotovych vydaji ve vysi 8228 K¢ podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024, a za jeden tkon pravni sluzby a
ze souvisejici nahrady hotovych vydaji podle advokatniho tarifu ve znéni platném po 1. 1.
2025 (Gcast na jednani), a to véetné dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 14 363
K¢ je zalobce povinen zaplatit zalovanému do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce Mgr. Tomase Krej¢iho, advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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