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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravai véci

zalobce: J. T.
bytem X
zastoupen Mgr. Josefem Tulisem, advokatem
sidlem Santiniho 59/6, Zd'ar nad Sizavou

proti
zalovanému: Krajsky Grad kraje VysoCina
sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava
za Gcasti: obec Blazkov
sidlem Blazkov 68, Dolni Rozinka

zastoupena JUDr. Karlem Malaskou, LL.M., advokatem
sidlem nam. Komenského 124, Tisnov

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.1.2024, ¢.j. KUJI 942/2024, sp.zn. ODSH
1414/2023 PM/odv,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[I. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IV. Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

. Obecni urad Blazkov prvostupriovym spravnim rozhodnutim ze dne 21.11.2023, ¢.j. OUBL-
1646/2023, sp.zn. BLAZ/1/2023, zamit] Zidost Zalobce o ptipojeni sousedni nemovitosti
parc. ¢. X k mistni komunikaci v k. 4. X. Jde fakticky o povoleni ptipojeni (sjezdu z)
existujici komunikace. Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti brojil odvolanim, nebot
se domnival, ze splnil veskeré zakonné predpoklady pro to, aby bylo jeho zadosti vyhovéno.
Zalobou napadenym rozhodnutim viak Zalovany prvostupfiové rozhodnuti potvrdil
a zalobcem podané odvolani zamitl.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

. Zalobce je presvédcen, ze zalovany postupoval v rozporu se zavaznym stanoviskem policie,
kterym bylo potvrzeno, ze dotéeny zamér odpovida obecnym pozadavkim na bezpecénost a

7 /v sV / . . . v .
plynulost provozu. Zalovany vsak 1 presto nazoru policie nedbal, hledisko bezpecnosti
aplynulosti provozu nad rdmec svych pravomoci opétovné posoudil a dospél
k nespravnému zavéru, ze zamér nespliuje pozadavky na obecné uzivani pozemnich
komunikaci.

. Zalobce dale namitd, e Zalovany nerespektoval dispoziéni zasadu, kdyZ odmitl jako
smérodatné vozidlo pro vypocet vleCnych kfivek pfijmout takové, které Zalobce vlastni a se
kterym ma sjezd v tmyslu uzivat. Tim, ze po ném zalovany pozaduje vybér odliSného
smérodatného vozidla, dle zalobce prehlizi, Ze se bude jednat o vefejné neptistupnou
verejnou komunikaci, u které rozsah vyuziti stanovi jeji vlastnik.

. Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti i jemu predchazejici prvostupniové rozhodnuti
zrusit. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I1I. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

. Zalovany setrviva na zavérech obsaZenych v napadeném rozhodnuti, nebot Zalobce pry
neuvedl v ramci zaloby zadny novy argument, se kterym by se zalovany v podrobnostech
nevyporadal v napadeném rozhodnutim, ptipadné jiz v rozhodnuti prvostupriovém;
zalovany na tyto zavéry z podstatné miry odkazuje.

. Zalovany tedy navrhuje zamitnuti zaloby. I zalovany na svém procesnim postoji setrval po
celou dobu tizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

. Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.f.s.) a véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je p¥pustna (pfedevsim § 65, § 68,
§ 70 s.t.s.). Napadené rozhodnuti bylo pfrezkoumavano v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného

(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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8. Zdejst soud bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze

10.

11.

zaloba neni ddvodna.

M 4 / v o 4 /4 v /
. Sporu je v nyni posuzované véci ve dvou otazkach: 1. zda zalovany postupoval v rozporu se

7 /7 . o o 4 v v v / Ve / v
zavaznym stanoviskem policie, a tedy nezakonné, a 2. zda mél zalovany pri vypocltu
vle¢nych kfivek vychazet ze zalobcem tvrzeného vozidla (zalobcova vozidla) coby tzv.
vozidla smérodatného.

Zdejsi soud vychazi z toho, ze nezbytnost kontroly statu nad vzijemnym pripojenim
pozemnich komunikaci reflektuje trend intenzivné houstnouci dopravy, nebot vesmes
kazdym pripojenim muze potencialné vzniknout krizové misto pro bezpecny a plynuly
dopravni provoz. Predevsim ztohoto duvodu jsou navrhy k pfipojeni pozemnich
komunikaci dle § 10 odst. 4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®), posuzovany nejen pfislusnym silni¢nim spravnim
Gradem, nybrz i policii (ptip. Ministerstvem vnitra, jde-li o dalnice) formou zavazného
stanoviska, které tvoti zavazny podklad pro vydani meritorniho rozhodnuti ve smyslu § 149
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*). Policie navrh posuzuje
predevsim z hlediska jeho dopadu na bezpecnost a plynulost provozu (zda naptiklad neni
ktizeni mistni komunikace se silnici navrzeno v misté se Spatnymi rozhledovymi poméry,
Ve V/V M vV Vv . M o 4 v 4 . /. M
¢ zda Sifka sjezdu umoznuje vozidlim plynulé odboceni z komunikace a vyjezd na ni).
Naproti tomu silniéni spravni fad posuzuje, zda je navrhované pfipojeni nezbytné (zda

v/ / Vevy ’ . ’ v . .
napriklad neni vhodnéjsi sousedni stavbu napojit na méné frekventovanou komunikaci),
/ Vv /4 . / /4 v 4 vV o 4 v 4 Ve M 4
Ucelné (zda nedojde k vyznamnému naruseni pomért v misté navrhovaného pripojeni) a zda
je posuzovany zamér vsouladu spozadavky, které na pfipojeni kladou pfislusné
podzakonné pravni predpisy (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2011, &j. 1 As 78/2011-58).

Z pohledu vyznamu (a zavaznosti) stanoviska policie pro rozhodovani silni¢niho spravniho
Gradu je tedy podstatné, ze zatimco policie posuzuje vliv ptipojeni na bezpecnost a plynulost
provozu predevéim z hlediska technickych parametrt (dle CSN 73 6101 o projektovani
silnic a dalnic), které musi komunikace spliiovat, aby z ni vozidla mohla plynule odbodit a
najet na ni, tkolem silni¢niho spravni uradu je navrh posoudit nikoli z hlediska jeho vyluéné
technickych parametrti, nybrz v sirsim kontextu konkrétnich pomért mista, v némz je
pripojeni navrhovano. Za spravny proto zdejsi soud povazuje pohled zalovaného
zdaraznujici zakladni kol silni¢niho spravniho Gradu, jimz je ochrana vetejného zajmu na
obecném uzivani pozemnich komunikaci dle § 19 zakona o pozemnich komunikacich (srov.
naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.2.2009, sp.zn. 22 Cdo 3969/2007). Pravni
predpisy ptitom a priori nepredpokladaji, ze by byla ptipojeni povolovana vyluéné urcitym
vozidlam, prip. jejich konkrétnim kategoriim. Ani nelze v realité pomért tykajicich se déju
v misté povolenych pripojeni predpokladat, ze by povolena ptipojeni byla do budoucna
vyuzivana jen urcitymi vozidly (jez jsou vyluéné v dispozici uréitych konkrétnich osob).
Proto je silnicni spravni rad opravnén (a povinen) pfi posuzovani navrhg, jaky byl podan i
vnyni posuzované véci, zohlednovat obvyklé zpisoby a obvyklé alely vyuzivani
komunikaci (a tedy i ptipojeni na né, resp. sjezdu z nich) bez ohledu na to, jakymi vozidly
aktualné disponuje ten, kdo se povoleni ptipojeni domaha.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V nyni posuzované véci vysli prvostupniovy spravni organ a zalovany z predlozené
dokumentace a konkrétniho rozsahu pripojeni, jehoz povoleni se zalobce domahal.
Pfipojeni nemovitosti na pozemni komunikaci obecné neni ic¢elovou komunikaci (§ 10 odst.
1 zakona o pozemnich komunikacich). Z obsahu spravniho spisu ptitom vyplyva, ze
stavebni zamér zalobce v podobé skladu zemeédélskych vypéstku a zemédélské techniky (ke
kterému ma byt komunikace pfipojena) nebude tvorit uzavieny areal (§ 7 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich), nebot z predlozené dokumentace neplyne imysl zalobce areal
oplotit (¢i jinak uzavrit), instalovat zavoru, ktera by uzavreny prostor vymezovala, ¢i ptijezd
do arealu oznadit dopravnim znacenim, které by omezovalo uziti sjezdu pouze konkrétni
skupinou vozidel. Jde - jednoduse receno - o pripojeni neuzavreného arealu zalobce na
verejné pristupnou komunikaci. Vysel-li tedy zalovany z toho, ze dopravni pripojeni muze
byt pfstupné viem vozidlim, nelze mu nic vytykat. Zalobce tedy nema pravdu, vytyké-li
zalovanému, ze pominul, ze sjezd nebude verejné pristupnou komunikaci; skutecnost, ze by
sjezd nemél byt pfistupny v zasadé vsem vozidlim, totiz ze spravniho spisu neplyne.
Zalovany byl proto povinen posuzovat, zda navrhovany sjezd disponuje takovymi
parametry, které umoznuji jeho uzivani obvyklym zplsobem a k obvyklym dcelim
v dotcéené lokalité, a to také ¢inil.

Plati pfitom, ze rozhodnuti o povoleni pfipojeni na pozemni komunikaci nelze chapat
izolované, tj. bez ohledu na el p¥ipojeni a jeho pfedpoklidané budouci vyuziti. Uel
pripojeni pozemni komunikace totiz tvofi jeden z aspektt, které se pfimo promitaji do ivah
silni¢niho spravniho Gradu o vhodnosti pfedkladaného navrhu; je to vsak silni¢ni spravni
Grad, ktery musi v ramci fizeni posoudit, zda je nové pripojeni skuteCné nezbytné, a jestli je
navrzeno tak, aby co nejméné narusovalo plynulost a bezpecnost provozu (zda napfiklad
neni kfizeni mistni komunikace se silnici navrzeno v misté se Spatnymi rozhledovymi
poméry, ackoliv v blizkosti se nachazi misto vhodnéjsi). Pravé bezpecnost a plynulost
provozu jsou témi hledisky, ktera ma sam silni¢ni spravni Gfad pti schvalovani pfipojeni
hodnotit, alkoliv to neni v zékoné vyslovné vyjadfeno (srov. CERNIN, Karel, Michaela
CERNINOVA a Michal TICHY. Zakon o pozemnich komunikacich. Koment4f. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. 528 s. Komentare Wolters Kluwer, a dale napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.12.2019, ¢.j. 1 As 397/2019-103). Takové posouzeni
bude zasadné odli$né v situaci, kdy se sousedni nemovitost k pozemni komunikaci pfipojuje
za Ulelem vystavby rodinné garaze, procez lze predpokladat marginalni vliv na plynulost
provozu, oproti situaci, kdy je Glelem ptipojeni nové vybudovany areal slouzici ke
skladovani zemédélskych vypéstki a stroji, u néhoz se predpoklada pravidelné a intenzivni
navyseni dopravy zemédélskymi vozidly (jak je tomu pravé v nyni posuzované véci).

Zalobce ve spravnim fizeni predlozil vleéné kfivky pro jim vlastnéné jizdni soupravy,
VeV \4 v ’ . \4 ’ V/ VvV ’ ’
pricemz za tzv. smérodatné vozidlo byl povazovan traktor s privésem o celkové delce 10,26
m (ma jit o nejdel$i vozidlo, které Zalobce vlastni). Z predlozenych vleénych kfivek pritom
/ ’ \4 . \4 v / v/ 4 ./ . 4 4 . ’
vyplyva, ze vozidla zalobce v nékterych pripadech vyuzivaji maximalni plochu komunikaci
v dotéeném Gizemi, a proto jsou technické parametry sjezdu pro jeho vozidla spise hranicni,
byt patrné dostacujici. VySel-li vSak zalovany opravnéné z toho, ze dopravni ptipojeni mize
byt pfistupné v zasadé vsem vozidlim, bylo namisté posuzovat, zda technické parametry
vyhovuji rovnéz ostatnim vozidlum, ktera se mohou (a patrné i budou) v dotCeném misté
bézné pohybovat. To také prvostupriovy spravni organ a zalovany posuzovali.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Technické podminky TP 171 pro ovérovani prujezdnosti smérovych prvka pozemnich
komunikaci (dale jen ,technické podminky*) specifikuji vlastni rozméry smeérodatnych
vozidel. Vychazeji ptitom z predpokladu, ze rozdily mezi rozméry smérodatného a
maximalniho vozidla jsou malé, nebot zejména v kategorii tézkych vozidel se vyrobci
v zajmu hospodarnosti snazi o co nejlepsi vyuziti povolenych hodnot. Ackoli technické
podminky neupravuji rozméry soupravy slozené ztraktoru a pfivésu, lze coby
z orientacnich hodnot vychazet z kategorie ,pfivésova souprava“, v niz ma smérodatné
vozidlo délku 18,71 m, a z kategorie ,navésova souprava“, v niz ma smérodatné vozidlo
delku 16,50 m. Dalsi referencni hodnoty obsahuje § 7 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 209/2018
Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel, ktera uvadi, Ze maximalni povolena
délka jizdni soupravy motorového vozidla s navésem ¢ini 16,50 m, jizdni soupravy traktoru
s jednim pfipojnym vozidlem 18,00 m a jizdni soupravy traktoru se dvéma pfipojnymi
vozidly 22,00 m. Technické podminky nasledné obsahuji pravidlo, ze smérodatné vozidlo
by svymi rozméry mélo odpovidat 85 % vozidlim, ktera budou sjezd vyuzivat na zakladé
Cetnosti jejich vyskytu.

16. Jelikoz navrhované pfipojeni mélo vzniknout v oblasti zemédélské zény a jelikoz lze

17.

18.

predpokladat, ze sohledem na technické parametry mistni komunikace (predevsim
vzhledem k jeji zké sifce, umisténi na hrazi rybnika a ostrému dhlu pfi napojeni na
prilehlou silnici) se v dotéeném misté budou pohybovat predevsim zemédélska vozidla, tj.
jizdni soupravy s jednim navésem (maximalné o délce 16,50 m), pfip. nanejvys soupravy
s jednim pfipojnym vozidlem (maximalné o délce 18,00 m), pak lze za smérodatné povazovat
vozidlo, které se shora specifikovanym hodnotdm pifinejmensim vyznamné ptiblizuje.
Zalobcem uvidéni (jeho aktuilni) vozidla se vdak od maximalni ppustné délky
ynavésovych® 1 ,ptivésovych® souprav vyrazné odchyluji, kdyz dosahuji délek 8,49 m
(traktor a zavés), 9,82 m (traktor a zavés) a 10,26 m (traktor a privés). Uvedené hodnoty se
tedy ani vzdalené neblizi maximalni délce jizdnich souprav, u nichz lze olekavat, ze se
mohou (a patrné i budou) na G¢elové komunikaci pohybovat. Proto zalobcem uvadéna (jeho
aktualni) vozidla za tzv. smérodatna vozidla pokladat nelze.

Zalovany tedy nepochybil, uzavielli, %e technické parametry p¥ipojeni (jde-li o vefejné
pristupnou komunikaci) je nezbytné posuzovat nikoli s ohledem na vozidla, ktera (aktualné)
vlastni zalobce, nybrz s ohledem na vozidla, ktera se v dotcené oblasti mohou (a patrné i
budou) bézné pohybovat.

V kontextu shora uvedeného pak samotna skuteCnost, ze navrhované ptipojeni bylo
’ . .y . . v . . . 7
schvaleno policii z hlediska plynulosti a bezpe¢nosti provozu (optikou technickych
parametra dotlené komunikace), nikterak neptedurovala, ze zamér bude (musi byt)
schvalen rovnéz silnicnim stavebnim dfadem z hlediska obvyklych pomért v dotéeném
(zemi a jeho predpokladaného vyuziti. Z obsahu napadeného rozhodnuti pfitom nevyplyva,
ze by prvostupriovy spravni organ a zalovany zavéry zavazného stanoviska policie
rozporovali, ¢i s nim vécné polemizovali, tedy ze by tyto spravni organy hodlaly na véc
nahlizet odli$né, nez jak na ni nahlizela policie ve svém stanovisku. Prvostupniovy spravni
4 v / 4 A . v i i o o * Vv v 4
organ a zalovany navrhu nevyhovéli zjevné nikoli z davodq, jez byly zohlednovany ve
stanovisku policie, nybrz zdivodi jinych, jdoucich nad ramec davodu, jez byly
zohledniovany ve stanovisku policie, konkrétné pro rozpor s vefejnym zajmem na obecném

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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uzivani pozemnich komunikaci (ve vztahu k poméram dotceného Gzemi), jak shora
uvedeno. Prvostupnovy spravni organ a zalovany tedy neposuzovali znovu (odlisné od

.. ° . v v . . . / v
policie) davody, na nichz bylo zalozeno stanovisko policie, oba tyto organy nenahlizely
odlisné na splnéni podminek odivodnujicich souhlasné stanovisko policie, a tedy zadny
rozpor rozhodnuti prvostupniového spravantho organu a zalovaného se zavaznym
stanoviskem policie dovozovat nelze.

Tvrdi-li zalobce prekvapivost napadeného rozhodnuti (patrné ve smyslu poruseni zasady
legitimniho ocekavani dle § 2 odst. 4 spravaiho radu), pak s nim rovnéz nelze souhlasit. Jiz
prvostupriovy spravni organ navrhované pripojeni nepovolil, a to na zakladé shodného
7. /4 /4 Ve . \4 / eV Ve 4 4 4
posouzeni, jaké posléze ucinil zalovany. Jak jiz pritom uvedeno shora, vydani souhlasného
stanoviska dot¢enym organem (policii) nemohlo samo o sobé predurcit vyhovéni zadosti ze
strany prvostupniového spravniho organu a zalovaného, a proto zalobci ani v tomto smyslu
zadné legitimni ocekavani nemohlo vzniknout.

Tim jsou zalobni body vylerpany. Zdejsi soud tedy v nosnych ohledech zcela sdili zavéry
alovaného. Zalovany podle zdej$iho soudu aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich
spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti, se nedopustil ani pti jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud tak
v mezich uplatnénych zalobnich bodd neshledal Zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych
zalobnich bodt nezjistil ani Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Proto zdejsi soud zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech tizeni se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto
pravo na nahradu nakladd tizeni nema. Uspésny byl zalovany, tomu vsak podle obsahu
soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti, a proto bylo
4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /v v 4 v/ 4
rozhodnuto, ze se mu nahrada nakladu rizeni neptiznava. Osoba zucastnéna na rizeni pak
4 4 4 4 o V/ 4 ) o/ v v/ 4 .
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost,
v souvislosti s jejimz plnénim by ji naklady vznikly, a k ndhradé jinych naklada fizeni nebyl
shledan zadny dtvod (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VV - M /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv M v v / Ve * / .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. prosince 2024

David Raus v.r.
predseda senatu
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