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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: R. H.
statni prislusnost X
pobytem X

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 1. 2024, &. j. MV-202611-4/SO-2023

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se neptizniva nihrada niklad® fzen.
v 7
Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobou podanou u krajského soudu brojil Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26. 9. 2023, . j.
OAM-13178-16/DP-2023, kterym spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobce o
prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR dle § 44a odst. 3 ve
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spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) to vSe zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky.

II. Podani Géastnikt

V podané Zalobé uvedl zalobce, %e je oblanem Béloruska a do CR ptijel na zakladé
dlouhodobého viza studovat Konzervatof Brno, obor hra na kytaru. Dale uvedl, ze zadost o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Géelem studia podal dne 15. 5. 2023 osobné a tyz den
mu spravni organ predal vyzvu k odstranéni vad, na kterou okamzité reagoval a pozadované
dokumenty, tj. potvrzeni o studiu a doklad o zdravotnim pojisténi, poslal jako doporuceny
dopis. Po podani zadosti odcestoval do Litvy za otcem. Ma za to, ze doslo ke ztraceni dopisu,
protoze ho spravni organ nezaevidoval a zadost zamitl. Stejné tak bylo zamitnuto i jeho
odvolani.

V dal$im svém podani setrval na tvrzeni, ze doklad o studiu zaslal spolu s potvrzenim
o prodlouzeném zdravotnim pojisténi, pricemz tento doklad v pfipojeném sdéleni neuvedl,
nebot ho obdrzel az v den odeslani dopisu a sdéleni mél pripravené predem. Zaroven vyjadril
nesouhlas s tim, jak spravni organy posoudily otazku neprimérenosti dopadu napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého zivota. Odkazal na své studium na konzervatori v Brné a v
p¥padé povinnosti opustit CR by predchozi studium ptislo vniveé. Navic s ohledem na
omezeni vizové sluzby pro obéany Béloruska by nemohl podat novou zadost o pobyt v CR,
nebot na néj nedopada zadna z vyjimek dana nafizenim vlady ¢. 529/2022 Sb. Krom toho
by v pripadé nuceného navratu do Béloruska musel neprodlené nastoupit k vykonu vojenské
sluzby. Nepriznivé nasledky pro néj rovnéz muze znamenat samotné studium v zahranici a
pusobeni v organizaci X.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na obsah spisového materidlu a napadené rozhodnuti s
tim, ze se ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho stupné, ze zalobce nereagoval na
vyzvu ze dne 23. 6. 2023 a nepredlozil pozadovany aktualné platny doklad prokazujici Gcel
pobytu. K namitce zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce odkazal na
neuplatnéni této namitky v ramci spravniho fizeni. Dale uvedl, ze pokud zalobce nespada
ani do jedné z kategorii dle narizeni vlady ¢. 529/2022 Sb., nelze divodné namitat
nepiiméfeny zasah napadeného rozhodnuti do jeho Zivota, pokud jeho jedinou vazbu na CR
predstavuje jeho studium.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky p¥pustnosti. Podala ji opravnéna osoba v zikonné lhité. Soud
ptiposouzeni véci vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného. O zalobé krajsky soud rozhodl bez jednani. Zaloba neni davodna.

K porvrzeni o studiu

Jakkoliv soud chape slozitost situace zalobce i zajem kulturnich instituci CR na pokracovani
studia zalobce na konzervatori v Brné, obsah spravniho spisu nepotvrzuje prubéh fizeni tak,
. . M v v v/ \4 v 4 /4
jak ho popisuje zalobce, a naopak svéd¢i o tom, ze zalobce se nechoval tak, aby sva prava
dostate¢né chranil.

Pravé obsah spravaniho spisu je pro nyni posuzovanou véc kliCovy a z poradi a obsahu
jednotlivych procesnich krokt podle nazoru soudu vyplyva nevérohodnost zalobnich
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tvrzeni. Plyne z néj, ze zalobce dne 15. 5. 2023 podal zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, pfi¢emz soucasti zadosti bylo i potvrzeni o studiu
ze dne 9. 5. 2023, dle kterého byl zalobce studentem druhého roéniku denniho studia na
Konzervatofi Brno, prispévkové organizaci, ve skolnim roce 2022/23 s predpokladanym
ukondenim studia v ¢ervnu 2027. Téhoz dne vyzval spravni organ prvniho stupné zalobce
k odstranéni vad zadosti a pozadoval dodani toliko dokladu o zajisténi ubytovani po dobu
pobytu v zemi. Nasledujicimi podanimi ze dne 18. 5. 2023, 29. 5. 2023 a 8. 6. 2023 tuto vadu
zalobce odstranil. Jeho dal$i podani (jehoz obsah je ve véci sporny) obsahovalo smlouvu o
komplexnim zdravotnim pojisténi cizincu a také pripis zalobce, ve kterém uvedl, ze zasila
pravé tuto smlouvu.

Nasledné byl zalobce vyzvan podanim spravniho organu prvniho stupné ze dne 23. 6. 2023
k dolozeni dokladu potvrzujiciho Ucel pobytu. Toto podani zaslal spravni organ prvniho
stupné zalobci na adresu X, na kterou znéla smlouva o podnajmu, kterou dolozil v fizeni, a
na které mél byt jeho podnajem zahajen od 1. 6. 2023. Na této adrese byl ale zalobce
neznamy.

Na tutéz adresu nasledné dorudil zalovany i vyzvu k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti ze dne 14. 8. 2023, adresat nebyl v misté zastizen, byla mu zanechana vyzva a
zasilka byl vracena zpét odesilateli dne 30. 8. 2023.

Krom uvedeného z podani zalobce ze dne 22. 6. 2023 vyplyva, ze zalobce adresu X, uved!l
. v 7 ’ eV V7 ’ .
jako koresponden¢ni adresu do smlouvy o zdravotnim pojistént, a dale tuto adresu uved] i
na obalce, kterou smlouvu o zdravotnim pojisténi zaslal spravnimu organu prvaniho stupné.
Uvedl ji 1 na obalce, kterou zaslal spravnimu organu prvniho stupné i smlouvu o ubytovani.
Stejnou adresou oznacil i misto svého prechodného pobytu v CR v podani ze dne 17. 9. 2023,
kterym urgoval rozhodnuti o své zadosti.

V podané alobé #alobce uvadi: , Zddost jsem podal osobné a ty den mi spravni orgin predal
vyzvu k odstranéni vad. Na tuto vyzou jsem reagoval a poZadované dokumenty (potvrzeni o
studin a doklad o zdravotnim pojisténi) jsem poslal jako doporuceny dopis. Po podini Zddosti jsem
odcestoval do Litvy, kde dloubodobé Zije miij otec. Zrejmé doslo ke ztraceni dopisu, protoZe ho
spravni orgdn nezaevidoval a rozhodnutim ze dne 26. 9. 2023 Zddost zamitnul.“ K podani ze
dne 29. 2. 2024 zalobce dale uvedl, ze ,poZadované porvrzeni o studin za rok 2023,/2024
spravnimu organu 1. stupné poslal v jedné obilce spolecné s potvrzenim o prodlouzeném
zdravotnim pojisténi, Zalobce na této namitce trvd. V p¥ipojeném sdéleni tento doklad nezminil
proto, Ze predmétné porvrzeni obdrzel z konzervatore aZz v den odeslini a sdéleni jiz mél
pripravené predem. Proto predméné porvrzeni vloZil do obdlky spolecné s porvrzenim wv
prodlouzeném zdravotnim pojisténi a zminénym sdélenim a odeslal spravnimu organu I. stupné.

V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uvedl, ze: ,porvrzeni mého
studia na Konzervatori Brno v roce 2023/2024 jsem Vim ale poslal v jedné obdlce spolecné
s porvrzenim o prodlouzeni zdravotniho pojisténi. Bez zaslini porvrzeni o studiu by samozrejmé
mad Zddost neméla smysl.“, a k odvolani prilozil nové potvrzeni o studiu s tim, ze ponévadz
byl ,nékolik tydni v Litvé, nemél ... moznost [se o vyzvé k odstranéni vad a doplnéni
chybéjicich doklada] dozvédét a vyridit prislusny problém.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze po podani zadosti nebyl zalobce vyzvan k dolozeni
potvrzeni o studiu a dokladu o zdravotnim pojistént, ale k predlozeni dokladu o zajisténi
ubytovani. V zadném ptipadé na tuto vyzvu pozadovany doklad nepredlozil ihned, ale az po
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urcité dobé tfetim podanim. K predlozeni dokladu o zdravotnim pojisténi vibec vyzvou
4 4 4 / 4 bl Ve 4 /7 N/ i 4 M 4 i
spravniho organu vyzyvan nebyl, nebot pfi podani zadosti dokladal jak potvrzent o studiu,
tak i doklad o zdravotnim pojisténi. Jediny doklad, ktery nepfedlozil, byl pravé doklad o
**V_V 4 4 4 4 M /4 /v \4 v v 4 4
zajisténi ubytovani. Neni tedy pravdive tvrzeni zalobce, ze byl k predlozeni potvrzeni o
studiu vyzvan v den podani zadosti.

Pokud jde o tvrzeni, ze potvrzeni obdrzel az v den, kdy odesilal predem ptipraveny dopis
s dokladem o zdravotnim pojisténi, nic nebranilo zalobci pfipsat do textu sdéleni rukou
poznamku, ze priklada i potvrzeni o studiu. Tudiz i toto tvrzeni neni z pohledu soudu
vérohodné.

V zalobé zalobce netvrdi, kdy konkrétné odjel na navstévu otce do Litvy, ani to, kdy
konkrétné se vratil. Tvrdi sice, ze odcestoval po podani zadosti, nicméné ze spravniho spisu
vyplyva, ze minimalné dne 20. 6. 2023, tj. vic jak mésic po podani zadosti, byl stale pfitomny
v CR, nebot posilal doporu¢eny dopis spravnimu organu prvniho stupné.

Pokus o dorucenti zasilky s vyzvou k dolozeni dokladu, ktery by potvrzoval acel pobytu,
probéhl dne 27. 6. 2023, pticemz skolni rok 2022/2023 v zdkladnich skolach, stfednich
skolach, zakladnich umeéleckych skolach a konzervatorich koncil dne 30. 6. 2023. K pokusu
o dorudeni vyzvy tak doslo jesté v prubéhu skolniho roku a lze mit opravnéné za to, ze by
se v této dobé mél jesté Zalobce na izemi CR vyskytovat.

Oproti tomu skolni rok 2023/2024 zacinal dne 4. 9. 2023 a zasilka s vyzvou k seznami
s podklady pro vydani rozhodnuti byla zalobci na posté ulozena minimalné do 29. 8. 2023.
K seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti mélo dojit az dne 7. 9. 2023 a béhem
seznameni s podklady mohl zalobce potvrzeni o studiu dolozit, pripadné pozadat o lhutu

k jeho dodani.

Jinymi slovy, zalobce mohl potvrzeni o studiu predlozit kdykoliv mezi 27. 6. 2023 a 7. 9.
2023. Lhaty, které byly zalobci poskytnuty ze strany spravniho organu prvaiho stupné, byly
vice nez vstricneé.

Soud se zcela ztotoznuje se zalovanym v tom, ze bylo pouze a jediné na zalobci, jak si zajisti
ochranu svych prav. Taktéz se soud ztotoziuje se zalovanym v odkazu na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2019, C. . 45 A 125/2017-35, dle kterého , Zalobce védé,
Ze je vedeno rizent, které bylo zahdjeno na jeho vlastni Zadost. Nebylo to proni ¥izeni podobného
drubu, jehoZ byl icastnikem, nebot diive disponoval povolenim k dloubodobému pobytu
s platnosti od 1. 7. 2014, tudiZ pravni disledky zmeskani stanovenych nebo zdkonnych lhit mu
mobly a mély byt znimé. Zalobci nic nebrdnilo, aby si zvolil zmocnénce, byt i pro urcitou &ist
7izeni nebo jen k uréitému itkonu nebo skupiné sikond. Mohl také ministerstvu sdélit, na které
adrese se bude po dobu nepritomnosti zdrZovat. Soud tak na rozdil od Zalobce v této jeho
necinnosti spattuje nedbalost, a tedy zavinéné jedndni, které nelze prominout (§ 41 spravniho
vddu). Lze ostatné odkdzat na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 3. 2017,
¢ . 2 Azs 335/2016 - 35, ze kterého plyne, Ze i ve spravnim pravu plati v uréité mive klasickd
pravni zdsada vigilantibus iura scripta sunt (tj. prava ndle{ bdéljm)“ i na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. ;. IL US 36/2017-1, dle kterého , Ustavni soud musi stejné jako
Nejvyssi spravni soud poukdzat na zasadu vigilantibus iura (prava naleZ{ bdélym), jejiz uplatnéni
se mélo promitnout do jedndni stéZovatele. StéZovatel "nebdéle” ocekdval, Ze v dobé jeho
zahranicni cesty Komise nerozhodne. A pro pripad jejiho rozhodnuti neucinil Zadné kroky, diky
kterym by predesel doruceni rozhodnuti na zikladé fikce doruceni. To bylo hlavni pricinou
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vzniklé situace, jejiz nasledky proto stéZovatel musi nyni nést.“, resp. lze odkazat i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 8 Azs 57/2016-36, ktery usneseni
Ustavniho soudu predchazel a dle kterého ,/19] Navic tvrzenou cestu do zabranici nelze bez
dalsiho povazovat za objektivni skutecnost, kterd nastala bez stéZovatelova zavinéni. StéZovatel
védél, Ze ministerstvo vede na zakladé jeho Zadosti spravni ¥izeni o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu. Za tohoto stavu tedy mobl a mél predpokladat, Ze ministerstvo
v dobé jeho zahranicni cesty miiZe vydat rozhodnuti, které mu bude dorucovat. Stézovatel pritom
ani v ndznaku netvrdil, Ze nutnost uskutecnit zabranicni cestu vyvstala mimoradné, aniz ji
predem planoval. Ditkazem z opaku lze dovodit, Ze stéZovatel v predstibu védél, Ze se nebude po
urcitou (stéZovatelem ani netvrzenon) dobu, zdrzovat v misté svého pobytu, a nebude si tedy moci
prebirat dorucované pisemnosti. V takovém pripadé musel byt srozumén i s diisledky, které z
uvedeného vyplyvaly. Mezi jinymi s nemoznosti seznamit se s obsabhem dorucované zdsilky a s
nemoznosti branit se véas spravnimu rozhodnuti, které je v jeho neprospéch. I ve stéZovatelové
pripadé se piné uplatni zasada vigilantibus iura (prava patvi bdélym), které stéZovatel nedostdl,
nebot’ si nepocinal dostatecné obezretné pri usporadani svych poméri (docasné zméné mista svého
pobytu).

[20] Méstsky soud, ve shodé s Zalovanou, spravné vybodnotil, Ze poubd docasnd nepritomnost
ucastnika vizeni v misté dorucovani znamenajici nemoznost dozvédér se o vydini spravniho
rozhodnuti, neni sama o sobé dostatecrym diivodem pro prominuti zmeskani stkonu. Zavéru, Ze
ve stéZovatelové pripadé nebyly podminky pro prominuti zmeskani sikonu naplnény, pritakiva i
Nejvyssi spravni soud.

Pokud tedy Zalobce odcestoval v probihajicim ¥izeni mimo tzemi CR, aniZ by si zajistil
zastoupeni ve spravnim rizeni, pfipadné aniz by oznamil spravnimu organu adresu, na které
se bude zdrzovat, prip. nepozadal o dorucovani elektronicky nebo si nezridil datovou
schranku, nese duasledky nedostatku procesni bdélosti, nebot nejpozdéji v souvislosti
s vyzvou k seznameni s podklady pro rozhodnuti mohl jit nahlédnout do spisu a zjistil
absenci potvrzeni o studiu. Dolozeni potvrzeni v odvolacim fizeni tak nemohlo napravit
jeho procesni neopatrnost z fizeni pred spravnim organem prvniho stupné prostfednictvim
institutu prominuti zmeskani tkonu dle § 41 spravniho radu (kdyz navic pro tento postup
nebyly splnény ani formalni podminky).

K zdsahu do soukromého Zivota

Podle § 174a odst. 1 ZPC pfi posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince,
déelku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztaht, ekonomické poméry, spoleéenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu
vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho
oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik #zend je povinen v rameci izent
poskytnout ministerstuu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnut.

V pripadé posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého zivota spravni
organy spravné vychazely ztoho, ze zalobce sam aktivné zadné skutecnosti, které by
predstavovaly zasah do jeho soukromého zZivota v fizeni neuvedl. Samotné ukonceni pobytu
. o v 7 M 4 4 4 4 v/ v / v
je dusledkem nesplnéni jeho povinnosti. Spravni organy pripadné vychazely z toho, ze
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zalobce nema na dzemi CR rodinu, netvrdil ani neprokazal zadné blizké socialni vazby,
vlastnictvi nemovitosti atd.

Pokud jde o p¥{padné porueni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
tak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39,
na ktery odkazoval i zalovany, ,musi cizinec v ¥izeni, jako je to nynéisi, vznést konkrétni
namitku neprimérenosti zdasahu do soukromého & rodinného Zivota. Teprve pak se spravni organ
s touto namitkou musi vyporddat (srov. nedavno téZ rozsudek ze dne 23. 12. 2019, ¢. 10 Azs
262/2019-31, bod 15). V tomto pripadé je navic t¥eba konstatovat, Ze &. 8 Umluvy miiZe byt
pouzit jen za predpokladu, Ze konkrétné vyargumentovand neprimérenost dopadii rozhodnuti do
soukromého ¢i rodinného Zivota cizince neni na prvy pobled nemyslitelnd, tzn., Ze cizincem
tvrzend neprimérenost dopadu rozhodnuti neni jen zddnliva ¢i zjevné nespada pod ochranu ¢l. 8
Umluvy.

Postup spravnich organt pri posuzovani zasahu do soukromeého Zivota zalobce byl proto
v souladu se zakonem. Uplatnovani téchto namitek az v prezkumném fizeni pred soudem je
zpozdilé.

Soud se zaroven neztotozuje s kategorickym tvrzenim zalobce, ze po prijeti narizeni vlady
¢. 29/2022 Sb. by byl zcela zbaven moznosti ziskat opravnéni k pobytu v CR.

Podle § 1 citovaného natizeni z dévodu ochrany zahrani¢né politickych zijmt Ceské
republiky v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazim
vojsk Ruské federace je Z4dost o udéleni opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky
podana na zastupitelském uGradu obcCanem Ruské federace nebo Béloruské republiky
neprijatelna.

Podle § 2 odst. 1 pism. €) citovaného natizeni se ustanoveni § 1 nevztahuje na zadost o udélent
viza nebo vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, je-li pobyt zadatele na
Gzemi v zajmu Ceské republiky.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 9 Azs 371/2017-54, byt ve vztahu
k § 66 odst. 1 pism. ¢) ZPC (dle kterého se povoleni k trvalému pobytu bez podminky
predchoziho nepfetrzitého pobytu na Gzemi vyda cizinci na jeho zadost, pokud je jeho pobyt
na sizemi v zdjmu Ceské republiky.) uvedl, ,%e § 66 odst. 1 pism. c) zékona o pobytu cizincii mi¥
na situace, pri kterych je pobyt cizince na vizemi Ceské republiky v jejim zdjmu typicky z dsivodu
vyznamnébo védeckého, kulturniho & napt. sportovnibo pfinosu, nikoli z divodu umoznéni
pokracovini spolecného rodinného souziti na vizemi. Takovy divod miiZe byt v urcité vyjimecné
situaci podrazen pravé pod jiné duvody hodné zvlisiniho zietele, ale nesvédci pro pravni
kovalifikaci Zddosti podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci. To ostatné potvrzuje i
divodovd zprava ke zménovému zikonu ¢ 161/2006 Sb., ktery do zdkona o pobytu cizinci
zakotvil stévajici podobu § 66 odst. 1. V ni se uvidi, %e [tfrvaly pobyt z divodu zéjmu Ceské
republiky bude povolovin zejména v p¥ipadech, kdy tak stanovi vldda (napy. soublas s presidlenim
urcité skupiny cizinci) nebo, pokud zdjem na povoleni trvalého pokracovini pobytu bude v
konkrétnim pripadé potvrzen orginem statni spravy. Jednd-li se o vyznamného odbornika, miiZe
byt zajem na povolent trvalého pobytu potvrzen rovnéz statni organizaci v oblasti védy, vyzkumu
a vyvoje.

Zalobce vtomto fizeni dolozil zadost reditele odboru mezinarodnich vztaht a EU
Ministerstva kultury CR o umoznéni pobytu zalobce na izemi CR s ohledem na jeho pfinos
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pro Ceskou kulturu s tim, ze ,,je v zajmu Ceské republiky, aby mu bylo umoznéno pokracovat
ve studiu na Konzervatori Brno*“.

30. Je tedy zjevné, Ze nelze bez dal$iho konstatovat, e by Zadost Zalobce o pobyt v CR byla

31.

32.

33.

34.

s ohledem na citované natizeni vlady automaticky zamitnuta.

Soud ma za to, ze samotny fakt, ze byla zalobci zamitnuta zadost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu za Glelem studia z divodu nepredlozeni pozadovanych dokumentd,

v . ey . . , , Ve v v v ’
nepredstavuje natolik intenzivni zasah do soukromeého zivota zalobce, aby doslo ke zrusent
zalobou napadeného rozhodnuti.

K povinnosti nastoupit vojenskou sluzbu a nepriznivym ndsledkiim pobytu Zalobce v zahranici

Skutecnost, ze zalobce by v ptipadé navratu musel neprodlené nastoupit vojenskou sluzbu,

v/ \ \2 Ve /7 v/ . /7 / / . *V/
pripadneé to, ze by pro néj mohlo mit nepriznivé nasledky samotné studium v zahranic¢i nebo
pusobeni pro organizaci X, nejsou duvody, které by mély byt posuzovany v ramci rizeni o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu na izemi CR, resp. nejsou to divody, které by mély byt
zvazovany podle § 174a odst. 1 ZPC. Jedna se o skutecCnosti, které mohou byt relevantni
v/ 4 v/ V4 4 . . /7 V4 v/ \ v/ / / V4
v pfipadném fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, pfipadné v fizeni o spravnim
vyhosténi.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 M v 4 Ve A% / V. 4 i i 4 \4 M o

zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl Zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl uspésny, proto
/4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v 4 v/ /4 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Gnora 2025

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



