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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2024, ¢. j. OAM-805/ZA-ZA11-ZA01-
2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L.
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2024, ¢. j. OAM-805/ZA-ZA11-ZA01-2024 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), jimz bylo podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®) zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



2 & j. 2 Az 24/2024

ochrany, nebot jeho zadost byla shledana jako nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu.

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v podané zalobé namitl, ze rozhodnuti je v rozporu se zakonem, nesrozumitelné,
neprezkoumatelné a nema dostate¢nou oporu ve spisovém materialu. Navrhl, aby bylo
rozhodnuti zruSeno a vraceno zalovanému k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé navrhnul jeji zamitnuti jako nedtvodné.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce dne 30. 1. 2023. Jako divod
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce tehdy uvedl svou sexualni orientaci
a z ni pramenici utoky na jeho osobu v zemi puvodu. Uvedl, ze byl ve svych asi Sestnacti
letech mésic nebo dva ¢lenem X, ale politicky se nijak neangazoval, nemél ani {lensky
prukaz. Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 5. 2023, ¢. j. OAM-25/LE-BA01-K01-2023,
(dale jen ,prvni rozhodnuti“) nebyla zalobci mezinarodni ochrana v zadné formé udélena.

Druhou (opakovanou) zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce dne 24. 6. 2024.
K divodiam této zadosti zalobce sdélil, ze zada ze stejnych divodu jako v minulé zadosti.
Dale uvedl, ze dalsim divodem je jeho clenstvi v proruské politické strané, kvuli némuz by
mohl mit problémy. Téz udal, Ze je vojakem v zaloze a muze byt ,kazdou chvili“ povolan,
a Ze vi od sestry, Ye mu z vojenské spravy prisly dva dopisy. Zalobci byla dne 18. 7. 2024
dana moznost se vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,s.£.%). Zalobce se nicméné k tomuto konu nedostavil, i
kdyz mu byla vyzva dorudena.

Dne 19. 7. 2024 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym rizeni dle § 25 pism.
1) zakona o azylu zastavil z divodu nepfipustnosti zadosti dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze aktualni zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi CR je jiz jeho druha v poradi. Ve vyétu materiald, z
nichz pti rozhodovani vychazel, zalovany uvedl vypovéd zalobce ucinénou v predchozim
v/ 4 4 4 4 M /4 /V 1° o v 4 4 v/ 4
fizeni, prvai rozhodnuti a dale informace, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpelnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavsku,
konkrétné Informaci OAMP - Moldavsko - Hodnoceni Moldavska jako bezpeéné zemé
puvodu, ze dne 3. 10. 2023, a Informaci OAMP - Moldavsko - Situace moldavskych obdant
vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranidi, Ptistup Gradd a spoleCnosti,
ptistup ke vzdélavani, lékarské péci, socialnim sluzbam a na trh prace, ze dne 16. 11. 2023,
VeV \4 v 4 4 A M v/ 4 ’ 4 . /7 4
pricemz veskeré uvedené materialy jsou soucasti spravniho spisu. K seznameni se s podklady
pro rozhodnuti dne 18. 7. 2024 se zalobce nedostavil, i kdyz mu bylo fadné dorudeno
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predvolani. Nasledné zalovany posoudil divody soucasné zadosti zalobce o udéleni
M 4 4 /4 4 M 4 i 4 Ve i 4 i v 4
mezinarodni ochrany a provedl srovnani s jeho tvrzenimi, ktera ucinil v ramci pfedchoziho
4 4 v/ 4 M v o 4 7 N7/ Vv Ve v i
spravniho rizeni. Detailné shrnul divody tvrzené v prvni zadosti zalobce a pripomnél i
prubéh tohoto ftizeni. Po posouzeni divodd zalobce pro podani opakované zadosti
konstatoval, ze zalobce uvadi naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty
vratit se do Moldavska, jako uvadél v prubéhu spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, tedy svou sexualni orientaci. Zminil, ze uvedenymi dtvody
eV M v / 4 M v 4 4 4 v/ 4 A Vv
se jiz detailné zabyval v ramci predchoziho spravniho fizeni o prvni zadosti zalobce a
neshledal zde duvody pro udéleni jakéhokoliv typu mezinarodni ochrany. Dale se zabyval
tvrzenymi novymi skuteCnostmi, a sice Clenstvim v X a hrozbou povolani k aktivaimu
vykonu sluzby, nicméné nenalezl divody pro opakované meritorni posuzovani zadosti.
Stran ¢lenstvi v X zalovany poukazal na to, ze tato skute¢nost byla zalobci objektivné znama
MY o v v/ 4 M /7 N/ i v 4 i 4 4 / Vv M4
jiz v prubéhu fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a za uéelem jejiho
posouzeni mél zalobce moznost a povinnost ji uvést jiz tehdy. K hrozbé povolani
k aktivnimu vykonu sluzby pak zalovany uvedl, Ze na Gzemi zemé piavodu nehrozi riziko
vnitfniho ¢ vnéjstho konfliktu, a obava z povolani do armady je tedy neopodstatnéna.
Poukazal dile na to, ze Ceska republika povazuje v soucCasné dobé Moldavsko za tzv.
bezpecnou zemi ptivodu. Zavérem zalovany uvedl, ze nezjistil, ze by byli obcané vracejici se
po dlouhodobém pobytu domu diskriminovani.

V.
Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
[ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.r.s.)], prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany neni
pripustnd, poda-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu poda-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
M . /4 v M *eV_V 4 /4
ochrany, a to zda uvedl nebo se objevily nove skutecnosti nebo zjisténi, které za a) nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni
v 4 v v /4 v/ 4 v v/ v ..
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a za b) svéd¢i o tom, ze by cizinec
mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepftipustna.

Zalobce v zalobé doslovné namital, ze napadené rozhodnuti ,bylo vydino v rozporu se
zdkonem, je nesrozumitelné, neprezkoumatelné a nemd dostatecné opory ve spisovém materialu.
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Uvodem soud predesild, Ze ¥alobni nimitky vykazuji velkou miru obecnosti. Z ustilené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze kvalita zalobnich namitek preduréuje
kvalitu jejich vyporadani soudem (srov. napt.: rozsudek ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs
113/2016-26 nebo rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Kde nejsou zalobni
namitky blize specifikovany, tam se k nim zdejsi soud muze rovnéz vyjadrit pouze v obecné
roviné.

V této souvislosti Méstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ve kterém kasalni soud
konstatoval, ze ,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou
urcitych "obuvyklych" nezikonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu miize dochazet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je té povinen vylidit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupi, sikond, sivab, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni orgdn
vili nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym,
a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni ndabled na to, proc se md jednat o nezakonnosti. Pravni
nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zikona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i
Jjinak zachyceny ve spravnim ¢ soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecnry, typovy odkaz na
spis ¢i jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje &i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak,
aby byly zietelné odlisitelné od jinyjch skutkovych déji & okolnosti obdobné povaby a aby bylo
patrné, jaké aspekry téchto déjii ¢i okolnosti povaZuje Zalobce za ziklad jim tvrzené nezikonnosti.
Tyto zavéry jsou v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu opakované zminovany, napt. v
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008
— 78, ¢i v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. . 10
Azs 65/2017 - 72.

Zalobce v Zalobé nevylitil, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupt, tkont, Gvah,
hodnocenti ¢i zavért se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz neozrejmil svij pravni nahled na to,
proc se ma jednat o nezakonnost.

Soud po podrobném prezkoumani skutkovych zjisténi zalovaného zjistil, ze zalovany
4 Ve /4 4 4 v . 4 v /. v . v
vychazel pfi svém rozhodovani ze vsech informaci sdélenych zalobcem 1 ze vsech
dostupnych podkladd, jez jsou soudasti spravniho spisu. Zalovany podrobné a prehledné
v 4 4 \4 /7 o v 4 4 v/ /7 v
shrnul veskera tvrzeni zalobce uvedena v pribéhu spravniho fizeni, shrnul vSechny
rozhodné skuteénosti. Pfi svém hodnoceni zcela dostateénym zplisobem popsal, které
v M 4 4 M /4 o VeV v **V_V \4
skutecnosti vzal za prokazané a z jakého davodu, pricemz nebylo soudem zjisténo, ze by
v ’ v / v . v o we s . ,
zalovany nékteré skutecnosti opomnél zhodnotit ¢i je nehodnotil ve svém souhrnu. Soud
uvadi, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci,
ktery ma oporu ve spise, pricemz zalovany sviij zavér o naplnéni podminek pro postup dle
§ 25 pism. i) zakona o azylu ve spojeni s § 10a pism. €) a § 11a odst. 1 zdkona o azylu, tedy
pro zastaveni fizeni o opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany,
dostateCnym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zptisobem v rozhodnuti odtvodnil. V
v J v/ / . . ’ ’ . ’ .
postupu zalovaného nenalezl soud zadny deficit. Obecné namitky nezakonnosti
a neprezkoumatelnosti nejsou divodné.

Pro dplnost soud dodava, zZe institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v/ v Vv 4 7 Ve 4 v 4 4 v /7 V7 . 4
neslouzi k upresniovani ¢i skutkovému doplnovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem
/ Vv M Vv M v/ . 4 4 4 4 /4 v . 4
a UCelem je totiz postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by
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mohly ovlivnit postaveni zadatele, a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem
predchoziho fizeni. Zpravidla se pfitom bude jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo
v dusledku plynuti ¢asu. Jako takové lze pripomenout napt. zménu situace v zemi puvodu
nebo zménu pomért ve vztahu k osobé zadatele. (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 6 Azs 60/2020 - 23)

Zcela vylouceno pak je, aby institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
slouzil k opétovnému vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany pouze z divodu, ze zadatel
o mezinarodni ochranu nebyl spokojen s vysledkem fizeni o jeho pfedchozi zadosti o udélent
mezinarodni ochrany a snazi se timto postupem dosahnout ze svého pohledu pozitivnéjsiho

vysledku.

VL
Zavér a niklady fizeni

Ze vSech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem a zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve véci Gspéch
v v / A4 / / 4 v/ 4 M
nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2025
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JUDr. Dana Cerna v. r.

samosoudkyné
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