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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: Ing. et Ing. S. P.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Halahijou
sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Velitel 74. mechanizovaného praporu
sidlem Vojensky atvar 6142, ul. Sokolovska, 685 13 Bucovice

o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem Zalovaného spoéivajicim v tom, Ze Zalovany
vydal dne 30. 6. 2023 potvrzenti o sluzbé a hodnoceni vojaka z povolani pfi zaniku sluzebniho
poméru tykajici se zalobkyné,

takto:

I.  Vydani potvrzeni o sluzbé a hodnocent pti zaniku sluzebniho poméru ze dne 30. 6. 2023
tykajici se zalobkyné bylo nezikonné.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladt fHzeni v ¢astce 36 088,40 K¢,
a to do triceti dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Martina
Halahiji.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval otazku, zda vydani potvrzeni o sluzbé a hodnoceni pti zaniku
sluzebniho poméru podle § 23 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, je nezakonnym
zasahem, pokud vojak o jeho vydani nepozadal.

IL. Zaloba a dosavadni postup v ¥izeni

Zalobou doru¢enou dne 20. 10. 2023 Méstskému soudu v Praze se Zalobkyné domahala
ochrany pred nezdkonnym zisahem Zalovaného — Ministerstva obrany Ceské republiky.
Uvedla, ze byla vojakyni z povolani od 1. 4. 2019 do 30. 6. 2023. Sluzebni pomér ukoncila
na vlastni zadost z divodu Sikany ze strany velitele 74. mechanizovaného praporu; prabéh
sluzebniho pomeéru a skutkové okolnosti tykajici se tvrzené sikany zalobkyné v zalobé
podrobné popsala. Pfi nahlizeni do svého osobniho spisu dne 21. 8. 2023 zalobkyné zjistila,
ze dne 30. 6. 2023 bylo vydano a do spisu zalozeno potvrzeni o sluzbé a hodnoceni vojaka z
povolani pfi zaniku sluzebniho poméru (,hodnoceni pti zaniku sluzebniho poméru®). Tento
dokument byl vydan v rozporu se zakonem, nebot zalobkyné o néj nepozadala, jeho obsah
je 1zivy, Glelovy a nadmiru skodlivy, jelikoz predstavuje realnou prekazku pro dalsi
zaméstnavani alobkyné. Ulelem hodnoceni p¥i zaniku sluZebniho poméru je potvrdit
sluzbu vojakovi pro ulely socialniho zabezpeceni, zakoniku prace ¢i napt. verejného
zdravotniho pojisténi, ptipadné rovnéZ k prestoupeni z Arméady Ceské republiky do jiného
ozbrojeného sboru. Zalovany viak hodnoceni zneuZil k bezdivodnému poskozeni
zalobkyné a ke zptsobeni (jmy na jejim dobrém jméné, cti, reputaci i nezvratné Gjmy na jeji
profesni (i budouci) kariéfe. Nezakonnou praxi je u téchto hodnoceni pri zaniku sluzebniho
poméru dosahovano eliminace nezadoucich vojaka z povolant, ktefi broji proti systematické
sikané v armadé, personalnim, pravnim i faktickym nezakonnym postupum ¢i poukazuji na
pochybeni svjch veliteld & dtstojnikd. Zalobkyné proto navrhla, aby soud predmétné
hodnoceni pfi zaniku sluzebniho poméru ,zrusil® a ulozil zalovanému povinnost skartovat
¢1 znicit kazdeé neopravnéné a nezakonné hodnocent pfi zaniku sluzebniho poméru tykajici
se zalobkyné.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 10. 2023, ¢. 5. 10 A 133/2023-16, zalobkyni poucil
o svém nazoru, ze zalovanym sluzebnim organem by mél byt velitel 74. mechanizovaného
praporu; soulasné ji vyzval k opravé oznafeni Zalovaného. Zalobkyné vyzvé vyhovéla
podanim ze dne 1. 11.2023, jimz zalovaného zménila v souladu s pouenim méstského
soudu. Méstsky soud nasledné usnesenim ze dne 9. 11. 2023, ¢ j. 10 A 133/2023-28, véc
postoupil Krajskému soudu v Brné jako soudu mistné ptislusSnému podle sidla Zalovaného.

Dne 13. 12. 2023 byla véc predlozena Krajskému soudu v Brné. Krajsky soud usnesenim ze
dne 21. 2. 2024, ¢.§. 31 A 96/2023-35, zalobu odmitl jako neptipustnou podle § 85 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. t. s.“). Podle nazoru krajského soudu se zalobkyné
mohla domahat ochrany prostfednictvim jiného pravniho prostfedku - zadosti o odstranéni
zavadného stavu podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich 4daja.

Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 10. 10. 2024, ¢&. j. 9 As 78/2024-41, usneseni
krajského soudu zrusil. Dospél k zavéru, ze usneseni krajského soudu bylo prekvapiveé.
Zaloba nesméfuje proti evidenci osobnich tdaji, a proto se od@vodnéni usneseni krajského
soudu miji se zalobnimi divody, a je tudiz nepfezkoumatelné. Dale Nejvyssi spravni soud
shledal, ze .neni jednoznacné ziegmé, cebo se stéZovatelka podanou Zalobou wve skutecnosti
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domdhd. Krajsky soud Zalobu posoudil jako zdpiirct, dle kasacnibo soudu vsak nent jasné, zda se
stéZovatelka domdhd ochrany proti zdsabu trvajicimu (zaloZent, existenci Potvrzeni o sluzbé a
hodnoceni vojika z povolani v osobnim spise stéZovatelky), nebo jiz ukoncenému (toliko vydani
potvrzeni jako jednordzovy ikon). Neni ani ziejmé, zda stéZovatelka zdsah spatiuje jiZz v
samotném vydani potvrzeni bez obledu na jeho obsah, anebo broji téZ proti obsabu Potvrzeni o
sluzbé a hodnoceni vojika z povolini a domdhad se jeho zmény. Krajsky soud v bodé 9. napadeného
usnesent konstatoval, Ze stéZovatelka nebroji proti vécné nespravnosti porvrzent, nepoZaduje jeho
konkrémi vipravu. V zalobé (bod 7.) ovsem tvrdila, Ze obsah potvrzent je IZivy, celovy a nadmiru
skodlivy a v kasacni stiznosti v reakci pravé na zavér krajského soudu v bodé 9. napadeného
usneseni uvedla, Ze md zdjem na pravdivém a celistvém uchovini vidaji, coz by moblo svédcit o
faktickém domdhdni se zmény obsabu potvrzeni. Zaroven viak lze prisvédcit krajskému soudu,
Ze stéZovatelka nepozaduje konkrétni sipravu potvrzeni - opakované uvadi, Ze Zalovany nebyl
opravnén potvrzeni vydat, nebot si o néj nepozidala, a poZaduje jeho zruseni. V kasacni stiznosti
se vyslovné dovoldvd ,zruseni nezakonného faktického tikonu®. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvdds, Ze ,zrusit zdasah, fakticky sikon, neni z povahy véci mozné. Ostatné jiZ krajsky soud v bodé
16. napadeného usneseni uvedl, Ze § 87 s. 7. s. neumozriuje ,zrusit“ hodnoceni pri ziniku
sluzebniho poméru ani uloZit Zalovanému jakékoliv povinnosti k blize neurcenym jinym
hodnocenim stéZovatelky, jak uvddéla v petitu své Zaloby (shodné téz bod 34. zaloby, jakoZ i
kasacni stiznost).“ Nejvyssi spravai soud zavérem krajskému soudu ulozil, aby vyjasnil, éeho
se zalobkyné zalobou domaha a podle vysledku zalobu znovu posoudil.

Krajsky soud usnesenim ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. 31 A 96/2023-58, zalobkyni vyzval, aby
odstranila vady zaloby a presné vymezila, v Cem spoéiva tvrzeny zasah, a navrhla zalobni
petit, ktery piipousti pravni iprava a ktery je urdity a vykonatelny. Zalobkyné v podani ze
dne 7. 11. 2024 uvedla, ze zalovany se dopustil jednorazového ukonéeného zasahu tim, ze
vydal hodnoceni pfi zaniku sluzebniho poméru bez navrhu zalobkyné. Navrhla, aby soud
urcil, ze vydani tohoto hodnoceni bylo nezakonné. Dale zadala soud o poucent, jak ma po
vydani kladného rozsudku postupovat vramci spravniho radu nebo soudniho radu
spravniho.

II. Vyjadteni zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze s ohledem na Zalobni petit je naprosta vét$ina
tvrzeni obsazenych v zalobé pro predmét sporu irelevantni. Hodnoceni bylo vydano
v souladu s pravnimi predpisy a nijak zalobkyni nekrati na jejich pravech - nemtze byt
proto nezakonnym zasahem. Je zcela na zalobkyni, zda hodnoceni pfedd potencialnimu
zaméstnavateli; Zalovany neni opravnén obsah hodnoceni sdélovat jinym zaméstnavatelim.
Hodnoceni je soulasti osobniho spisu zalobkyné, ktery je veden v souladu s pravnimi
predpisy, a proto do prav zalobkyné ptfimo nezasahlo. Hodnoceni dale obsahuje pouze
objektivni dolozitelné skuteénosti, pricemz podkladem pro jeho zpracovani byla predchozi
sluzebni hodnoceni Zalobkyné. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

K vyjadteni zalovaného podala zalobkyné repliku, v niz odkazala na svou ptedchozi
. v/ v oee Ve IV VY / v/ 1o
argumentaci, pripadné ji zopakovala. Oznacila téz néktere dalsi dukazy.
IV. Posouzeni véci

Soud ve véci nafidil jednani, pfi némz Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobkyné
namitla, ze Mgr. P. S., ktery se k jednani dostavil za zalovaného, nema povéreni k jednani
od ministra obrany, jak vyzaduje § 3 odst. 6 zakona ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach
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Ceskeé republiky. Dale poukazala na Gpravu § 37 odst. 7 a § 38 odst. 5 zakona ¢. 499/2004
Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakona, které umoziuji fadé osob
4 4 4 o A% c 4 i 4 v /
a statnich organt nahlizet do jejitho osobniho spisu a seznamovat se s nezakonné vydanym
hodnocenim. Uvedla téz, ze je drzitelkou osvédlenti fyzické osoby pro pristup k utajovanym
M 4 v M 4 M 4 /4 i v 4 v/ /7 . 4 4 v 4
informacim stupné utajeni tajné. V ramci bezpecnostniho rizeni je Narodni bezpeénostni
/ V. 4 v % ./ 4 M Ve \4 v 4 4
Urad opravnén nahlizet do jejiho osobniho spisu ¢i pozadovat po zalovaném poskytnuti
predmétného hodnoceni [§ 138 odst. 1 pism. ¢) a f) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti]; zalovany je téz povinen informovat
tento urad o skondeni sluzebniho pomeéru zalobkyné. Odkazala téz na § 5 pism. a) zakona ¢.
110/2019 Sb., o zpracovani osobnich 4dajt, podle néjz maze zalovany zpracovavat osobni
Udaje pouze pro splnéni povinnosti, ktera je mu ulozena zakonem, coz v dané véci nebylo
splnéno. V prubéhu jednani zalobkyné predlozila a navrhla fadu dalsich dukazd.

Namitku tykajici se nedostate¢ného povéreni Mgr. P. S. pro jednani pred soudem
nepovazoval soud za davodnou. V projednavané véci je zalovanym Velitel 74.

i / M v 4 4 oV v/ 4 v 4 4
mechanizovaného praporu jako sluzebni organ. Ten pak muze v fizeni pred spravnim
soudem jednat bud’ osobné, nebo muze k jednani pred soudem povéfit jinou osobu, jak se
stalo v tomto pripadé.

Soud dale pfi jednani provedl dokazovani za ulelem zjisténi skutkového stavu véci.
Z rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru a vraceni naborového prispévku ze dne
19. 5. 2023, sp. zn. 6003/2023, zalozeného v osobnim spisu zalobkyné, vyplyva, ze
zalobkyné byla na vlastni zadost ke dni 30. 6. 2023 propusténa ze sluzebniho pomeéru vojaka
z povolani. V osobnim spisu je dale na ¢. 1. 313 zalozeno potvrzeni o sluzbé a hodnoceni
vojaka z povolani pti zaniku sluzebniho poméru ze dne 30. 6. 2023. Tento dokument
obsahuje osobni udaje zalobkyné, dobu trvani sluzebniho poméru vojaka z povolani (1. 4.
2019 - 30. 6. 2023) a dale hodnoceni prabéhu sluzby. Na zavér je uvedeno, ze zalobkyné si
o hodnoceni pred ukondenim sluzebniho poméru nepozadala, ale presto bylo zpracovano.
Osobni spis neobsahuje zadnou zadost zalobkyné o vydani predmétného hodnoceni. Ze
zaznamu z jednani ze dne 21. 8. 2023 vyplyva, ze zalobkyné tohoto dne nahlizela do spisu a
seznamila se s uvedenym hodnocenim. Udastnici oznalili za nesporné, e Zalobkyné je
drzitelkou osvédceni fyzické osoby pro pfistup k utajovanym informacim stupné utajeni
tajneé.

Dalsi dikazy navrzené zalobkyni soud neprovedl. S ohledem na predmét fizeni (kterym neni
obsah hodnoceni, nybrz jednorazovy zasah zalovaného spodivajici v samotném vydani
hodnoceni pfi zaniku sluzebniho poméru bez navrhu zalobkyné), je pro posouzeni véci
irelevantni zalatek a pribéh sluzebniho poméru zalobkyné vietné odmén, kazerskych
fizeni ¢i sluzebnich hodnoceni, tvrzena diskriminace, podani, stiznosti a dopisy zalobkyné
adresované téz ministryni obrany ¢i potize snahlizenim do spisu. Soud proto pro
nadbyteCnost neprovadél desitky dalSich listinnych dikazd, které zalobkyné oznalila
v zalobé. Pfedmétem fizeni nejsou ani obecné ¢i konkrétni problémy kazenského tizeni
s vojaky; proto nebyl divod provadét dikaz rigordzni praci S. H. ,Praktické problémy
kazenského trestani vojakl z povolani®. Stejné tak pro rozhodnuti soudu nebyla vyznamna
situace (poméry) u 74. mechanizovaného praporu v Bulovicich, a soud tudiz neprovadél
dtikaz rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2024, ¢. j. 10 Ad 4/2024-53 (ktery
se navic vécné tykal rozhodnuti o odveleni vojaka ze zahraniéni operace), ani zalobkyni
v replice uvadénymi webovymi strinkami. Ukolem soudu nebylo ani rozhodnout, zda praxe
vydavani hodnoceni pti zaniku sluzebniho poméru slouzi k eliminaci nezadoucich vojaka
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z povolani, ani posoudit ,moralni charakter” zalovaného; zalobkyné se soucasné podanou
zalobou nemuze domahat ochrany prav jinych osob. Proto soud neprovadél vyslechy
oznalenych svédka J. M., Z.J., DiS, a M. K. Jelikoz skutkovy stav pottebny pro rozhodnuti
véci byl na zakladé soudem provedenych dukazl zjistén dostatecné, neprovadél soud pro
nadbytecnost dikaz osobnim spisem zalobkyné vedenym Narodnim bezpecnostnim Gfadem
¢i diskusi na serveru youtube.com. Pro rozhodnuti véci totiz neni nezbytné odpovédét na
otazku, zda zalovany uvedenému uradu ,néco poslal“, nebo zda hodnoceni ma vliv na prijeti
k tajnym sluzbam. S véci nijak nesouvisi pfistup do osobniho spisu prezidenta republiky
Petra Pavla, a proto se soud nezabyval clankem J. P. ze dne 27. 12. 2022 uvefejnénym na
serveru Seznam Zpravy. Konecné soud neshledal divod ani pro provedeni vyslechu
zalobkyné. Vyslech Glastnikl fizeni je na misté pouze tehdy, nelzeli dokazovanou
skutecnost prokazat jinak, coz nebyl projednavany pfipad.

Soud posoudil zalobu jako véasnou (podanou ve lhtuté dvou mésict od okamziku, kdy se
zalobkyné seznamila s existenci hodnoceni). S ohledem na charakter zaloby (uréovaci) pak
mél soud za splnéné i ostatni podminky fizeni (§ 85 s. f. s. véta za strednikem).

Zaloba je dvodna.

Podle § 23 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, nazvaném ,Pisemné hodnoceni pti
zaniku sluzebniho poméru“ plati, ze pti zaniku sluzebniho poméru je sluzebni organ
povinen vydat na zadost vojaka nejpozdéji dnem zaniku sluzebniho poméru potvrzeni o
sluzbé a pisemné hodnoceni, ve kterém musi byt vyhodnocen cely prabéh sluzebniho
poméru.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze hodnoceni pti zaniku sluzebniho poméru se vydava
vyluéné na zadost vojaka a jeho obsahem je zejména zhodnoceni celého sluzebniho poméru.
Podkladem takového hodnoceni logicky budou jednotliva sluzebni hodnoceni zpracovana v
prubéhu sluzby ve smyslu § 17 zakona o vojacich z povolani (srov. Skorusa, L., Danék, J. a
kol. Zakon o vojacich z povolani. Komentat. Praha : Wolters Kluwer, 2018). Z konstantni
judikatury pritom vyplyva, ze sluzebni hodnoceni vydana dle § 17 zakona o vojacich z
povolani jsou vyloucena ze soudniho prezkumu a lze je prezkoumat jen jako podkladovy
tkon ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. Samotnym sluzebnim hodnocenim se totiz nezakladaji,
nemeéni ani nerusi prava a povinnosti - jedna se toliko o podklad pro rozhodovani ve vécech
sluzebniho poméru (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2023, C. j. 6 As
230/2022-30).

Podle nazoru soudu ma vsak hodnoceni pti zaniku sluzebniho poméru dle § 23 zakona o
vojacich z povolani jinou povahu, nez sluzebni hodnoceni dle § 17 téhoz zakona. Hodnocenti
Ve 4 M \4 4 v Vv . v v/ ’ ’ v 4 4
pri zaniku sluzebniho pomeéru totiz zjevné neslouzi pro rozhodovani ve vécech sluzebniho
v A b . eV v 4 4 / v v v/ ./ /
pomeéru vojaka - nebot ten je jiz ukoncen. Je vydavano vylu¢né na zadost vojaka, ktery s
4 oV Ve 4 /v 4 . .. o V A4 Ve 4 4 /4 v ’ 4
nim muze nalozit dle svého uvazent, typicky jej muze pouzit pri hledani nového zaméstnani
. /4 . . Ve /4 4 4 v v 4 vV ofe
jako doklad o své praxi. Pokud je pfitom takové hodnoceni zpracovano vécné nespravné (je
ve vztahu k byvalému vojakovi bez opory v dosavadnich sluzebnich hodnocenich negativni),
oV IV . v/ 4 v 4 v/ \4 4 Ve 4 .
muze ztizit jeho dalsi pracovni uplatnéni. Lze tedy uzavfit, ze hodnoceni pri zaniku
sluzebniho poméru neni podkladovym tkonem ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s., je vsak
o 1/ v/ v v /4 4 M 4 4 4 4 / ’ ./
zpusobilé (v pripadé vécné nespravnosti) zasahnout do pravni sféry byvaleho vojaka.
Hodnocenti tedy splriuje znaky zasahu ve smyslu § 82 s. t. s, nebot se nejedna o rozhodnuti
M v/ vV o Ve */ M /7 oV / v/ 4 4 4
a je pfimo zameéreno vuci vojakovi, ktery jim muze byt primo kracen na svych pravech.



18.

19.

20.

21.

22.

6 31 A 96/2023

Zasahem do pravni sféry vojaka vsak muze byt i jen vydani hodnoceni pfi zaniku sluzebniho
poméru per se (bez ohledu na jeho obsah), jak dovodil Nejvyssi spravni soud ve shora
citovaném rozsudku ze dne 10. 10. 2024, C. j. 9 As 78/2024-41. Jestlize totiz zakon vyslovné
podmiriuje vydani hodnoceni pfi zaniku sluzebniho poméru zadosti vojaka, pak a contrario
z této pravni upravy vyplyva pravo vojaka nebyt pti zaniku sluzebniho poméru hodnocen.
Nadto neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze poskytnuti tohoto hodnoceni jinym osobam
(zaméstnavatelim) je pouze na zalobkyni. Jak vyplyva z zalobkyni zmifovanych zakont ¢.
499/2004 Sb. a ¢. 412/2005 Sb., k uvedenému hodnoceni ma pristup cela rada osob a statnich
organia. Pokud pak sluzebni organ takové hodnoceni vyda, aniz o néj vojak pozadal,
nezakonné zasahuje do jeho prava na informacni sebeurceni. Vydani hodnoceni ma v tomto
ptipadé podobu jednorazového ukondeného zasahu. Pravé ochrany pred timto typem zasahu
se zalobkyné domahala. Z provedeného dokazovani je pritom ztfejmé, ze zalobkyni zanikl
sluzebni poméru propu$ténim ke dni 30. 6. 2023. Zalobkyné viak o vydani hodnoceni pti
zaniku sluzebniho poméru nepozadala. Pokud jej tedy zalovany presto vydal, dopustil se
vuci zalobkyni nezadkonného zasahu.

V. Zavér a niklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud urcil, ze vydani potvrzeni o sluzbé a hodnoceni pti zaniku
sluzebniho poméru ze dne 30. 6. 2023 tykajici se zalobkyné bylo nezakonné (§ 87 odst. 2 s.
f. s.). Pokud zalobkyné pozadovala, aby ji soud poucil, jak ma ve véci dale postupovat, pak
vtom ji soud nemohl vyhovét. Soud obecné a ani vtomto konkrétnim pripadé neni
opravnén poskytovat pravni rady, jak by mél Glastnik postupovat, aby se domohl svych
prav. Takovou pravni pomoc vsak muze zalobkyni bezpochyby poskytnout néktery
z advokatd, jejichz seznam je dostupny na www.cak.cz.

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné dosahla v tizeni o zalobé plného uspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v v v Ve 4 / / V 4 4 v \4 4
fizeni. Zastupce zalobkyné soudu predlozil rozsahlé vyuUctovani, v némz se domahal
priznani nahrady nakladd v Castce 61 637,40 K¢. Soud proto jiz na tomto misté zdaraznuje,
ze zalovaného nesttha povinnost nahradit zalobkyni jakékoliv naklady v souvislosti
s reSenou kauzou, ale pouze ty, bez jejichz Ghrady by nedosahla Gspéchu v rizeni. Mezi
témito naklady a Gspéchem v fizeni tak musi byt bezprostfedni souvislost.

Dtvodné vynalozené naklady zalobkyné jsou proto tvofeny odménou jejiho zastupce za Sest
tkont pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupent, dalsi porada s zalobkyni dne 17. 10.
2023, sepis zaloby, sepis kasacni stiznosti, dal$i porada s zalobkyni dne 17. 2. 2025 a ¢ast na
jednani soudu dne 19. 2. 2025) podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Mimosmluvni odména za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini v ptipadé prvnich Ctyt Gkont
¢astku 3 100 K& [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024] a
v pripadé zbyvajicich dvou tkont ¢astku 4 620 K¢ (§ 7, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve
znéni od 1. 1. 2025).

Soud zalobkyni neptiznal ndhradu odmény jejiho zastupce za tkon pravni sluzby spocivajici
4 4 4 4 v . /7 Vv v v /v v
v sepsani pravniho rozboru véci ze dne 5. 10. 2023. Tento rozbor se v prvé radé prevazné
/ S 4 . 4 4 v 4 v/ 4 4 v
tyka jiné problematiky - usneseni o zastaveni prestupkového fizeni a nahrady skody za
v v /4 v 4 \4 4 v 4 4 v 4 ./ .
predcasne zruseni sluzebniho poméru. Potvrzeni o sluzbé a hodnocent vojaka je v rozboru
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vénovano Sest odstavct, jejichz obsahem je v zasadé konstatovani, ze se nejedna o spravni
rozhodnuti, ale mohlo by jit o osvédéeni nebo o zasah. Rozbor doporuluje obranu
4 v 4 v o / o 4 4 bl
zasahovou zalobou. Soudu neni ztejmy divod zpracovani tohoto rozboru, nebot zde
uvedené uvahy je treba nepochybné udinit pti prevzeti a ptipravé véci, nebo pfi zpracovani
v vV v Ve 4 v M v 4 o i v
zaloby (za néz odména priznana byla). Soud povazuje za pottebné zdiraznit, ze volba
4 4 v 4 /4 4 v 4 \4 4 4 v/ 4
nespravného zalobniho typu nebo nespravné oznacCeni zalovaného vsoudnim fizeni
spravnim nemohou vést k netispéchu zalobkyné. Podle dlouhodobé ustalené judikatury je
totiz spravni soud povinen zalobkyni poucit o spravném zalobnim typu nebo o spravném
zalovaném (coz se také v projednavané véci stalo). Zpracovani takového rozboru proto
nemohlo byt davodnym nakladem fizeni ani v ptipadé, kdy by se zastupce zalobkyné zcela
neorientoval v pfislu$ném pravnim odvétvi a souvisejici judikature. Pokud si rozbor
v/ \4 v M4 4 .. v v * 1/ o v
vyzadala zalobkyné, pak jej jeji zastupce jisté musel zpracovat, soud vsak nevidi davod, pro¢
by naklady na néj mél nést zalovany. Pro dplnost soud poznamenava, ze tento rozbor
s ohledem na jeho rozsah a obsah nelze v zadném pfipadé povazovat za tkon mimoradné
obtizny ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, jak jej oznacil zastupce zalobkyné.

Soud rovnéz zalobkyni nepfiznal nahradu odmény jejiho zastupce za Gkony spocivajici ve
zméné zalovaného k vyzvé soudu ze dne 1. 11. 2023 a v upresnéni zasahu a petitu zaloby
k vyzvé soudu ze dne 7. 11. 2024. Zalobkyné se v fizeni nechala zastoupit advokatem -
4 4 M 4 \4 M v / v 4
pravnim profesionalem. Soud nepovazuje za prehnany pozadavek, aby advokat byl schopen
podat soudu zalobu v takové kvalité, aby ji soud mohl bez dalsiho projednat. Jisté muze
M v / VeV 4 i 4 v/ v/ v / / Ve
nastat situace, ze se tento ukon, za néjz advokatovi nalezi bez dalstho odména v plné vysi,
Ve 4 o v/ v 4 4 v v/ v / ’
z néjakého diuvodu nepodari (napt. advokat nespravné oznaéi zalovaného, nevymezi
dostatecné urcité zasah ¢i navrhne petit, ktery je ve zjevném rozporu se zakonnou upravou
vs. . s.). V takovém pripadé je povinnosti soudu zalobkyni prostrednictvim jejtho advokata
vyzvat k opravé zaloby. Ukony, kterymi advokat opravuje zalobu tak, aby byla
projednatelna, vsak nelze povazovat za samostatna podani ve véci samé, za néz by méla
nalezet jakakoliv odména. To tim spiSe v pripadé, ktery nastal v projednavané véci, kdy
zastupce zalobkyné v téchto podanich pouze nékolika vétami upravil zalobu v intencich
/ . 4 vV V Vv \4 M . /4 \4 / 4
vyzvy soudu. Lapidarné reeno, soud nepovazuje za spravedlivé, aby zalovany nesl naklady,
které byly vyvolany vylucné nespravnym postupem advokata zalobkyné. Naklady na tato
podani proto nelze povazovat za divodné vynalozené.

Soud koneéné zalobkyni neptiznal ani nahradu odmény jejiho zastupce za Gkony spocivajici
. </ vV 7 Vv /4 v 4 /v M . A v 4
v replice k vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti ze dne 25. 4. 2024 a v replice k vyjadreni
zalovaného k zalobé ze dne 13. 12. 2024. Nejvyssi spravni soud ani krajsky soud zalobkyni
k témto podanim nevyzyval, zalobkyné v nich neuvedla zddnou novou argumentaci nad
’ \4 Ve V4 7V . v/ v . Ve o 4 4 4 v 4
ramec zaloby ¢1 kasacni stiznosti, pripadné v nich oznadila dikazy k prokazani skute¢nosti,
které nejsou predmétem sporu. Naklady na tato dvé podani proto soud nepovazoval za
dtivodné vynalozené. V této souvislosti zastupce zalobkyné pozadoval téz odménu za dalsi
dvé porady s zalobkyni, které se mély konat dne 18. 4. 2024 v délce 2 hodin a dne 23. 4. 2024
v délce rovnéz 2 hodin. Pfedmétem obou jednani mélo byt doplnéni a oprava repliky
k vyjadreni zalovaného ke kasalni stiznosti. Jelikoz soud naklady na tuto repliku nepovazuje
za divodné vynalozené, nemuze povazovat za divodné vynalozené ani naklady na porady,
na nichz méla byt tato replika doplriovana a opravovana.

Dale zalobkyni nalezi nahrada hotovych vydaji jejiho zastupce v pausalni vy$i 300 K¢ za
kazdy z prvnich ¢étyt dkonu pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni
do 31. 12. 2024) a ve vysi 450 K¢ za dva zbyvajici Gkony (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve
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znéni od 1. 1. 2025). Dtvodné vynalozenym nakladem je rovnéz nahrada za promeskany Cas,
ktery stravil zastupce zalobkyné cestou na jednani soudu a zpét dne 19. 2. 2025 v celkové
délce 40 min, tj. dvé zapocaté pulhodiny po 150 K¢. Domahal-li se zastupce zalobkyné
nahrady za dvé hodiny promesSkaného casu, neni zvyuctovani vibec zrejmé, kde
k takovému udaji prisel. K tomu soud pripocetl nahradu za dan z pridané hodnoty, kterou
je zastupce zalobkyné povinen odvést z odmény a nahrad ve vysi 5 048,40 K¢ (§ 57 odst. 2
s. . s.) a zaplacené soudni poplatky za zalobu a kasa¢ni stiznost v celkové vysi 7 000 K¢.
Celkem tedy zalobkyni na nahradé naklada fizeni nalezi ¢astka ve vysi 36 088,40 K¢. Soud

zalovanému ulozil zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukdm zastupce zalobkyné v pfiméfené
lhaee.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. Gnora 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



