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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobkyné: N.C.
statni prislusnice Moldavské republiky
bytem X
proti 5 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie

sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3

o alobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 19. 12. 2024, & j. CPR-53683-4/C]J-2024-930310-
V230,

takto:

L Zaloba se zamita

H
N«

4dny z (astnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.
Odivodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2024, & j. KRPS-249187-18/CJ-2024-010024 (dale je
,prvostupfiové rozhodnuti“), Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Stredoceskeho kraje (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®) ulozila zalobkyni podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi, jelikoz

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



2 55 A 1/2025

alobkyné pobyvala na Gizemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu. Déle
stanovila, ze zalobkyni nelze po dobu jednoho roku umoznit vstup na Gizemi clenskych stata
Evropské unie, Islandskeé republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace (dale jen ,Evropska unie a smluvni staty®).

Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2024, & j. CPR-53683-4/CJ-2024-930310-V230 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zalovana zamitla zalobkynino odvolani a prvostupnové rozhodnuti
potvrdila.

Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“), podanou dne 9. 1. 2025 se zalobkyné domaha zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalované.

II. Obsah Zaloby a ostatnich podani G¢astnikd

Zalobkyné v Zalobé nejprve vyjmenovala ustanoveni zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
ktera méla zalovana v predchazejicim fizeni porusit (§ 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2,3 a 4, § 52
a § 63 odst. 3). Dale méla konkrétné za to, ze zalovana nezohlednila jeji osobni ptibéh a
motivy pro neregulérni vstup. Béhem spravniho fizeni zalobkyné vypovédéla, ze pochazi
v Podnéstfi, separatisticke ¢asti Moldavska. Moldavsko je sice povazovano za bezpecnou
zemi puvodu, ale Podnéstii je jako separatisticka cast inklinujici k Rusku vzhledem k valce
na Ukrajiné nebezpe¢nym Gzemim. Zalovana se proto méla podrobnéji zabyvat tim, jestli je
ralobkynino vycestovani do Podnésti mozné. Zalobkyné poukazala na recentni judikaturu,
podle niz neni mozné oznacit Moldavsko za bezpeénou zemi puvodu s vyjimkou Podnéstfi.
Zalované dale nezohlednila Zalobkyninu obavu z chovéani jejtho byvalého manZela a jeho
soucasné zeny. Ti na zalobkyni a jeji matku vyvijeji velky natlak kvuli péci o dité, které ma
alobkyné s byvalym manZelem. Zalobkyné se obava nep¥imé¥eného trestu, nema divéru
v to, 2e by moldavsky justiéni systém posoudil jeji ptipad nestranné a spravedlivé. Zalovana
ani nezohlednila, Ze Yalobkyné v Ceské republice pobyvala kritce bez pobytového
opravnéni, aby mohla byt se svym ptitelem, ktery je Ukrajinec a m4 v Ceské republice
povoleny pobyt. Pokud by Zalobkyné musela opustit Ceskou republiku na cely rok, byl by
to velky zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota, jelikoz by musela byt dlouho
odloucena od partnera, coz by mohlo jejich vztah znidit.

Zalovana ve vyjddreni k zalobé odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. S dopady
napadeného rozhodnuti do zalobkynina soukromého a rodinného zivota se vyporadala
dostatecné. Dobu, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na Gzemi Evropské unie a
smluvnich statd stanovila v dolni poloviné zakonného rozpéti. Zalobkyné védomé pobyvala
v Ceské republice bez platného pobytového opravnéni a nerespektovala pravni predpisy
7 . . o 1y v v v . v/ s IV
upravujici pobyt cizinct. Zalobkyné v zalobé neuplatnila Zadnou novou namitku, k niz by
se zalovana podrobné nevyjadtila v napadeném rozhodnuti.

Zalobkyné v doplnéni 2aloby p¥ipomnéla, Ze Géastniku Hzeni musi byt umoZnéno nejen to,
aby se s podklady pro rozhodnuti seznamil, ale také to, aby se k nim vyjadtil. Lhita pro
vyjadfeni podkladd musi byt pfiméfena, méla by tudiz odpovidat rozsahu a slozitosti
podkladd. Zalobkyné je cizinka, neznd Cesky jazyk a Ceské zikony a potiebovala
k seznameni se s podklady vice ¢asu nez jen par minut, které ji poskytl spravni organ prvniho
stupné. Spravni organy ani nevzaly v potaz polehlujici okolnosti, tedy Ze zalobkyné vedla
radny Zivot a provinila se poprvé, svého ¢inu lituje a nikdy nebyla vyslychana na policii,
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byla ve stresu a nemohla se G¢inné branit. Spravni organy ani nevzaly v Gvahu alarmujici
bezpecnostni situaci v Moldavsku, ktera se neustale zhorsuje.

III. Skutecnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Dne 26. 9. 2024 policejni hlidka provedla kontrolu v provozovné v D., kde méla zalobkyné
pracovat jako uklizetka. Zalobkyné policejni hlidce nejdiive vypovédéla, Ze je ptvodem
z Ukrajiny a je v Ceské republice legalné. Nasledné ale policejni hlidce sdélila, ze je zde
nelegalne.

Podle kopie zalobkynina cestovniho pasu méla zalobkyné postupné udéleno nékolik
kratkodobych schengenskych viz k pobytu do 90 dnt, posledni ze dne 15. 1. 2024 s platnosti
od 16. 1. 2024 do 14. 4. 2024. Jako posledni vstupni prechodova razitka se v zalobkyniné pase
nachazela razitka ze dne 19. 1. 2024 (hrani¢ni prechod Albita, Rumunsko) a ze dne 20. 1.
2024 (hraniéni prechod neditelny, zfejmé Csanadpalota, Madarsko).

Pii vyslechu dne 27. 9. 2024 zalobkyné vypovédéla, ze R. mésto v Moldavsku, odkud
pochazi, je soucasti Podnésteri. Naposledy tam byla na konci ledna 2024. Oblast byla klidna
a nevalcilo se tam. Zda se v oblasti od jejiho odjezdu néco délo, nevédéla. Z Moldavska jela
rovnou za pfitelem. Dale zalobkyneé sdélila, ze je rozvedena. Ma jedno dité, které ma v pééi
jeji byvaly manZel s jeho souasnou Zenou. Zalobkynina matka pracuje v nemocnici a je na
alobkyni finantné nezavisla. Zalobkynin otec a Zalobkynina nevlastni sestra %iji v Rusku.
Do Ceské republiky Zalobkyné ptijela primarné za p¥itelem, nikoli za praci. Po skoncent
kratkodobého viza zde zustala kvili tomu, Ze se kolem prfitele pohybovalo mnoho mladych
slecen a zalobkyné jej zde nechtéla nechat samotného. Bala se, ze kdyby odjela, pritel ji
opusti. Pritelovo jméno zalobkyné spravnimu organu prvniho stupné sdélit nechtéla.
V Ceské republice Zalobkyné Zila u piitele a z penéZ, které ji ptitel daval nebo které si
zalobkyné vydélala na brigadach. Svij pobyt nikde nehlasila. Spravni organ prvniho stupné
béhem vyslechu zalobkyni informoval o tom, ze po skonceni platnosti viza mohla na Gzemi
schengenského prostoru pobyvat 90 dni v ramci bezvizového styku, jeji opravnény pobyt
tak skondil 13. 7. 2024. Zalobkyné si byla svého neopravnéného pobytu védoma. P¥i svjch
predchozich pobytech vZdy po skonteni platnosti viza vycestovala, tentokrat ale v Ceské
republice zustala déle. Nevédela, jak si mohla pobyt legalné prodlouzit. Dale zalobkyné
sdélila, Ye ma v Moldavsku dluhy kvéli neplaceni vyZivného na dité. P¥ijela do Ceské
republiky, aby mohla dluhy splacet. K domovskému statu zalobkyné sdélila, ze v Moldavsku
zila cely Zivot, ale v Ceské republice se ji libi daleko vic. Pokud by nemusela, do Moldavska
by se nevracela. Mucenti, trest smrti, nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢ trest nebo jiné
vazné nebezpedi ji v domovském stité nehrozily. Zalobkyninymi nejvét$imi obavami
z navratu do domovského statu byly problémy s byvalym manzelem a pfipadny postih za
dluhy na vyZivném. Zalobkyné si nebyla jist4, co presné ji hrozi, jeliko nevédéla, jak bude
moldavsky justi¢ni systém dluhy na vyzivném fesit. Podle jejtho nazoru to nebude pouze
pokuta. Je mozné, ze ptjde do vézeni nebo ji hrozi néjaky jiny postih, ale nevédéla jaky.
Dluhy zalobkyné oznatila za jediny divod, ktery ji znemozfiuje vycestovani z Ceské
republiky. Zalobkyné té2 sdélila, Ze jeji byvaly manzel a jeho soulasna Zena na alobkyni
a jeji matku vyvijeli psychicky natlak. Na zivoté je vsak neohrozovali.

Spravni organ prvniho stupné v prvostuptiovém rozhodnuti zopakoval informace, které
7alobkyné uvedla pii vyslechu. Zalobkynin opravnény pobyt na izemi Ceské republiky
skondil dne 13. 7. 2024 (po uplynuti obdobi 90 dnd, které navazovalo na skonceni platnosti
kratkodobého viza). Spravni organ prvniho stupné se zabyval tim, zda by zalobkynino
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vyhosténi nepredstavovalo nepriméreny zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota.
Zalobkyné nesdilela spole¢nou domacnost s obcanem Ceskeé republiky nebo Evropskeé unie.
K zadné takové osobé ji nevazala vyzivovaci povinnost. Zalobkyné neméla v Ceské republice
zadné pohledavky. Neméla zadné opravnéni k vykonu vydélecné ¢innosti, proto si v Ceske
republice ani nemohla legalné opatfit finance na obzivu. V tizeni zalobkyné neuvedla zadné
podstatné vazby k Ceske republice, ve vycestovani ji nebranil zdravotni ani jiné duvody.
Potteba ochrany vefejného zajmu (tj. aby se na Gzemi statu zdrzovali pouze cizinci
NN 4 /7 V7 v i v v/ v v a4 c 4
respektujici jeho pravni fad) v zalobkyniné ptipadé prevazi nad ochranou jejiho soukromého
a rodinného zivota. Spravni vyhosténi na dobu jednoho roku proto spravni organ prvniho
v v Ve vV 4 v 4 ~ i v/ v 4 4 4
stupné povazoval za pfimérené opatreni. Zalobkyni v pfipadé navratu do domovského statu
M 4 v 4 M [ *Vv N4 4 4 v v
ani nehrozi muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni anebo trest. Tyto obavy zalobkyné
sama vyloucila.

V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobkyné uplatnila totozné namitky jako
v v 4 4 4 4 v v Ve / 4 M \4 M

v zalobé. Spravni organ prvniho stupné se mél podrobnéji zabyvat tim, zda je zalobkynino

4 4 v v/ v 4 \4 M / 4 \4 M v /
vycestovani do Podnéstfi mozné, zalobkyninou obavou z byvalého manzela a jeho soucasné
v / Ve Vv / 01: v_ 7 s ’ 7 v
zeny a také obavou z nepfiméfeného trestu kvuli dluznému vyzivnému. Zalobkyné
pobyvala v Ceské republice bez pobytové opravnéni pouze kratce, aby mohla byt s pritelem.

Zalovana v napadeném rozhodnut{ nesouhlasila se spravnim organem prvniho stupné co do
vymezeni doby, po kterou Zalobkyné v Ceské republice pobyvala neopravnéné. Zalovana
vychazela z pravidel pro bezvizovy styk. Z unijni legislativy [zalovana odkazala na natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1806, ¢. 2016/399 a ¢. 2017/850] nelze dovodit,
ze se do ,jakéhokoli obdobi 180 dni“, v jehoz ramci 1ze na Gizemi pobyvat maximalné 90 dna
v rezimu bezvizového styku, predchozi pobyt na zakladé kratkodobého schengenského viza
nezapocitaval (tj. ze v posuzované véci mohla zalobkyné po uplynuti platnosti viza plynule
navazat dalsim pobytem v celé délce 90 dnu jako pobytem v rezimu bezvizového styku).
Zalovana proto dospéla k tomu, Ze Zalobkyné pobyvala v Ceské republice neopravnéné jiz
od 19. 4. 2024. Zalovana také upozornila na to, Ze z prechodovych razitek v zalobkyniné
pase plyne, ze jiz v roce 2022 pobyvala v schengenském prostoru neopravnéné. Dobu, po
kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi Evropské unie a smluvnich stata, méla
zalovana za primérenou. Podle zalované spravni organ prvniho stupné nepochybil, jestlize
si nevyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, zda je zalobkynino vycestovani mozné.
Zalobkyné pochazela z bezpetné zemé pivodu a neuvedla informace o tom, Ze by ji hrozilo
skute¢né nebezpedi ve smyslu § 179 zikona o pobytu cizinc. Spatnou bezpednostni situaci
v Podnéstii zalobkyné poprvé zminila az v odvolani. Podle Zalované byla situace na hranici
mezi zemim kontrolovanym centralni vladou a mezinarodné neuznavanou Podnésterskou
moldavskou republikou stabilni. Podle ptrechodovych razitek zalobkyné pobyvala
v domovském staté za posledni dva roky vice jak devét mésicti. Odkazovana judikatura
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2024, C. j. 41 Az 14/2022-154, a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 4. 10. 2024, C-406-22) se tykala hodnoceni zemé ptivodu jako
bezpecné za soutasného uplatnovani teritorialnich vyjimek v fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu, coz nesouviselo s projednavanou véci. Jestlize méla zalobkyné obavy z byvalého
manzela, mohla vyhledat pomoc u ptisluSnych moldavskych Gradd. Co se tyce dopadd
spravniho vyhosténi do zalobkynina soukromého a rodinného zivota, zalobkyné zminila
svého pfitele pred spravnimi organy teprve v dobé, kdy ji bylo ulozeno spravni vyhosténi.
Zalovana proto zhodnotila partnersky vztah jako Géelovy. Zalobkyné si musela byt védoma
toho, ze az ji pobytové opravnéni skondi, bude muset svij soukromy a rodinny zivot
realizovat mimo Uzemi Evropské unie nebo si vyfidit pfislusné pobytové opravnéni.
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Zalobkynin partnersky vztah nemohl byt natolik intenzivni (tj. obdobny vztahu

v 4 /4 4 V_V 4 v Ve vV / 4 M4
manzelskému), aby spravni vyhoSténi predstavovalo nepfiméfeny zasah do jejiho
soukromeého a rodinného zivota.

IV. Posouzeni zaloby

Soud ovétril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredki a spliiuje vsechny ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
v v v M 4 Ve v v 4
o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel piiprezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovane (§ 75
odst. 1s. t. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani,

jelikoz Gcastnici na vyzvy soudu nesdélili, ze by s takovym postupem nesouhlasili, a proto
se jejich souhlas predpoklada (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Soud predné uvadi, ze vycet ustanoveni spravni radu, jez méla zalovana v predchazejicim
fizeni porusit, postrada jakoukoli individualizaci. Nejedna se tak o radné uplatnéné zalobni
body (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72, a na néj
navazujici usneseni NSS ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-83) a soud se jimi samostatné
/ /v 4 4 v \4 v \4 v v M \4
nezabyval. Soud téz poznamenava, ze zalobkyné v zalobé uplatiiuje totoznou (obecnou)
argumentaci jako v odvolani, priCemz nijak nereaguje na to, jak se s ni zalovana vyporadala
/ 4 4 i v 4 o v / 4 V.o M . /
v napadeném rozhodnuti. Mira precizace zalobnich boda do znacné miry urcuje i to, jaké
pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji
k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej; neni naprosto na misté, aby soud za
v M v / V v/ V/V / 4
zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty (srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne
24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78).

Zalobkyné predné namitala, ze se zalovana méla podrobnéji zabyvat tim, zda je zalobkynino
4 4 \4 / M v 4 M 4 v v/ 4 v J4
vycestovani mozné, tj. bezpecnostni situact v Podnéstri, odkud zalobkyné pochazi.

Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct policie v rameci rozhodovani o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyzadat zavazné stanovisko Ministerstva vnitra,
zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati

71 .. v 4 v o b / 4 4 v .
a) pochazi-li cizinec z bezpecné zemé puvodu podle jiného pravniho predpisu a neuvedl-
li skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpeci podle
§ 179, nebo

d) neni-li podle policie vycestovani cizince mozné.

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinci vycestovani cizince neni mozné v pripadé
dtivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu tam hrozilo skute¢né nebezpedi.

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct za skute¢né nebezpedi se podle tohoto zikona
povazuje navraceni v rozporu s ¢l. 2 az 6 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod (dale jen ,,EULP“).

Podle ¢l. 2 odst. 1 EULP pravo kazdého na zivot je chranéno zikonem. Nikdo nesmi byt
/ v Ve v / \4 /4 4 N4 4 ’
umyslné zbaven zivota kromé vykonu soudem ulozeného trestu nasledujictho po uznani
viny za spachani trestného ¢inu, pro ktery zakon uklada tento trest.
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Podle ¢l. 3 EULP nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni anebo trestu.

Podle § 2 bodu 16 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
o docasné ochrané cizinct, ve znéni G¢inném od 1. 10. 2023, Ceska republika povazuje za
bezpeénou zemi pavodu Moldavsko.

Na zakladé vyse uvedeného se tak pri posuzovani moznosti vycestovani cizince
4 7/ v / v o v 4 4 /7 7/ /4
pochazejictho z bezpecné zemé puvodu obecné uplatni nasledujici postup. Zaprvé mohou
4 4 /4 4 v /v v / o M \4 /4 4 ..
spravni organy na zakladé shromazdénych podkladi samy usoudit, ze vycestovani cizince
4 v / / /4 v Ver o / M v/ M 4 /
neni mozné. Pokud k takovému zavéru nedospéji, jsou zadruhé povinny vyzadat si zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra k posouzeni moznosti vycestovani cizince. To vsak neplati
tehdy, pokud cizinec pochazi z bezpeéné zemé puvodu a v fizeni neuvede skutecnosti
v V. ./ 7/ \4 / v 4 v/ v 4
nasvédcujici tomu, ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpedi. Bfemeno tvrzeni podle
§ 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca lezi na cizinci pochazejicim z bezpe¢né zemé
puvodu a je na ném, aby uvedl takové skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit hrozbu
ve smyslu § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné v pribéhu ¥zeni pfed spravnim orginem prvniho stupné uvedla, %e pfi jejim
poslednim pobytu v Podnéstri byla oblast klidna a nevaléilo se tam, nevédéla vsak, jaka byla
situace po jejim odjezdu. Za jedinou prekazku vycestovani oznacila béhem vyslechu své
dluhy. Nasledné zalobkyné v odvolani namitla, ze proruské Podnéstti ,je vzhledem k valce
na Ukrajiné nebezpeénym dzemim®. Soud podotyka, ze konflikt na Ukrajiné vyvolany
invazi vojsk Ruské federace probihal ivdobé, kdy zalobkyné naposledy pobyvala
v domovském mésté R. v Podnéstii (leden 2024) a zalobkyneé ze své zkusenosti nehodnotila
situaci ve svém domovském meésté jako nebezpecnou. To pomérné oslabuje jeji pozdéjsi
obecnou namitku o tamni Spatné bezpednostni situaci pravé z duvodu probihajici valky na
Ukrajiné.

Je pravda, ze v rozsudku ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 16 A 52/2021-15, Méstsky soud v Praze pfi
posuzovani moznosti vycestovani cizince prihledl k valecnému konfliktu na Ukrajiné a
zhodnotil, ze nelze vyloucit, ze by vycestovanim do Moldavska mohl byt cizinec ohrozen
na zivoté. Tento rozsudek byl vsak vydan nékolik dni po zahajeni ruské vojenské invaze na
Ukrajinu, kdy bylo nejisté, nakolik proklamace o ,ochrané ruskojazycného obyvatelstva®
predstavuji bezprostfedni vojenskou hrozbu i pro Moldavsko. Od té doby je situace
v Moldavsku stabilizovanéjsi, pricemz INSS ve své nasledné judikatute zdtraznil, ze konflikt,
ktery by opodstatrioval udéleni mezinarodni ochrany, v Moldavsku zatim neprobiha, a to
vcetné Podnéstti (srov. usneseni NSS ze dne 14. 11. 2024, ¢.j. 1 Azs 238/2024-38, ze dne 14.
3.2024, C.j. 9 Azs 61/2024-25, ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 1 Azs 57/2023-30, ze dne 27. 6. 2023,
.. 4 Azs 161/2023-23, & ze dne 27. 9. 2023, ¢. §. 10 Azs 232/2023-25). Z pravé uvedeného
plyne, Ze situace v Podnéstii po zahajeni ruské invaze na Ukrajinu neeskalovala takovym
zptsobem, aby odtGvodnovala udéleni mezinarodni ochrany, tedy i doplikové ochrany
z divodu hrozby mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani anebo
vazného ohrozeni zivota civilisty v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu podle § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tento druh
nebezpedi by totiz soudasné zalozil prekazku vycestovani pro jeho rozpor s ¢l. 2, popt. ¢l. 3
EULP. Obecné (bez poskytnuti pislu$nych nimitek) tudi nelze mit za to, Ze situace
v Podnéstii predstavuje takové bezpecnostni riziko, pro které neni vycestovani cizince
mozné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobkyné v odvolani i Zalobé upozornila na recentni judikaturu, podle ni? neni moZné zemi
puvodu povazovat za bezpecnou s teritorialnimi vyjimkami. Rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢. j. 41 Az 14/2022-154 (vychazejici z rozsudku Soudného dvora ve véci C-406/22)
se vSak vztahoval k vyhlasce ¢. 328/2015 Sb. ve znéni Gc¢inném do 30. 9. 2023. Rozhodné
znéni § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. vyjmenovavajici bezpecné zemé puvodu vsak zadné
teritorialni vyjimky neobsahuje, proto polemika o tom, zda lze povazovat za bezpeénou
pouze ¢ast statu, nema pro nyni projednavanou véc vyznam.

Zalobkyné se dale obavala pfipadného nepriméreného trestu, ktery by ji hrozil kvuli
dluznému vyzivnému na jeji dité. Nema duvéru v to, ze by moldavské soudy posoudily jeji
situaci nestranné a spravedlivé.

Podle &. 6 odst. 1 véty prvni EULP kazdy ma privo na to, aby jeho zileZitost byla
spravedlivé, verejné a v primérené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem,
ztizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o
opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

Pokud jde o zalobkyniny obavy z posouzeni véci moldavskymi soudy, ESLP v kontextu
poruseni prava na spravedlivy proces opakované zdaraznil vyznam nezavislych a
nestrannych soudu jako zaklad pro fungovani demokratické spole¢nosti (rozsudek ESLP ze
dne 26. 4. 1995, Prager a Oberschlick proti Rakousku, stiznost ¢. 15974/90, bod 34, nebo ze
dne 15. 10. 2009, Micallef proti Malté, stiznost &. 17056/06, bod 98). Zalovana se k Zalobkyné
obavé tykajici se vedeni pripadného soudniho fizeni kvuli dluznému vyzivnému (af jiz
v oblanskopravni nebo trestni roving) vyslovné nevyjadfila. Zalobkyné v predchizejicim
fizeni ani v zalobé vSak nerozvedla, zjakého divodu se domniva, ze by v ptipadném
soudnim fizeni nemély byt dodrzeny zaruky spravedlivého procesu - zda obecné z duvoda
institucionalnich nedostatkd, nebo jestli takova obava plyne z konkrétnich zalobkyninych
pomért (napt. vlivu jejtho byvalého manzela). Soud podotyka, ze samotné vedeni
ptipadného trestniho fizeni (napt. kvuli podezieni ze spachani trestného ¢inu obdobnému
trestnému ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik) prekazku vycestovani nepredstavuje, pokud nejsou dany pochyby o zpusobu
vedeni fizeni (zarukach spravedlivého procesu) a jeho nasledcich (zejména jejich slucitelnosti
s 8. 3 EULP; k tomu, Ze urdita forma stradani je inherentné spojena s vedenim trestniho
fizeni nebo danou formou legitimniho trestu srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 17. 1. 2012,
Istvan Gabor Kovdcs proti Madarsku, stiznost ¢. 14097/12, bod 25).

Zalobkyné dale tvrdila, e na ni jeji byvaly manzel s jeho soutasnou Zenou vyvijeli velky
psychicky natlak, ktery se tykal otazek péce o spole¢né dité. Takova obava by mohla byt
potencialné relevantni z hlediska posuzovani souladu navréaceni cizince s &. 3 EULP. Z ngj
totiz plyne pozitivni zavazek statu zajistit osobam adekvatni ochranu pred nelidskym a
ponizujicim zachazenim ze strany soukromych subjektd (srov. rozsudek ESLP ze dne 10. 5.
2001, Z. a ostatni proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 29392/95, bod 72). Nelidské a
ponizujici zachizeni ve smyslu & 3 EULP je pfitom jednéni, které dosahuje uréité minimalni
Grovné zavaznosti a zahrnuje skute¢né télesné zranéni nebo intenzivni fyzické nebo dusevni
utrpeni. Hodnoceni ,minimalni Grovné zavaznosti“ je relativni a vzdy zalezi na konkrétnich
okolnostech dané véci (srov. rozsudky ESLP ze dne 16.12.1999, V. proti Spojenému
krdalovstvl, stiznost ¢. 24888/94, bod 71, nebo ze dne 27. 5. 2008, N. proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 26565/05, bod 29).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Duvodné obavy o hrozbé skutecného nebezpeci v souladu s § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu
cizinci by proto existovaly v pfipadé, ze by psychicky natlak na zalobkyni dosahoval
M M M /4 M4 4 4 v/ v / 4
intenzity nelidského a ponizujiciho zachazeni a pfislusné organy by nebyly schopny nebo
ochotny zalobkyni poskytnout ochranu. Zalobkyné ovSem ponechala své tvrzeni ohledné
psychického natlaku pouze v obecné roviné. Neni ztejmé, zjakého duvodu na ni byl
psychicky natlak vyvijen (zda to bylo kvuli dluhtim na vyzivném nebo néjaké jiné sporné
otazce souvisejici s péci o dité€) a vjakych podobach se psychicky natlak projevoval
(vyhruzky smrti zalobkyné vyloucila, mohlo se tedy jednat napft. o vyhrozovanim fyzickym
nasilim, vefejnym ponizovanim nebo zakazem kontaktu s ditétem). Vzhledem k neuréitosti
zalobkyninych tvrzent si tak spravni organy ani soud nemohly vytvorit Gsudek o povaze a
intenzité psychického natlaku na zalobkyni. Zalovana v napadeném rozhodnuti také
M v v v oV / /. Vv i v/ v /. IV /7
upozornila na to, ze zalobkyné ,muze v domovském staté oslovit prislusny urad, ktery ji
muze v dané véci pomoci“. Tomu zalobkyné nijak neoponovala, soud proto nema divod
sam zpochybnovat (srov. bod 14 tohoto rozsudku), ze by se zalobkyné napf. v situaci
v 7 . / 7 17 . v ;. ..
vyhrozovani fyzickym nasilim nemohla efektivné obratit na moldavskou policii.

Na tomto misté soud shrnuje, ze spravni organy nedospély samy k zavéru, ze zalobkyni pri

4 4 4 v / v/ v/ N4 v 4 4 o 4 v v
navraceni hrozi skute¢né nebezpedi spocivajici v poruseni zavazka plynoucich z ¢l. 2 az 6
EULP. Proto musely uvazit, zda nejsou povinny vyzadat si zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra. Zalobkyné pochazi z bezpeéné zemé ptuvodu, coz zvysuje na jeji strané bfemeno
tvrzeni ohledné duvoda branicich vycestovani. Bylo na zalobkyni, aby uvedla konkrémi a
aktudlni skuteénosti (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 8 Azs 153/2020-36), jez by

v v v ./ i o 4 v 4 v/ v v Ve i
nasvéd¢ovaly tomu, ze ji v zemi puvodu hrozi skutecné nebezpeci. To zalobkyné neucinila.
Spravni organy proto nepochybily, pokud si zavazné stanovisko nevyzadaly.

Zalobkyné dale namitala, %e alovana nijak nezohlednila skuteénost, Ze na Gizemi pobyvala
neopravnéné pouze kratce, aby mohla byt se svym pritelem. Jeji vycestovani by mohlo vztah
znidit.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statti Evropskeé unie a smluvnich statQ, az na 5 let,
pobyva-li cizinec na izemi nebo na Gzemi clenskych statti Evropské unie a smluvnich statt
bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Zalobkyné nijak nerozporovala, Ze na Gzemi Ceské republiky pobyvala bez platného
opravnéni k pobytu. Jestlize tak jeji jednani naplnilo znaky § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona o pobytu cizincd, nemély spravni organy S$ir$i prostor pro Gvahu, zda fizeni o
spravnim vyhosténi zahjit ¢ nikoliv. Pti naplnéni zakonnych podminek byly povinny o
spravnim vyhosténi rozhodnout (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 12. 2014, ¢&. . 9 Azs
283/2014-33, a ze dne 6. 3. 2019, ¢. . 8 Azs 262/2018-40, nebo usneseni NSS ze dne 5. 12.
2023, & 1. 7 Azs 226/2023-25).

Zakonnou podminkou udéleni spravniho vyhosténi je primétenost jeho dopadu do
soukromého a rodinného zivota cizince (§ 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o pobytu
cizinctl). Duvody, pro které cizince na Gzemi neopravnéné pobyval, proto nemohou hrat
roli pfi zahajovani fizeni o spravnim vyhosténi (zda jej zahajit nebo ne), ale az nasledné pti

’ 4 Ve Vv . 4 4 vV _ Vv 4 /4 . /4 Ve
posuzovani primérenosti dopadu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
cizince.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalovana v napadeném rozhodnuti povazovala zalobkynin vztah za alelové vznikly a
pripomnéla, ze pri vyslechu pred spravnim organem prvniho stupné sdélila, ze neni
rodinnym pfislusnikem obc¢ana Ceské republiky nebo Evropské unie ani s takovou osobou
717 v 4 4 4 \4 M v M v /
nesdili spolecnou domacnost. Takové posouzeni soud povazuje za ponékud zjednodusene.
Zalobkyné konzistentné tvrdila, ze ma v Ceské republice pfitele, ktery je pavodem
z Ukrajiny (s opravnénim k pobytu v Ceské republice) a naposledy do Ceské republiky
pticestovala primarné kvili nému. Kvtli nému tu 1 zastala, ackoli k tomu neméla opravnéni.
Z niceho se nepodava, ze by zalobkyné ucelové navazala vztah az k dobé, kdy ji hrozilo
spravni vyhosténi (spise naopak je jeji vztah divodem, pro¢ v Ceské republice zUstala bez
/ / AN . /7N ’ . / v/ v s v X ’
pobytového opravnéni). Zalobkynino tvrzeni, ze neni rodinnym prislusnikem obcana Ceské
republiky nebo Evropskeé unie ani s takovou osobou nesdili spolecnou domacnost, existenci
4 eV v /& 4 v/ 4 4 4 V_V 4 .. v M
partnerského vztahu jiz pred zahajenim fizeni o spravanim vyhosténi nijak nezpochybruje -
zalobkyné totiz vzdy tvrdila, Ze je jeji ptitel z Ukrajiny.

Soud ov$em pfipomina, ze pti posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
arodinného zivota cizince je to pravé cizinec, ktery je nejlépe obeznamen se otazkami
souvisejicimi s jeho osobni (intimni) sférou. I v tomto pripadé lezi na cizinci bfemeno tvrzeni
, ey 7 . . . , . , v ’ .
tykajici se povahy a intenzity jeho soukromych a rodinnych vazeb k Ceské republice, resp.
Evropské unii. Zalobkyné pak spravni organy pouze obecné informovala o tom, ze ma
v Ceské republice pritele, ktery je puvodem z Ukrajiny, bydlela u néj a on ji financné
Ve ’ . ’ Ve v ’ ’ 4 : v
prispival. Jeho jméno sdélit nechtéla. Nebylo proto na spravnich organem, aby - detektivné
- patraly po osobé zalobkynina partnera a zjistovaly okolnosti jejich vztahu (napr. jak
dlouho trva). Zalobkyné pfi vyslechu pred spravnim organem prvniho stupné vypovédéla,
ze nevycestovala kvili obavé ze ztraty partnera, jelikoz se kolem néj ,pohybovala spousta
’ v « / ’ . / V.
mladych slecen®. Pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota nelze podle soudu
vykladat tak Siroce, aby chranilo jednotlivce pred jakymkoli rizikem ukonceni vztahu ze
/ 4 c 7/ /17 i / 4 ..
strany druhého partnera. Pokud vztah zavisi na neustalé fyzické pfitomnosti jednoho
z partneru jako dohledu nad ,konkurenci®, svéd¢i to spise o kiehkosti vztahu nez o jeho
dostatecné intenzité (minimalné z pohledu jednoho z partnert). Zalobkyné téz béhem
/ v 4 4 4 4 v A \4 . v/ 1° 4 /v
vyslechu pred spravnim organem prvniho stupné sdélila, ze si vyridila vizum za Gcelem
zameéstnani, aby v Ceskeé republice ,mohla pobyvat legalné a pokud by to s pritelem nevyslo,
aby mohla pracovat®. Zalobkyné tak ztejmé sama nepovazovala vztah za prilis stabilni a do
se 7 / v/ / v oV Ve s 1V [ X / .
jisté miry pocitala s tim, ze muze skoncit 1 béhem jeji pobytu v Ceské republice.

Soud tak shrnuje, ze vzhledem k obecnosti zalobkyninych tvrzeni se spravni organy
v/ Ve vV 4 4 4 vV _V 4 e/ /4 M /4 Ve
vyporadaly s primérenosti spravniho vyhosténi do jejiho soukromého a rodinného zivota
dostateCné. Ani v samotné zalobé zalobkyné neuvedla ke svému partnerskému vztahu nic
blizsitho, pouze pftitele identifikovala jménem a adresou pobytu. Samotna existence pfitele

ale nedini spravni vyhos$téni neptimérenym, a tedy nezakonnym.

Zalobkyné v doplnéni Yaloby upozornila na to, %e v pfedchazejicim ¥zeni nebylo dodrzeno
jeji pravo na vyjadrent se k podkladim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho tadu, podle kterého
musi byt Géastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadtit se k
podkladim rozhodnuti.

Podle zaznamu ze dne 27. 9. 2024 dostala zalobkyné moznost nahlédnout do spisu a vyjadrit
se k podkladim pro rozhodnuti. Zalobkyné nenavrhovala zddné doplnéni. U dkonu byl
ptitomen téz tlumocnik.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Spravni fizeni v prvaim stupni probihalo bez vétsich prodleni - ve stejny den, kdy bylo
zahajeno, byla zalobkyné téz vyslechnuta, byla ji dana moznost nahlédnout do spisu a
vyjadrit se k podkladiim a bylo vydano rozhodnuti. Soud uznava, ze zalobkyné mohla byt
v takovém pripadé z celé situace ve stresu a nemusela si povahu jednotlivych procesnich
tkont plné uvédomovat.

Procesni pravidla vsak nejsou samoudelna a jejich cilem je poskytovani ochrany
hmotnépravnim vztahim. Pro Gspé$nost namitky spocivajici ve zkraceni na pravu na
vyjadreni se k podkladim je proto nezbytné, aby zalobkyné popsala, jakym zptsobem
takové pochybeni mohlo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti, respektive co by se zménilo
v pripadé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢.
j. 8 As 28/2011-78, nebo ze dne 31. 8. 2015, &. j. 8 As 149/2014-68). Zalobkyné ani v doplnéni
zaloby ovSem nezminila zadné podstatné okolnosti, které chtéla spravnimu organu prvniho
stupné sdélit, ale kvuli dasové tisni nemohla (napf. doplnéni konkrétnich podklada
k prokazani konkrétni skutelnosti). Zalobkyné v doplnéni Zaloby opét bez blizstho
rozvedeni poukazala na zhorsujici se bezpecnostni situaci v zemi puvodu. Namitku Spatné
bezpecnostni situace zalobkyné uplatnila jiz v odvolani a zalovana se sni vyporadala
v napadeném rozhodnuti. Na prvostupniové i napadené rozhodnuti je potreba nahlizet jako
na jeden celek (srov. rozsudek NSS ze dne 22.7.2008, ¢.j. 2 As 20/2008-73). K posouzeni
namitky tykajici se bezpecnostni situace soud odkazuje na body 23 az 25 tohoto rozsudku.

Podle zalobkyné se situace v Podnéstii neustale zhorSuje. Soud proto pripomina, ze
v pripadé skutecné eskalace konfliktu neni vyloucen postup podle § 120a odst. 2 zakona o
pobytu cizincl a vydani noveho rozhodnuti o tom, zda je zalobkynino vycestovani mozne.
I vtakovém fizeni ale bude predev$im na zalobkyni, aby duvody, pro které nemuze
vycestovat, vyjevila dostate¢né konkrétné (tj. situaci v zemi ptivodu popsala podrobnéji).

Pokud jde o délku uloZeného spravniho vyho$téni (Zalobkyné zminila, %e v Ceské republice
pobyvala neopravnéné pouze kratce), ta je otazkou spravniho uvazeni, které obecné podléha
omezenému soudnimu prezkumu. Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. 1. s. soud prezkoumava,
zda spravni organ neprekroc¢il zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo je
nezneuzil. Podle Yalované pobyvala Zalobkyné v Ceské republice bez platného opravnéni
k pobytu vice jak pét mésicu (to zalobkyné nijak nerozporovala, soud tak jen pro Gplnost
doplnuje, ze nahled Zalované na nemoznost plynulého prechodu z pobytu na zakladé
kratkodobého schengenského viza do rezimu pobytu podle pravidel bezvizového styku
vychézi z rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2019, &. j. 9 Azs 34/2019-26). Zalovana upozornila na
to, e zalobkyné v Ceské republice pobyvala bez platného opravnéné k pobytu védomé a
svij neopravnény pobyt nijak nefesila. Chtéla si zde vydélat penize, a¢ k tomu neméla
patfiéné povoleni. Zalovand v napadeném rozhodnuti také pripomnéla, Ze podle
prechodovych razitek Zalobkyné jiz jednou pobyvala na izemi Evropské unie neopravnéné.

Zalobkyné v doplnéni zaloby namitla, Ze spravni organy neptihlédly k polehéujicim
okolnostem. Zalovana povazovala za polehcujici okolnost pouze zalobkyninu spolupraci.
Pokud jde o polehéujici okolnost spocivajici v zalobkyniné neopravnéném pobytu jako jejim
prvanim provinéni, zalovana na jiném misté napadeného rozhodnuti (sice nikoliv v pfimo
v/ M N4 V. o7 7 Ve VV N4 . Ve v 4 v /.
v Casti hodnotici polehcujici a pritézujici okolnosti) pripomnéla, ze podle prechodovych
4 4 V s*V - / / 4 /4 . ’ v v v/ 4
razitek zalobkyné jiz jednou pobyvala na Gzemi Evropské unie neopravnéné. K upfimné
litosti nad neopravnénym pobytem soud uvadi, ze zalobkyné sviij postoj zminila poprvé az
ve vyjadreni k Zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zakaz vstupu na uzemi Evropské unie a smluvnich statt v délce jednoho roku proto
zalovana po zvazeni polehlujicich 1 pritézujicich okolnosti povazovala v zalobkyniné
pripadé za adekvatni. Takova tvaha podle soudu nijak nevybocuje z obvyklé praxe
spravnich organt ani z ramce zakonné sazby, ktera v projednavané véci ¢inila az pét let,
pticemz spravni soudy jiz akceptovaly i ,pfisnéjsi“ praxi - srov. napt. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. 19 A 12/2023-34 (spravni vyhosténi v délce jednoho
roku kvuli neopravnénému pobytu v délce jednoho mésice), rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 8. 2019, ¢.j. 33 A 51/2019-20 (spravni vyhosténi v délce jednoho roku kvuli
neopravnénému pobytu v délce dvou mésict), nebo rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 60 A 8/2021-33 (spravni vyhosténi v délce jednoho roku
kvuli neopravnénému pobytu v délce dva mésice).

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud tak uzavira, ze neshledal zalobu divodnou. Soucasné soud nezjistil zadnou vadu, ke
které by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Primérenosti spravniho vyhosténi 1
v /v i /4 4 4 4 4 / v v ~ v v/ /
prekazkami vycestovani se spravni organy zabyvaly dostatecné. Zalobkyné na ptimy dotaz
4 4 4 4 v ./ i o 4 v 4 M 4
spravniho organu prvniho stupné, zda ji v zemi pavodu hrozi mudeni, nelidské nebo
V.’ 7 4 /7 Voo / /v / v/ v v v /7 v
ponizujici zachazeni ¢i jiné vazné nebezpeci odpovédéla, ze se domniva, ze ne. Poukazy na
chovani byvalého manzela, deficity moldavského justicniho systému nebo $patnou
bezpeénostni situaci zalobkyné poté ponechala v roviné obecnych tvrzeni, spravai organy
proto ani nebyly povinny vyzadat si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra. Umérné
* Vv i / 4 4 4 /4 / i 4 4 vV _V 4
obecnosti zalobkyninych tvrzeni se spravni organy zabyvaly i dopadem spravniho vyhosténi
na jejtho partnersky vztah.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v / vV / vV /
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalované soud
’ 4 o V/ 4 Ve ) o/ v/ 4 v vV V7 / 4 4 c/
nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot ji v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec jeji
bézneé redni Cinnosti nevznikly.
Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
/ v v M 4 /e vV Vv v
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 10. brezna 2025

JUDr. Jan Peroutka, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



