¢.j. 51 Af 2/2024- 88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Josefa Straky a Karla Ulika ve véci

zalobkyné:  BIOENERGO - KOMPLEX, s.r.o.
ICO: 27888754
sidlem Pod Hroby 130, Kolin

zastoupena datiovym poradcem TOMAS GOLAN, datiova kancelat s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2023, &. j. 37730/23/5300-22442-706033,
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takto:
I.  Zaloba se zamita.
0. Z4dny z Géastnikd nemA privo na nihradu nikladd fzeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh datiového fizeni

V této véci se soud zabyva otazkou prokazani podminek pro osvobozeni od dané pri dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu podle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale ,zakon o DPH®). Zejména se zabyva otazkou hodnoceni dikazd provedenych
v prubéhu danového rizeni a jejich zpusobilosti vyvratit pochybnosti organt danové spravy
ohledné splnéni podminky dodani zbozi osobé registrované k dani v jiném clenském staté, a
dale moznosti aplikace zavéru judikatury rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale
»SDEU®) a Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) pti posuzovani hmotnépravnich
podminek pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.

Financni ufad pro Stredocesky kraj (dale ,spravce dané®) dodate¢nym platebnim vymérem
ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 748536/21/2111-50523-204139 (dale jen ,platebni vymeér®), doméril
zalobkyni DPH ve vysi 1 839 657 K¢ za zdanovaci obdobi tijen 2016, a ulozil ji penale ve
vysi 367 931 K¢ Odvolani zalobkyneé proti platebnimu vymeéru zalovany rozhodnutim dne
10. 11. 2023, ¢. j. 37730/23/5300-22442-706033 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl.

Spravce dané a zalovany dospéli shodné k zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni
podminek pro osvobozeni od DPH pti dodani zbozi (surového fepkového oleje) do jiného
lenského statu pro odbératele NEXT THEORY SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, Biata 4 M8a, 00-895 Warszawa (dile jen ,NEXT THEORY®),
a SELECT M&T LTD, 1B Bournville Lane, Birmingham B30 2JY (dale jen ,SELECT*).
Organy danové spravy predné poukazaly na nespravny zpusob vyplnéni zalobkyni
predlozenych mezinarodnich nakladni listd (dale téz jen ,CMR listy“), na nichz se
objevovala razitka dplné jinych spoleénosti a zaroven nebylo mozno dovodit, kdo je
podepisoval. Podobné nedostatky vykazovaly i prilozené dodaci listy a vazni listky. Nadto
ani z prilozenych kupnich smluv nebylo zfejmé, pro¢ se na CMR listech objevuji jiné
spolecnosti, resp. pro¢ v pripadé deklarovaného odbératele SELECT je v kupni smlouvé
uveden jiny pfijemce (k témto nedostatkim viz odst. 35-41 nize). Tyto nedostatky na
zalobkyni predlozenych dokladech pritom neodstranily ani doplnujici dukazy, at jiz slo
o mezinarodni dozadani u polského nebo britského spravce dané, pripadné vypovédi svédka
-J. O, W. J. P, R. H. (ve vztahu k NEXT THEORY) a E. R. aM. C. (ve vztahu
k SELECT). Zalovany i spravce dané proto shodné uzaveli, %e ¥alobkyné neprokizala
dodani deklarovanym odbératelim NEXT THEORY a SELECT, a tedy ve vztahu k nim
uplatnila narok na osvobozeni od DPH neopravnéné, nebot nesplnila podminky podle § 64
zakona o DPH.

Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné brani zalobou podle § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.%).

II. Obsah Zaloby
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Zalobkyné namita, %e orginy dafiové spravy setrvivaji na ryze formalistickém pojeti
hodnoceni dukazti provedenych v prubéhu danového fizeni. Zduraznuje, ze v ramci
kontroly predlozila orgainim darioveé spravy vsechny relevantni listiny jako vydané faktury,
kupni smlouvy, CMR listy, bankovni vypisy, prohlaseni potizovatele, vazni listy, dodaci
listy a dalsi doklady souvisejici s dot¢enymi obchody. Danové organy vsak tyto diukazy
hodnotily selektivné a na kazdém dukazu hledaly 4 priori formalni nedostatky.

V této souvislosti s namitanou tendencnosti pfi hodnoceni listinnych dikaza zalobkyné
pripomina, ze namatkou prilozila tfi CMR listy, které dle jejtho nazoru jasné potvrzovaly
dodani zbozi deklarovanému odbérateli. Ve vztahu k NEXT THEORY je obsah
jednotlivych CMR lista zcela shodny a vSude je tato spole¢nost deklarovana jako ptijemce.
Dle zalobkyné tedy naopak obsah CMR listi svéd¢i o opaku skutkové verze zastavané
danovymi organy, jejichz zavéry jsou zalozeny na nespravném hodnoceni dukaza.

Zalobkyné dale broji proti zptisobu hodnoceni svédeckych vypoveédi, u nich se spravce dané
rovnéz soustfedil na hledani dtvoda, pro¢ povédomi svédkd neni pro danou véc relevantni.
Pritom zadny ze svédkl neuvedl, Ze by zalobkyné s deklarovanym odbératelem vibec
neobchodovala, nepoprel dodani deklarovaného oleje ve zkoumanych obdobich, ani neuvedl
nic, co by bylo v rozporu s tvrzenimi zalobkyné. Je nutno vzit v potaz, ze svédci vypovidali
o skuteénostech probéhlych pred vice nez sesti lety, a vzhledem k tomuto ¢asovému odstupu
je pochopitelné, ze si nepamatuji detaily, ale pouze diléi podstatné véci. V souvislosti
s vyznamem Casu pti hodnoceni svédeckych vypovédi poukazuje na zavéry rozsudka NSS
ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 Afs 2/2013-26, a ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. 1 Afs 70/2021-41.

Namitanou tendenc¢nost pri hodnoceni svédeckych vypovédi demonstruje na vypovédich
jednotlivych svedka:

e  Svédek J. O. sisice na NEXT THEORY nejprve nevzpomnél, ale sam vyslovné uvedl
nékteré spolupracujici spolecnosti, a po dotazu si na uvedeného odbératele vzpomnél.
Presto zalovany uvedl, ze tvrzeni svédka neodstranuje pochybnosti stran spoluprace
zalobkyné s NEXT THEORY. Takové prikladani nulové relevance a nezohlednéni
v 4 vV o v v 4 4 4 4 v Ve / V1
Casového odstupu povazuje zalobkyné za nezakonné. Navic sam svédek pri vypovédi

v v 4 4 .. V/1°V /. i v \4 /
uved], ze nékteré dotazované okolnosti jsou prili§ velkym detailem, presto se zalovany

V/1:V VVe v v M v 4 4 i v v

prilis zameéril na skuteCnost, ze si svédek konkrétni okolnosti presné nepamatoval. I
tak si vzpomnél na lokality v Polsku, kam bylo zbozi dovazeno (napt. K.), a také uvedl
spolecnosti, kterym poskytoval servis. Nelze pritom dovozovat, jak ¢ini zalovany, ze
pokud si svédek vzpomnél na NEXT THEORY az pti dotazu zalobcova zastupce, pak
jeho vypovéd neméla zadnou relevanci.

e Svédek R. H. si vybavil i konkrétni mista, kam byl olej dovazen. Presto zalovany opét
tendencné uzavtel, ze svédek nebyl schopen sdélit jakékoli blizsi informace tykajict se
odbératelt zalobkyné. Svédek rovnéz vysvétlil, Ze na nékterych CMR listech jsou
razitka jinych spoleCnosti, protoze jedna spoleénost je prijemcem zbozi a jina
skladovatel. Neni tedy pravdivé hodnoceni zalovaného, ze by svédek nedokazal
vysvétlit, pro¢ se na predlozenych dokladech vyskytuji jiné spolecnosti nez odbératelé
\4 v oo v/ 4 4 v v v vV 1V
zalobkyné, je to naopak v ptimém rozporu s tim, co svédek skuteéné vypovedel.

o Svédek W. J. P. potvrdil, ze zprostredkovaval obchody v polském jazyce mezi
zalobkyni a jejimi odbérateli, také potvrdil spolupraci s]. O. a se zaméstnankyni
zalobkyneé Ing. P., a ze ve vztahu k dopravé jednal s R. H.. Pouze z dtvodu ¢asového
odstupu si nevybavil konkrétni odbératele, potvrdil vsak pfitomnost 1 u nékterych
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vykladek iodvazeni zbozi na konkrétni mista (napt. K.). Presto zalovanému tyto

v v D v 4 o 4 v v M
svédkem sdélené informace nepostacovaly k uneseni dikazniho bfemene a opét je
hodnotil tendencné a vyhradné v neprospéch zalobkyné.

o  Svédkyné E. R. jasné popsala, ze pusobila pouze jako tlumocnice, takze logicky
nemohla kontrolovat obchodni vztahy ¢i prava a povinnosti obchodnich subjektu.
Presto potvrdila tlumoceni M. C. aidentifikovala zaméstnankyni zalobkyné P.,
vzpomneéla si na osobu odpovédnou za prepravu zbozi a vzpomnéla si na jeho druh,
rovnéz popsala svou pritomnost na misté vykladky. To, ze si nevzpomnéla, které
subjekty zastupoval M. C., lze vzhledem k ¢asovému odstupu pochopit. Presto i ve
vztahu k této svédkyni dospél zalovany k zavéru, ze jeji vypoved nelze pouzit jako
dtikaz, takze dikazni bfemeno udinil prakticky neunesitelné.

o  Svédek M. C. pfi vypovédi v ramci mezinarodniho dozadani potvrdil skutkovou verzi
tvrzenou zalobkyni, nebot potvrdil spolupraci s ni v rozhodném obdobi, i to, ze tak
¢inil na vrub spole¢nosti SELECT. Zalovany v$ak svédkovu vypovéd prekroutil
a hodnotil ji opét vyhradné v neprospéch zalobkyné.

Zalobkyné dale namita, e v priibéhu datiového Fzeni nékolikrat navrhovala, aby formou
mezinarodntho dozadani byli provéreni odbératelé NEXT THEORY i se SELECT.
Zalovany to viak odmitl na zikladé teze, e dikazni bfemeno mi unést alobkyné.
Chybnost tohoto postupu dle zalobkyné vyplyva ze zavéra rozsudku NSS ze dne 4. 5. 2023,
¢ j. 8 Afs 262/2021-60, z néhoz dovozuje, ze pokud spravce dané v prubéhu rizeni zjisti, ze
urcité informace ma, musi se jimi zabyvat. V osobach uvedenych na dokladech se v ptipadé
neprokazani deklarovanych odbératelt mohou objevit i skute¢ni odbératelé, jez by optikou
aktualni judikatury prokazovali splnéni podminek pro osvobozeni od DPH. Jejich
nevyslechnuti je proto nezakonné a porusuje princip rovnosti zbrani.

Zalobkyné rovné? namita, Ze doloZila tthradu obchod& s NEXT THEORY i se SELECT.
Pokud by nebyly jejimi odbérateli, pak by nemélo smysl, aby zalobkyni platily. K vyznamu
provedenych Ghrad zalobkyné poukazuje na zavéry rozsudku NSS ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 5
Afs 133/2018-27.

Zalobkyné dale nesouhlasi se zavérem Zalovaného, e nebyla v dobré vite. Zalobkyné si
odbératele NEXT THEORY i SELECT ovérovala ve verejné dostupnych rejstficich i
v systému VIES, a prabézné si kontrolovala, zda jsou tito odbératelé registrovani k DPH.
Nadto zalobkyné dokladala, ze od NEXT THEORY i SELECT ji byly potvrzeny dodaci a
CMR listy, coz Casteéné uznal i spravce dané na str. 13 zpravy o danové kontrole, ale presto
v prubéhu odvolaciho fizeni musela vyvracet snahy o popfeni tohoto potvrzeni. Timto
postupem ze strany zalovaného doslo k nezdkonnému extenzivnimu pojeti dikazniho
bremene za Glelem ucinit jej pro zalobkyni neunesitelné. K tomu poukazuje na zavéry

rozsudku SDEU C-492/13, Traum.

Zalobkyné kone¢né namita, e zavér Zalovaného je v rozporu s judikaturou, konkrétné se
zavéry rozsudku SDEU ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie s.r.o. (dale
jen yrozsudek SDEU Kemwater”), a rozsudku NSS ze dne 4. 2. 2022, ¢. . 4 Afs 115/2021-45,
ve véci VYMETALIK - INPOS s.r.o. (dale jen ,rozsudek NSS Vymeétalik®).

ITI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pfedné ma za to, ze predestrel dostatecné kvalifikované pochybnosti ohledné spravnosti
dokladt vykazanych v daniovém priznani zalobkyné. V podrobnostech odkazuje na obsah
vyzev spravce dané av nich popsané nesrovnalosti v CMR listech, a dale téz na obsah
mezinarodnich dozadani od polské a britské danové spravy k deklarovanym odbératelim
NEXT THEORY i SELECT. Je v zajmu zalobkyné, aby si opatfila dostate¢né podklady
zpusobilé prokazat dodani do jiného ¢lenského statu, k cemuz odkazuje na judikaturu NSS
k otazce uneseni dukazniho bremene.

Zalovany dale nesouhlasi s nimitkou tendenéniho hodnoceni listinnych dikazt a ma za to,
ze se dostatecné zabyval vsemi dikazy jak samostatné, tak 1 ve vzajemné souvislosti, a u¢inil
na jejich zakladé adekvatni a prezkoumatelné zavéry. Soucasné pripomina, ze zalobkyné
nenamita nic proti hodnoceni CMR list, vaznich listkt, e-mailové komunikace mezi J. O.
a Ing. ., ani ke zjisténim plynoucim z mezinarodniho dozadani. Ohledné CMR listu se
zalobkyné vyjadruje pouze ve vztahu ke spole¢nosti NEXT THEORY, ktera je sice na
nékterych CMR listech uvedena jako ptijemce, avsak presto na jejich zakladu neni mozné
konstatovat, ze by NEXT THEORY byla skutetnym piijemcem. V této souvislosti
zalovany odkazuje na vypovidaci hodnotu CMR listt ve svétle zavért rozsudku NSS ze dne
30. 6. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-15, a na pochybnosti, které ve vztahu k zalobkyni
predlozenym CMR listim vyslovil v napadeném rozhodnuti.

Zalovany rovné’ nesouhlasi s ndmitkou tendenéniho hodnoceni svédeckych vypovédi.
Neztotoznuje se s nazorem zalobkyné, ze by svédci J. O., W. J. P. a R. H. potvrdili jejt
tvrzeni ohledné odbératele NEXT THEORY, naopak poukazuje na obecnost jejich
vypovédi, a naopak odmita narceni o idajné tenden¢nim zpusobu jejich hodnoceni. Soucasné
poukazuje na zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 5. 2022, ¢. j. 55 Af 7/2021-
70, a ze dne 7. 10. 2022, ¢.j. 55 Af 57/2020-90, v nichz se soud k vypovédim uvedenych
svédku jiz vyjadroval a neshledal, Ze by odstranily pochybnosti spravce dané. Dle zalovaného
k odstranéni pochybnosti nevedla ani vypovéd svédkyné E. R., ktera potvrdila pouze
tlumoceni a nebyla u vykladek zbozi, coz zalobkyné prehlizi. Za odbératele ptitom oznacila
primo M. C., aniz by dokazala odpovédét na to, zda jmenovany obchodoval prostrednictvim
néjakeé spolecnosti. Pochybnosti neodstranila ani svédecka vypoved M. C., ktera byla velmi
obecna, navic si ani nepamatoval mista dodavek. Zminovany svédek navic uvadél, ze
potvrzoval ptijeti zbozi, coz vSak nekoresponduje s obsahem predlozenych dokladl, na
nichz je podpis osoby T.. Dale tvrdil, ze urc¢oval misto dodavek, mnozstvi ¢i mista dodani,
ale v prubéhu jeho svédecké vypovédi vySlo najevo, Ze toto si méli urcovat samotni
odbératelé. Navic 1 jeho plna moc vykazovala nedostatky. K zadné ztéchto vyhrad
vyslovenych v napadeném rozhodnuti se Zalobkyné nijak nevyjadiuje.

Zalovany nesouhlasi ani s argumentaci, %e by dodani zboz{ deklarovanym platcim DPH
mélo byt dovozovano jen na zakladé {Ghrad uvedenych v bankovnich vypisech. Tyto
bankovni vypisy predstavuji pouze deklaraci toku finanénich prostredkd, ale samy o sobé
nejsou schopny prokazat skute¢né dodani zbozi do jiného {lenského statu. Presvédcivym
dtikazem by mohly byt pouze v situaci, pokud by existovala spolehliva vazba mezi danovym
dokladem a dtikaznimi prostfedky. K tomu zalovany poukazuje na zavéry NSS ze dne 10. 2.
2022, ¢.3. 9 Afs 274/2020-61, a rovnéz na rozsudek zdejsiho soudu 55 Af 71/2021-70.

K namitanému neprovedeni dikazli Zalovany pfipomina, ze zalobkyné ve svém odvolani ani
v jeho doplnéni nenavrhla provedeni zadnych svédeckych vypovédi, toliko zadala ovérit
formou mezinarodniho dozadani existenci smluvniho vztahu mezi ni a osobami uvedenymi
v dokladech. Jeji zalobni namitka brojici proti idajnému neprovedeni dikazd se tak miji
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s obsahem uplatnéné odvolaci namitky. V prabéhu odvolactho fizeni pritom zalobkyné byla
dostate¢né seznamena s tim, pro¢ dalsi mezinarodni dozadani nebude provedeno, coz bylo
vysvétleno i v odivodnéni napadeného rozhodnuti. S odkazem na rozsudky SDEU ze dne
27.9. 2007 ve véci C-184/08 Twoh International BV, a ze dne 20. 6. 2018 ve véci C-108/17
Enteco Baltic, a rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2013, €. j. 1 Afs 104/2012-45, zalovany pripomina,
ze smyslem mezinarodni vymény informaci nema byt umoznit ziskat dafiovym subjektim
dodatec¢né dikazy, které si mély samy zajistit k prokazani splnéni podminek pro ptiznani
osvobozeni od DPH. Zalovany rovné? poukazuje na rozsudky, v nich? zdej$i soud shledal
namitku nedoplnéni dikazu dal$im mezinarodnim dozadanim za nedivodnou.

K namitané dobreé vite zalovany poukazuje zejména na zavéry rozsudka SDEU ze dne 27. 9.
2007 ve véci C-409/04, Teleos a dalsi proti Commissioners of Customs & Excise (dale téz
»rozsudek Teleos) a ze dne 6. 9. 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11 (dale jen ,rozsudek Mecsek-
Gabona“) a na nesrovnalosti uvadéné v CMR listech, v dtsledku nichz zalobkyné nemohla
byt v dobré vife ohledn uskuteénénych transakei. Zalovany v podrobnostech odkazuje na
konkrétni casti napadeného rozhodnuti.

V zavérecne Clasti vyjadfeni zalovany predklada obsahlou argumentaci k aplikaci zavéra
rozsudkt SDEU Kemwater a rozsudku NSS Vymeétalik. S odkazem na rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208 ve véci Kemwater ProChemie (dale jen
srozsudek RS NSS Kemwater”) a na néj navazujici judikaturu NSS (zejména rozsudky ze dne
22.6.2022,¢. 5. 5 Afs 215/2019-56, a ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 374/2020-59) pripomina,
ze vraceni véci do danového rizeni je namisté zpravidla tehdy, existuje-li alespon néjaka
rozumna indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného odbératele. V tomto pripadé
vSak zadnou takovou indicii nalézt nelze, nebot zalobkyné od pocatku trva na skutecnosti,
ze prokazala dodani zbozi deklarovanym odbératelum.

IV. Doplnéni zZalobni argumentace

Zalobkyné v dopliujicim vyjad¥eni namita, Ze v mezidobi byly v jeji véci vydany rozsudky
NSS ze dne 30. 5. 2024 &.j. 1 Afs 241/2022-155 a €. j. 1 Afs 53/2023-76, které vsak povazuje
za rozporné s nazorem vyslovenym v rozsudku SDEU ze dne 29. 2. 2024 ve véci C-676/22,
B2 Energy (dale jen ,B2 Energy). Dle zalobkyné totiz prvni senat NSS vychazel z jiz
prekonané teze, ze pokud neni prokazan odbératel deklarovany na dokladech, neni nasledné
mozné zkoumat alternativniho odbératele. V podstaté tak vyslovil nevyvratitelnou
domnénku, zZe mohlo byt dodano vyhradné osobam neregistrovanym k dani, coz je vsak
absurdni, a zvlast ve vztahu k zalobkyni, nebot na ji dolozenych dokladech jsou uvedeni
vzdy pouze dva odbératelé. Zalobkyné naproti tomu poukazuje na odli§né zavéry rozsudku
NSS ze dne 13. 6. 2024, ¢.j. 7 Afs 238/2021-73, ktery je souladny s rozsudkem SDEU B2
Energy.

V. Jednani soudu

Zalobkyné pfi Gstnim jednani setrvala na svém procesnim stanovisku a shrnula podstatné
argumenta¢ni body. Zdtraznila predevsim zavéry rozsudku SDEU B2 Energy. Méla za to, ze

¢/ v/ v 4 /7 . .. 4 V Ve V / M
v jejim pripadé byly dany relevantni indicie k tomu, aby spravce dané ¢i zalovany zkoumali
dodani skuteénému odbérateli, pficemz tyto indicie byly dany zejména 0daji na
predlozenych datiovych dokladech, na nichz se vyskytovaly jiné spole¢nosti. K dotazu soudu
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k upresnéni namitky brojici proti neprovedeni mezinarodniho dozadani zalobkyné uvedla,
ze pravé to by mohlo prispét k ovéreni, zda skute¢nymi dodavateli byly dalsi spolecnosti

uvadéné na CMR listech ¢i jinych dokladech.

Zalovany rovné? shrnul podstatné argumentaéni body. Odkazal zejména na difveji
rozsudky NSS i zdejsiho soudu, v nichz jiz byla vylozena otazka aplikace rozsudku SDEU
B2 Energy, popt. rozsudkt NSS ve véci Kemwater ¢i Vymétalik. Nesouhlasil s zalobkyni, ze
by v nyni posuzované véci vysly najevo néjaké relevantni indicie o tom, kdo by mél byt
skute¢nym odbératelem, nadto zalobkyné v prubéhu tizeni ani netvrdila, ze by se obchod
mél uskutednit jinak nez dodanim spolecnostem NEXT THEORY a SELECT.
K namitanému neprovedeni dikazu mezinarodnim dozadanim mél za to, Ze se ani nejednalo
o radny dukazni navrh.

VL. Posouzeni zaloby soudem
Spinéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splnuje 1 vsechny
ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud
vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Obecna vychodiska a judikatorni vyvoj

Uvodem oud pfipomina, ze spor mezi zalobkyni a organy danové spravy tykajici se dodani
oleje odbératelim registrovanym k DPH v jiném clenském staté jiz nékolikrat resil

Namatkou lze uvést napriklad rozsudky zdejstho soudu ze dne 17. 2. 2022, ¢. . 55 Af
48/2020-61, ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. 55 Af 57/2020-172, a ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. 55 Af
57/2020-90, ze dne 17. 3. 2023, ¢. 5. 51 Af 1/2021-91, ze dne 8. 1. 2024, ¢. j. 43 Af 25/2021-98,
ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. 43 Af 11/2021-91, ze dne 19. 11. 2024, C. j. 55 Af 7/2021-129, ze dne
18. 12. 2024, ¢. . 54 Af 13/2021-161, ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 43 Af 33/2020-108, ze dne 16.
1. 2025, ¢.j. 54 Af 6/2021-129, nebo ze dne 20. 1. 2025, ¢. j. 43 Af 33/2020-108, ale také
mnoheé dalsi. VSechny uvedené rozsudky se tykaly obchodnich pripada zalobkyné a ve vsech
bylo jadrem sporu prokazani dodani fepkovéeho oleje odbérateli v jiném clenském stateé.
Lisila se predevsim zdariovaci obdobi a deklarovani odbératelé, nicméné klicova sporna
otazka byla stejna jako v nyni posuzované véci.

Ve vsech odkazovanych rozsudcich byla podrobné vysvétlena jak obecna vychodiska
osvobozeni od DPH pii dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a vyklad podminek dle
§ 64 zakona o DPH i ¢l. 138 odst. 1 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o
spoleCném systému DPH, tak i principy rozlozeni dikazniho bfemene v datiovém fizeni.
Soud povazuje za nadbyte¢né tato zakladni vychodiska opét opakovat,
proto v podrobnostech odkazuje #Gcastniky na ptislusné pasaze shora odkazovanych
rozsudku.

Cast shora zmiriovanych rozsudkd jiz prosla i kasaénim prezkumem u NSS. Ten opakované
v v . 4 v/ 4 v . 4 4 4 v /4
zodpovédeél i otazku, zda na pripad zalobkyné lze aplikovat pravni zavéry vyslovené v
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rozsudcich SDEU a rozsiteného senatu NSS ve véci Kemwater, jakoz 1 navazujici rozsudek

NSS Vymeétalik a rozsudek SDEU B2 Energy.

Patrné nejkomplexnéjsi odpovéd na danou otazku poskytl NSS v rozsudku ze dne 30. 5.
2024, ¢.j. 1 Afs 241/2022-115, odst. 37: ,,Odpovéd’ SDEU nelze Cist tak, Ze by méla pausalné
ovlivnit vysledek vsech Fizeni o osvobozeni od DPH p¥i dodani do jiného clenského statu. Ostatné
ani prevazujici linie judikatury navazujici na rozhodnuti ve véci Kemwater nepristoupila
k automatickému ruseni vsech drivéjsich zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti bez obledu
na okolnosti konkrétni véci, tedy bez obledu na to, zda ve véci existovaly néjaké indicie o jiném
nez deklarovaném dodavateli v postaveni osoby povinné k dani (srov. nap?. rozsudky ze dne 27.
6. 2022, ¢ j. 4 Afs 237/2021 - 52, ze dne 29. 6. 2022, ¢ j. 10 Afs 66/2019 - 51, ze dne 29. 6. 2022,
¢ 7. 10 Afs 53/2020 - 51, ze dne 20. 7. 2022, ¢ j. 10 Afs 281/2020 - 70, ze dne 16. 8. 2022, ¢ . 9
Afs 409/2018 - 73, ze dne 18. 8. 2022, ¢ j. 2 Afs 331/2018, ze dne 23. 8. 2022, ¢ j. 5 Afs 47/2021 -
47, ze dne 10. 1. 2023, ¢ j. 2 Afs 92/2021 - 51, ze dne 3. 4. 2023, & j. 5 Afs 241/2022 - 43, ze dne
7. 8.2023, ¢ j. 4 Afs 227/2022 - 54, ze dne 20. 12. 2023, ¢ j. 9 Afs 88/2022 - 51, ¢i ze dne 16. 4.
2024, ¢ ;. 10 Afs 231/2022 - 53). Ani z rozsudku B2 Energy vsak nelze dovodit, Ze by dariovy
subjekt mobl bez jakékoliv indicie nové zcela zménit svd tvrzeni. Optikou tohoto rozhodnuti [ze
pripad toliko odlisné pravné posoudit. Vratit véc az do dariového 7izeni je namisté zpravidla
tehdy, pokud tu existuje néjakd skutkovd indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného
odbératele, kterd mobla fakticky (namisto ného) odebrat spornd plnéni.“

Tyz zavér prevzaly i navazujici rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 53/2023-79, odst.
38-42, ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. 10 Afs 216/2023-83, odst. 22, a ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs
64/2023-98, odst. 23-26. V posledné zminovaném rozsudku NSS téz vylozil, ze rozsudek
SDEU B2 Energy vychazel z predpokladu, ze byly k dispozici idaje potrebné k ovéteni
o postaveni deklarovaného odbératele coby osoby povinné k DPH, nicméné pokud organy
danové spravy takové udaje k dispozici nemély, je nutné nadale trvat na tom, aby danovy
subjekt prokazal, ze zbozi bylo dodano odbérateli, ktery ma vjiném clenském staté
postaveni osoby povinneé k dani.

Na nosné zavéry vyslovené v shora citovanych rozsudcich NSS k aplikaci vychodisek
Kemwater, Vymétalik 1 B2 Energy 1ze v podrobnostech plné odkazat a v nyni posuzovaneé véci
neni divod se od nich odchylovat.

Organy dariové spravy ditvodné zpochybnily predlozené doklady

V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobkyné predlozila primarni doklady
k prokazani svych danovych tvrzeni, zejména samotné danové doklady (faktury), ale téz
CMR listy ¢i vazai listky.

Soud v$ak nesouhlasi s zalobni namitkou, ze by tyto doklady byly ze strany organua danové
spravy hodnoceny pouze formalné. V této souvislosti soud zdtraznuje, ze spravce dané neni
povinen prokazat, ze se plnéni neuskutecnilo tak, jak tvrdi danovy subjekt, ani namisto
danového subjektu prokazat, jak se plnéni uskutecnilo. Je pouze povinen prokazat, ze o
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti predlozenych dtkaznich prostfedka
existuji divodné pochybnosti. Dle soudu pfitom zalovany ispravce dané predestreli
dostatecné relevantni pochybnosti.

Soud v této souvislosti predesila, ze a¢ hodnoti doklady vztahujici se ke zdanovacimu obdobi
V7/e oV v / Ve V/ * Vv 4 4 v 4 /4

fijen 2016, nemuze prehlédnout $ir$i kontext sporu mezi zalobkyni a organy danové spravy.
Pochybnosti o predlozenych dokladech se totiz vyskytuji takeé v dalsich zdanovacich
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obdobich (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 17. 2. 2022, ¢. . 55 Af 48/2020-61, ze dne
29. 11. 2024, ¢&. 3. 55 Af 57/2020-172, a ze dne 7. 10. 2022, ¢. . 55 Af 57/2020-90, ze dne 17.
3.2023,¢.5. 51 Af 1/2021-91, ze dne 19. 11. 2024, ¢. 3. 55 Af 7/2021-129, nebo ze dne 19. 12.
2024, C.j. 43 Af 43/2020-108). Za této situace k zalozeni divodnych pochybnosti postaci i
nesrovnalosti nizsi intenzity, jelikoz je ztejmé, Ze nejde o ojedinéla pochybeni ¢i nedostatky,
ale ze pochybnosti vzbuzuje dlouhodoba obchodni praxe zalobkyné.

Ve vztahu k nyni posuzovanému obdobi fijen 2016 vyjadril spravce dané své pochybnosti
ohledné zalobkyni predlozenych dokladt ve vyzvé ze dne 15. 9. 2020, a to jak ve vztahu
k deklarovanému odbérateli SELECT, tak k NEXT THEORY.

Ve vztahu k odbérateli SELECT spravce dané (shodné jako pozdéji zalovany) poukazal na
to, ze ackoliv je tato spolecnost uvedena na fakturach jako odbératel i ptijemce zbozi, tak na
predlozenych CMR listech je v polozce 24 ,ZboZi obdrZel“ uvadén vzdy jiny subjekt, a to
spolecnost WEGA Sp. z o.0. (dale téz jen ,WEGA), ktera neni na fakturach ani v kupnich
smlouvach uvedena jako prijemce zbozi. Na CMR listu k fakture ¢. 21601034 se v polozce
wPotvrzeni o odevzdiani celnibho tranzitnibho dokladu® nachazi otisk razitka SELECT a
nelitelny popis, ostatni CMR listy k ostatnim fakturam ¢. 21601133, 21601138, 21601154,
21601159, 21601170, 21601176, 21601184 2 21601189 byly dolozeny pouze v kopii vystavené
spolecnosti WEGA a sdoplnénim razitka SELECT a necitelnym podpisem; v pripadé
faktury ¢. 21601147 je zase razitko SELECT odlisného typu. K uvedenym fakturam byly
dolozeny téz dodact listy, nékteré jako originaly, nékteré v kopiich, které sice byly opatfeny
razitkem spole¢nosti SELECT, pticemz tato razitka jsou rizného typu a lisi se, navic se lisi
1 podpisy pripojené k razitkim, nebot jsou nelitelné a nelze je ztotoznit s zadnou osobou.
Podobné nékteré vazni listky (k fakturam ¢. 21601138, 21601147 a 21601154) jsou vyplnény
rucné, zatimco na jinych jsou Cisla plomb predtisténa nebo chybné vytisténa a prepsana.
Podle predlozenych kupnich smluv mél byt koneénym kupujicim subjekt Black Lion Sp.
z 0.0. (dale jen ,Black Lion“), nicméné ten neni na zadnych dalsich dokladech uveden a jako
koneény prijemce je vzdy uvadén jen SELECT. Pochybnosti ve vztahu k NEXT THEORY
prohloubila 1 zjisténi z mezinarodnich dozadani od britské danoveé spravy, podle niz méla
byt spolecnost SELECT zrusena registrace k DPH.

Ve vztahu k odbérateli NEXT THEORY spravce dané (shodné jako pozdéji zalovany)
poukazal na to, ze na predlozenych CMR listech k fakturam ¢. 21601127, 21601143,
21601164, 21601175, 21601181, 21601185 a 21601195 se v polozce 24 ,,Zboz{ obdrzel“ nachazi
otisk razitka NEXT THEORY, ale soucasné je zde necitelny podpis a neni vyplnéno datum
prevzeti, souCasné v polozce ,Potvrzeni o odevzdani celniho tranzitniho dokladu“ je otisk
razitka KRONO OPOLIS Sp. z o. o. (dale jen ,KRONO OPOLIS) bez data a podpisu,
nebo se vedle néj nachazi otisk razitka ,PREZES ZARADU Zbigniew Kostrewa“, také bez
data a podpisu. Na CMR listu k faktufe ¢. 21601155 se v polozce 24 ,,ZboZ{ obdrzel“ nachazi
otisk razitka AMOS Spélka z organiczona odpoviedzialnoscia (dale jen ,AMOS*) a neni
vyplnéno datum, kdy doslo k prevzeti. Na CMR listu k faktute ¢. 21601191 se v polozce 24
»ZboZi obdrZel“ nachazi otisk razitka NEXT THEORY a necitelny podpis bez uvedeni data
prevzeti. Zaroven jsou na vSech CMR listech predvyplnéna mista vykladky a jsou uvedeny
obecné nazvy polskych obci jako Mazancowice PL (v ptipadé faktury ¢. 21601143), Lututéw
PL (v pfipadé faktury ¢. 21601155) nebo Czechowice-Dziedzice PL (v ptipadé ostatnich
faktur). K uvedenym fakturam byly dolozeny téz dodaci listy, které sice obsahuji razitko
NEXT THEORY, ale s nelitelnym podpisem a bez data ¢i jinych dopliujicich ddajt
k predani ¢ prevzeti. V predlozenych kupnich smlouvach nejsou vitbec uvadény spolecnosti
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KRONO OPOLIS ¢i AMOS vyskytujici se na CMR listech. Koneéné, v pripadé nékterych
kupnich smluv se smluvené mnozstvi dodaného oleje odlisuje od mnozstvi uvadéného na
fakturach.

Soucasné neni pravdou, jak tvrdi zalobkyné, ze v pripadé CMR listd ve vztahu k NEXT
THEORY je jejich obsah zcela shodny a ze vSude je tato spoleénost deklarovana jako
ptijemce, nebot jak bylo vylozeno v predchozim odstavci, sice se na nich nachazi otisk
razitka NEXT THEORY, ale zaroven i jinych spolecnosti, jejichz role neni zfejma. Nadto
pochybnosti ve vztahu k NEXT THEORY prohloubila i zjisténi z mezinarodnich dozadani
od polské danové spravy, podle niz méla byt spoleénost NEXT THEORY od 16. 3. 2017
zrusena registrace k DPH z dtvodu, ze pfestala byt kontaktni.

Soud ve shodé sorgany danové spravy konstatuje, ze shora popsané nedostatky na
predlozenych dokladech, zejména na CMR listech, zakladaji davodné pochybnosti ohledné
spravnosti, uplnosti a vérohodnosti zalobkyni predlozenych dokladi. Naopak se nemuze
ztotoznit s argumentaci zalobkyné, ze by slo o nedostatky pouze formalni.

V této souvislosti soud pfipomind zasadni dikazni vahu CMR listd, které opakované
dovodila judikatura (srov. zejm. rozsudky NSS ze dne 23. 5. 2019, ¢. . 7 Afs 320/2018-42,
odst. 33-32, ¢i ze dne 30. 6. 2010, C.j. 8 Afs 14/2010-195). Pravé jejich radné vyplnéni je
klicovy predpoklad k tomu, aby mohly byt povazovany za vérohodny dukazni prostredek.
Vypovidaci hodnota CMR listu je totiz zalozena mimo jiné na tom, ze na jeho vyhotoveni
by mély spoluptsobit tfi na sobé vétsinou nezavislé osoby, tj. prodejce, dopravee a kupujici.
Proto neni-li CMR list fadné vyplnén (popf. zpusob jeho vyplnéni nekoresponduje s dalsimi
predlozenymi doklady), nemuze jim byt prokazano dodani tvrzenému odbérateli. Pokud se
na zalobkyni predlozenych CMR listech vyskytovaly dalsi spole¢nosti (napf. KRONO
OPOLIS, AMOS, ¢i Black Lion), jejichz roli v obchodnim fetézci nedokazala zalobkyné
objasnit, pak tyto skutecnosti dukazni hodnotu CMR listt zasadné zpochybnuji. V tomto
sméru soud nepovazuje za relevantni argumentaci zalobkyné, ktera se snazi pritomnost
razitek jinych spolecnosti vysvétlit tim, ze jedna spolecnost je prijemcem zbozi a jina
skladovatel. Jednak nedava smysl, pro¢ by mél CMR list vyplriovat pravé skladovatel, nebot
jak jiz bylo uvedeno, smyslem CMR listu je zdokumentovat spolupusobeni prodejce,
dopravce a kupujiciho. Zalobkyné p¥itom nikdy nevysvétlila, pro¢ se ve své obchodni praxi
spokojovala se zcela neobvyklym vypliovanim CMR listu ze strany skladovatele, s touto
verzi prisla poprvé az vreakci svédeckou vypovéd R. H. (k tomu viz odst. 47 nize).
Nicméné i kdyby soud ptipustil, ze CMR & vazni listky byly opatfeny razitkem
skladovatele namisto razitka odbératele, tak mu neni ztejmé, jak tato skute¢nost prokazuje,
ze by pravé na odbératele preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, coz je jedna
z nezbytnych podminek z hlediska ptiznani naroku na osvobozeni.

V této souvislosti je tieba pfipomenout, ze organy datiové spravy nejsou povinny prokazat,
ze se plnéni neuskutecnilo tak, jak tvrdi datiovy subjekt, ani namisto datiového subjektu
prokazat, jak se plnéni uskute¢nilo (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2024, ¢.j. 10 Afs
216/2023-83, odst. 39, nebo ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103, odst. 39). Soud proto
povazuje za neptipadné, vycita-li zalobkyné Zalovanému (i spravei dané, Ze nedomysleli
skutednosti tykajici se razitek adajnych skladovatelt ¢i jinych spolecnosti figurujicich na
CMR listech ¢i jinych predlozenych dokladech, o jejichz zapojeni sama zalobkyné nebyla
schopna predestfit smysluplnou skutkovou verzi.
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Hodnoceni svédeckych vypovédi

Soud neprisvédéuje zalobni argumentaci ohledné tendenéniho hodnoceni vypovédi svédka.

Pokud jde o svédky J. O., W. J. P. a R. H., jejichz vypovédi mély dle nazoru zalobkyné
potvrdit jeji tvrzeni o deklarovaném odbérateli NEXT THEORY, je treba pripomenout, ze
hodnocenim téchto vypovédi se zdejsi soud jiz opakované zabyval. Naposledy tak udinil
v rozsudku ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. 55 Af 57/2020-172, v odst. 54-56 a 82-83, jenz se tykal
prezkumu zdanovactho obdobi prosinec 2016:

SSoud se ztotoZriuje s Zalovanym, Ze zdsadni pochybnosti vyvolavi i skutecnost, Ze Zalobkyné
neprokdzala opravnéni J. O. jednat za NEXT THEORY (na kupnich smlonvich oznaceny jako
kontaktni osoba), nebot’ tvrzenou plnou moc nepredloZila a svédek J. O. v ramci své vypovédi uvedl,
Ze polské odbératele nezastupoval, pricemz podpis kupni smlonvy (v niz je pan O. zminén jako osoba
opravnénd ,komunikovat” za NEXT THEORY) mél probéhnout na dilku privé jeho
prostiednictvim. Soud shodné s Zalovanym povazuje za vyznamné, Ze Zzalobkyné neprokdzala, Ze by
kdy jednala p¥imo s osobami oprévnénymi jednat za deklarované odbératele. Zalobkyné sice
tordila, e za NEXT THEORY vystupoval J. O. a Ze si jeho opravnéni ovétila na zikladé doloZené
plné moci, plnon moc vsak v dariovém rizeni nepredloZila (viz protokol z dstnibo jedndni ze dne 9.
11. 2016, & j. 4524210/16/2113-60561-606257). Zalobkyné sice doloZila e-mailovou komunikaci
vcetné dokumentu ,,Oswiadczenie®, ktery oznacila za plnou moc, spravce dané oviem podrobné
vysvetlil, proc tento dokument za plnou moc nemohl povazovat (viz str. 6 zprdvy o dariové
kontrole). Svédek ]. O. vrozporu stvrzenim Zalobkyné ddle vypovédél, Ze polské spolecnosti
nezastupoval, pro nikoho z odbératelii nepracoval a byl ve smluvnim vztabu pouze s panem W. J.
P., s nimz mél dohodu, Ze se s nim bude v ramci Ceské republiky spolupodilet na ,servisu sluzeb pro
Poliky v rimci Ceské republiky a Slovenska®, pricems poskytovali ,polské strané, kterd chtéla
nakupovat zboZi, servis k realizaci“. K dotazu, jakym spolecnostem poskytovali sluzby, si sim
vzpomnél pouze na ,Strategy, Canolla a Blue néco®. Nebyl schopen uvést, kdo jednotlivé odbératele
zastupoval, jak byla navizana spoluprdce, kde se setkali, co bylo predmétem jejich innosti, na jakych
adresich provozovali ¢innost, ani zda méli néjaké provozovny i sklady. K dotazu, na jakych
adresich odbératelé provozovali obchodni ¢innost, pouze obecné odkdzal na sidlo zapsané v KRS
a zminil, Ze nékdy prijeli na jednani do Katowic, s tim, Ze se to nedd specifikovat, pausalizovat a
Snedd se to délat Cerno-bile“. K dotazu na konkrétni misto v Katowicich uvedl, Ze se jednalo
0 ,restaurace, obchodni domy, tak jak se to bézné déla“. K dotazu na podrobnosti obledné navazani
spoluprdce s jednotlivymi odbérateli a kde se s nimi setkal, odpovédél, Ze si jiz nevzpomene, a ,Jezdilo
se do Polska, oni jezdili do Ostravy. Nevzpomenu si, je to prilis velky detail®. K otdzce, z jakého
mista uskutecrioval svou Cinnost, uvedl, Ze ,nelze specifikovat®. U Zddnych naklidek ani vyklidek
zboZi svédek nebyl pritomen. AZ k dotazu zastupce Zalobkyné, zda jsou mu znamy spolecnosti BLUE
FREE Sp. z 0.0., DAMIAN GIERA a NEXT THEORY a zda pro né vykondval cinnost, potvrdil,
Ze pro né byl vykondvdn servis®, nic blizstho vsak neuvedl.

I svédek Pawlus, ktery mél mit dle svédka O. uzavienu smlonwvu s dotycnym subjektem, vypovédel,
Ze zprostredkovatelskou Cinnost poskytoval prostrednictvim DENWO] Czech s. 7. o. a stejné jako
svédek O. konkrétné zminil pouze spolecnosti ,CANOLLA Ltd., Blue free, pres kterou vozili do
Knurowa, Strategy®. Vypovédél, Ze jedna firma neznamend jedno misto vyklddky, destinaci bylo
vice, napr. Lubrza, Pawonkow, Wratislawia z Wroclawi. Deklarované odbératele Zalobkyné
nezminil. Nebyl schopen uvést konkrétni osoby, které jednaly za polské odbératele (zminil pouze
majitele CANOLLA Ltd.). Dle nazoru soudu ovsem casovy odstup necelych dvou let neni tak velky,
aby svédci nemobli popsat pripadny pritbéh obchodni spoluprdce s jednotlivymi spolecnostmi, pokud
probihala. Oba svédkové nadto shodné vypovédéli, Ze jim neni znima spolecnost WEGA, kterd
potvrzovala prijeti zbozi na vsech CMR listech pripojenych k fakturam, na nichz byla jako odbératel
a konecny prijemce SELECT. Svédek obecné k dotazu spravce dané wvedl, Ze u vykladek zboZi byl
z¥idka a na Zadnou konkrétni si nevzpomnél.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Za situace, kdy svédek O. uvedl, Ze polské odbératele nezastupoval, a svédek P. NEXT THEORY
vitbec nezminil a neuwvedl, s kym a jakym zpiisobem za tuto spolecnost jednal, [ze mit pochybnosti o
tom, zda za NEXT THEORY jednala opravnénd osoba a zda ji bylo zbozi skutecné doddno,
vzhledem k odlisnym subjektii na CMR listech. Pochybnosti posilovala i skutecnost, Ze dle informace
od polského spravce dané NEXT THEORY nepodala soubrnné hliseni, Zddné porizeni zboz{
z jiného clenského statu nepriznala a ke dni 16. 3. 2017 byla této spolecnosti zrusena registrace
k DPH Fkviili jeji nekonstantnosti.

()

Soud soublasi s dariovymi organy i v tom, Ze tvrzeni Zalobkyné neprokdzala ani vypovéd svédka
H., dispecera TRANSPORTSTAV s.r.0., kterd byla rovnéZ znacné obecnd a neplyne z ni, Ze by byl
osobné pritomen vyklddce zboZi pro deklarované odbératele. Svédek zajistoval realizaci prepravy,
neznal vsak souvislost mezi deklarovanymi odbérateli a dalsimi subjekty, jez se vyskytovaly na
dokladech. Obecné vypovédél, Ze na pocitku dojde k tistni ¢i telefonické objedndvce z obchodniho
oddéleni Zalobkyné a po dohodé s klientem, kdy dostane misto uréent, realizuje prepravu. Uvedl, Ze
misto uréeni md od Zalobkyné a od odbératele telefonicky i formou SMS, misto vyklddky sdéluje
firma, kterd olej odebira, CMR list vypliioval 7idi¢ nebo svédek na zakladé objednavky od
Zalobkyné. Mistem vyklddky jsou vétsinou rafinerie ¢i sklady, kde maji oznacené nadrze, zbozi
vétsinou prebird ,pracovnik dané firmy, skladnik®, u vykladky je pritomen ¥idié a ,,zaméstnanec
dané firmy“. To, Ze se zboZi preddvd spravné osobé, ovétuje ¥idic na telefonnim Cisle, které obdrzi
spolu s PIN kodem od svédka, ktery je obdrzi ,od firmy, pro kterou veze vepkovy olej*. Konkrétni
osoby, s nimiz jednal, neuvedl. Svédek zminil nékolik mist dodani v Polsku, Wroclaw, Knurow,
Czechovice-Dziedzice a Lubrzu, kterd se tykala i jinych odbératelsi (PETHER Sp. z 0.0., RED DOT
Sp. z 0.0., Michala Ciejpy, HEDONIS Sp. z 0.0., VZ CORPORATION Kft., SKY CASH ¢i pana
O.). Spolecnosti NEXT THEORY ¢ SELECT sam nezminil. Pokud Zalobkyné v Zalobé namitala,
Ze vypovéd svédka H. byla dezinterpretovina, pak sice je pravdou, Ze Zalovany interpretoval
odpovédi svédka H. jinymi slovy pravé v Zalobkyni namitanych rvrzenich, nic to ovsem neméni na
zdvérech, které z vypovédi vyplynuly a které jsou shodné. Nelze totiZz vytrbdvat jednotlivé véty
z kontextu. Z jeho odpovédi totiz vyplyva, Ze vezl zboZi na Zalobkyni nebo odbératelem uriené misto
vykladky (str. 4, otdazka ¢ 15 protokolu o vyslechu svédka H., ¢ j. 4609836/16/2113-60561-203542)
a Ze mu Zalobkyné sdélila, kdo je prijemcem (str. 7, otdzka ¢ 39 protokolu). Navic Zalovany zaloZil
své pochybnosti i na jinych rvrzenich svédka H. a oditvodnil, pro¢ z nich mél dojem o celkové
nejasnosti a nejistoté jeho odpovédsi (viz str. 19 bod 68 napadeného rozhodnuti).

V zasadé k témuz zavéru ohledné hodnoceni vypoveédi svédka O., P. a H. dospél zdejsi soud
také v rozsudku ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. 55 Af 7/2021-129, odst. 135, jenz se tykal
zdanovactho obdobi kvéten 2016, a predtim téz v rozsudku ze dne 17. 3. 2023, ¢. j. 51 Af
1/2021-91, odst. 51-58, jenz se tykal zdanovaciho obdobi listopad 2016.

Od hodnoceni vypovédi zminovanych svédkt vyslovenych ve shora odkazovanych
rozsudcich neni divod se odchylovat ani v této véci.

Soud proto opakuje, ze vypovédi svédktu O. a P. se prakticky nijak netykaji konkrétnich
dodavek zbozi a byly spise obecné az povrchni. Napriklad svédek O. ve své vypovédi na
jednu stranu hovofil o tom, ze ,[m]y jsme poskytovali polské strané, ktera chtéla kupovat zbozi,
servis k realizaci. To znamend, Ze jsme vekli, co hledaji, oni chtéli vyrobce surového 7epkového
olejem zacly se predavat informace o tom, za jakych podminek je nakup mozny. ProtoZe jiné véci
jsou tady a jiné v Polsku. PFi realizaci se poskytoval servis denni operativy, tj. v kolik hodin ma
prijet auto, kdy md byt zbozi zaplaceno, kdy bude zboZi slozeno*, tedy se v podstaté prezentoval
jako specialista na zprostredkovani odbératele na polské strané. Navzdory tomu vsak nebyl
svédek schopen uvést nazev spolecnosti NEXT THEORY, na kterou se rozpomnél az teprve
/ v / 4 4 v 4 4 4 4 v v 4
poté, co na to byl - do znaéné miry navodné - dotazan tehdejsim zastupcem zalobkyné. Sam
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ptitom vyloudil, ze by se osobné castnil nakladek ¢i vykladek zbozi, ani nebyl schopen
uvést, kdo jednotlivé odbératele zastupoval, jak byla navazana spoluprace, kde se setkali,
ptipadné co bylo predmétem jejich Cinnosti a kde ji provozovali, ani zda méli néjaké
provozovny ¢i sklady. Pouze veobecné sdélil, ze na misté vykladky prebira zbozi nékdo od
kupuyjiciho, zpravidla nékdo na vaze, kdo deklaruje, ze zbozi ptijelo, a zkontroluje vahu a
kvalitu. To vsak nevypovida nic o tom, kdo zbozi v konkrétnich pfipadech prevzal. Zminil
pouze spolupraci se svédkem Pawlusem, s nimz se mél spolupodilet na ,servisu sluzeb pro
Poliky v rdamci Ceské republiky a Slovenska® a poskytovat ,servis k realizaci“. Nicméné ani
svédek P. nebyl pozdéji schopen deklarovaného odbératele NEXT THEORY vtbec zminit,
uvedl jen mista vykladek objevujici se na CMR listech s tim, ze zpravidla u nich pfitomen
nebyl. Neuvedl v$ak nic o tom, zda a pfipadné s kym a jakym zplsobem za konkrétni
spolecnosti jednal, jak probihala spoluprace, ani od koho obdrzel podepsané listiny. Pouze
vSeobecné zminil, ze jednotlivi - blize nespecifikovani - odbératelé si zajistovali vykladku,
vazeni a potvrzeni CMR listu, a ze si nechavali vazit zbozi u jiné spole¢nosti. Soud ve shodé
s zalovanym a spravcem dané uzavira, ze na zakladé vypovédi obou zminovanych svédka
nelze dospét k zavéru, ze by zalobkyné zbozi dodala deklarovanému odbérateli.

Soud samoztejmé vnima Casovy odstup mezi dobou vypovédi svédku (leden a brezen 2018)
a dobou tdajného uskuteéniovani dodavek oleje (fijen 2016), a rovnéz si je védom zavért
zalobkyni odkazovanych rozsudka NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 Afs 2/2013-26, a ze dne
23.6.2021, ¢.j. 1 Afs 70/2021-41. S zalobkyni lze souhlasit potud, Ze s odstupem dvou let si
svédci nebudou pamatovat jednotlivé detaily, ale spise dil¢i podstatné véci. Nicméné pokud
se svedci O. a P. prezentovali jako ,zajistovatelé servisu k realizaci“ pro polskou stranu, tak
pravé sohledem na takto prezentované postaveni by slo zjejich strany odekavat lepsi
rozpomenuti na nékteré podstatné véci, napriklad na nazev odbératele ¢i na konkrétni misto
dodavky, zvlast mélo-li se jednat o dodavky v hodnotach desitek tisic EUR. Pokud
zalobkyné namita, ze svédci neuvedli nic, co by bylo v rozporu s jejimi tvrzenimi, pak soud
zdUraznuje, ze svédci O. a P. predevs$im neuvedli nic, co by tvrzeni zalobkyné ohledné
tvrzeného odbératele NEXT THEORY néjak podporovalo, a uz vibec neuvedli nic, co by
objasnovalo nejasnosti ohledné tdajti na CMR listech ¢i1 dalsich listinach.

Ani z vypovédi svédka H. nelze dovodit spojitost s zalobkyni deklarovanymi odbérateli.
Zduraznuje-li zalobkyné, ze si svédek vybavil konkrétni mista, kam byl olej dovazen, pak
zadné z jim zmirlovanych mist (Wroclaw, Knurow, Czechovice-Dziedzice a Lubrz) nelze
nijak ztotoznit se sidlem ¢1 provozovnou NEXT THEORY (tim méné SELECT). Vypoved
zminovaného svédka rovnéz neobjasnila, kdo konkrétné mél zbozi od prepravce prebirat,
byl schopen toliko zopakovat idaje na konkrétnich CMR listech po jejich predlozeni. Klade-
li Zalobkyné diraz na to, ze svédek vysvétlil, Ze na nékterych CMR listech jsou razitka jinych
spolecnosti z toho dtivodu, ze jedna spole¢nost je piijemcem zbozi a jina skladovatel, pak dle
soudu nelze vyznam této skutecnosti nijak preceniovat. Jak soud jiz uvedl (viz odst. 40 vyse),
v pripadé CMR listu, jehoz smyslem je zdokumentovat primarné spolupraci prodavajiciho,
prepravce a kupujictho (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2010, . j. 8 Afs 14/2010-195),
ned4va vyplnéni ze strany skladovatele p¥ili§ logiku. Zalobkyné p¥itom nikdy nevysvétlila,
jaky smysl by mélo mit potvrzovani CMR listu ze strany skladovatele (ktery neni soucasné
kupuyjicim), s touto verzi prisla poprvé az v reakci na vyslech svédka H.. Nicméné i kdyby
soud pripustil, ze CMR ¢i vazni listky byly opatfeny razitkem skladovatele namisto razitka
odbératele, tak mu neni zfejmé, jak tato skute¢nost prokazuje, ze na odbératele preslo pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik, coz je jedna z nezbytnych podminek z hlediska ptiznani
naroku na osvobozeni. K tomu by musela pfistoupit jesté néjaka relevantni skutecnost, ze
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které by byla zfejma spojitost mezi skladovatelem a deklarovanym odbératelem NEXT
THEORY, ktera vsak zfejma neni. Pokud jde o casovy odstup, tak ten v pripadé svédka H.
neni tak vyrazny (k jeho vyslechu doslo v listopadu 2016), a navic i ptipadny ¢asovy odstup
nemuze vést k domysleni chybéjicich skutecnosti, o nichz se svédek nikdy nezminil.

Pokud jde o vypovéd' svédka M. C. (ktery dle nazoru zalobkyné mél potvrdit jeji tvrzeni
o deklarovaném odbérateli SELECT), tak hodnocenim vérohodnosti této osoby se zdejsi
soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. 54 Af 13/2021-161, odst. 43:

wSoud se s Zalobkyni neztotozriuje ani v tom, Ze by spravce dané nekorektné hodnotil vysledky
mezindrodniho doZddani k odbérateli M. C., resp. Ze by zjisténi ucinéna prostvednictvim
mezindrodniho doZadani odstranila pochybnosti spravce dané. Naopak se ztotoZriuje s dariovymi
organy, Ze vysledky mezindrodnibo doZidani do celé véci vnesly jen dalsi pochybnosti. Polska
dariovd sprava nepotvrdila priznani Cistky deklarované Zalobkyni jako doddni zboZi M. C.. Podle
polské dariové spravy pan Ciejpa ve spolecnosti figuroval pouze jako bily kiiri, pricem? faktickou
Cinnost spoletnosti ¥idila jind (trestné stiband) osoba. V Ceské republice méla Zalobkyné jednat
s pani R., tu se ale nepodarilo vyslechnout. Poukazuje-li Zalobkyné na vypovéd svédkyné I. H.,
musi soud zdiiraznit, Ze tato osoba byla jednatelkou jiného deklarovaného odbératele, spolecnosti
Komodity, nikoli zaméstnankyni Zalobkyné, kterd by méla zajistovat komunikaci mezi zalobkyni
a M. C.. Tou méla byt obchodni veditelka Zalobkyné, pani Ing. P., kterd dle tvrzeni Zalobkyné pri
dstnim jedndni dne 31. 8. 2016, vedla ve vztahu k této spolecnosti obchodni jednani's p. R. [R. -
pozn. soudu] (kterou se vyslechnout nepodarilo). Pokud tedy svédkyné I H. wvedla z pozice
jednatelky spolecnosti Komodity wvedla, Ze za spolecnost SKY Cash jednala sp. C., nijak to
nezpochybriuje zjistént obledné obtizné komunikace a od toho odvislé nemoznosti provérit obchody
se Zalobkyni vyplyvajici z mezindrodnich doZddani. Turzeni, Ze Zalobkyné obchodovala s panem
C. jako s fyzickou osobou, nikoli sobchodni spolenosti, povazuje soud za prekvapivé a
neodpovidajici predloZenym dokladiim, ze kterych plyne, Ze Zalobkyné méla repkovy olej dodavar
spolecnosti Handlowo-Ustugowa ,SKY CASH“ M. C., nikoli M. C. jako fyzické osobé.*

Je sice pravdou, Ze ve véci fesené citovanym rozsudkem se jednalo o situaci, kdy M. C. mél
byt pfimo tvrzenym odbératelem, a nikoliv osobou jednajici za spole¢nost SELECT. To
ovéem neméni nic na tom, ze ani dodate¢na svédecka vypoveéd M. C. ze dne 1. 10. 2018
Ve v/ ’ 4 . \4 v / v
neprinesla zadné podstatné informace otom, ze by skuteCnym odbératelem byla
deklarovana spole¢nost SELECT. Ve vztahu k této spolecnosti svédek C. vypovidal znaéné
nekonzistentné, nebot na jednu stranu uvadél, ze jeho spoluprace s zalobkyni méla spocivat
vtom, ze se spojil se spolecnosti SELECT, nasledné uvadél, ze jednal jménem této
v . \4 v 4 \4 4 4 ’ 4 / /7
spoleCnosti, a ze uréoval dodavky, mnozstvi a mista dodani a zabyval se ,dokumentaci
transakci spolecnosti SELECT™. Svédek navic vyslovné vyloudil, ze by spole¢nost SELECT
byla kone¢nym prijemcem zbozi. Tim méli byt ,dals? kupujici, které mél svédek na jednu
4 ’ o Vv v/ 4 4 4 vV . v/
stranu ziskat diky kontaktam pres pratele a znamé, ale zaroven si nebyl schopen zadnou
z nich vybavit, dokonce ani nemél povédomi o vlastnicich skladt. To vse mél totiz resit blize
neurleny dalsi kupujici.
Soud konstatuje, ze vypoved svédka C. pusobi jako celek velmi neurcité, zejména ale nijak
. V . v / o \4 \4 v /
neobjasiuje skuteCnou povahu tvrzenych obchodu. Natoz aby potvrzovala, ze skute¢nym
odbératelem méla byt spole¢nost SELECT, kterou svédek naopak jako koneéného ptijemce
explicitné vyloudil. Tyto nejasnosti ve vypovédi svédka C. zalobkyné patrné nijak
nereflektuje, resp. se k nim nijak nevyjadfuje a pouze jednostranné namita, ze zalovany
vypovéd svédka C. ,prekroutil®. Stim vsak soud nesouhlasi. Naopak ma ve shodé

s zalovanym za to, ze vypovéd svédka C. nijak neodstranila pochybnosti ve vztahu
k deklarovanému odbérateli SELECT.
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Pokud jde o svédkyni E. R., tak tu se na rozdil od véci fesené v posledné zmirlovaném
rozsudku ¢. j. 54 Af 13/2021-161 (stejné jako napf. rozsudku ¢. j. 51 Af 1/2021-91)
zalovanému tentokrat vyslechnout podarilo. A Zalobkyné ma v obecné roviné pravdu, ze
svedkyné R. vypovédéla, ze pusobila jako tlumoénice, potvrdila tlumodeni M. C.,
identifikovala zaméstnankyni zalobkyné P., vzpomnéla si na svédka H. coby osobu
odpovédnou za prepravu zbozi, a take si vzpomnéla, ze slo o olej. Zaroven se vSak zalobkyné
myli v tom, ze by svédkyné R. potvrdila svou pritomnost na misté vykladky. Na dotaz:
wByla jste nékdy pritomna u naklidky a vyklidky zboZi?“ totiz vyslovné odpoveédéla:
»INe, nebyla. Nakldadku a vykladku délala spolecnost, kterd byla spriznéna s BBOENERGO. Délal
tam séfa pan H.. Nevim, zda séfa nebo dispecera. Méli spolecnost vedle, hned vedle BBOENERGO
vyrobny. Mozna dokonce méli kanceldr primo v budové BIOENERGA. Cisterny méli postavené
pred budovou. Ji jsem v lisovné nikdy nebyla, ale staly tam cisterny. Asi to byly jejich® (viz bod
8 protokolu ze dne 26. 6. 2023, €. j. 3520689/23/2113-60561-203542). Mnohem podstatnéjsi
vSak je, ze z obsahu vypovédi svédkyné R. nelze dovodit nic ve vztahu k zalobkyni
deklarovanému odbérateli SELECT. Jak spravné poznamenal zalovany, svédkyné
oznacovala za odbératele ptimo M. C., aniz by dovedla sdélit, zda obchodoval
prostfednictvim néjaké spole¢nosti. Zalobkyné ma sice obecné pravdu, Ze ten, kdo o sobé
prohlasuje, ze pouze tlumodi a preklada, zpravidla nebude znat podrobnéji obchodni vztahy
¢1 prava a povinnosti obchodnich subjekta. Tim spi$ vSak ale nelze z takoveé vypovedi
dovozovat néjakou konkrétni pozitivni skutecnost, ktera nikdy nebyla vyslovena.

V souvislosti s vypovédi svédkyné R. si soud nemuze nepovsimnout uréité nekonzistentnosti
v 7alobnich tvrzenich. Zalobkyné se totiZ na jednu stranu dovolava toho, e svédkyné R.
sebe samu oznacila jako ,pouhou® tlumocnici, ale na druhou stranu se zalobkyné paralelné
dovolava vypovédi svédka C., ktery popsal roli zminované svédkyné velmi odlisné, nebot
mj. vypoveédél, ze ,[plani R. byla zprostiedkovatelem v CR, se kterym jsem spolupracoval. Pani
R. také vybleddvala pro mé dodavatele. U transakci spolecnosti BOENER GO-KOMPLEX s. 7. o.
byla ona zprostredkovatelem a prekladatelem pro mé.“ (viz preklad protokolu polské danové
spravy ze dne 1. 10. 2018). Soud ma za to, ze popsany rozdil v obou svédeckych vypovédich
ohledné skutecné role svédkyné R. spise jen umocnuje dosavadni pochybnosti a v zadném
pripadé nepfispiva k jejich odstranéni. Ani delsi ¢asovy odstup by nemél byt prekazkou
k tomu, aby si svédek rozpomnél na tak zasadni skuteénost, zda urcita osoba vystupovala
v roli hlavniho zprosttedkovatele obchodt ¢i v roli ,pouhého® tlumodnika.

S ohledem na uvedené soud uzavira, ze 1 kdyz vypovédi svédki obsahovaly urcité informace
o tom, ze zalobkyné obchodovala s olejem a ze jej pres zprostfedkovatele nechala dovazet
do Polska, nicméné zadna ze svédeckych vypovédi neodstranila vzniklé pochybnosti ohledné
toho, zda deklarovanymi odbérateli byly skuteéné spoleénosti NEXT THEORY (i
SELECT. Vypovédi zminovanych svédkd dokonce ani spolehlivé nepotvrdily, ze by
dodavky specifikované v predlozenych dokladech (fakturach, CMR listech, vaznich listcich)
skuteéné prejal odbératel registrovany v zahraniéi jako platce DPH, resp. ze by takovému
odbérateli bylo umoznéno nakladat s dodanym olejem jako vlastnik. Mnohé svédecké
vypovedi si navic Casteéné protifedi a spise prohlubuji dosavadni pochybnosti. Soud proto
nemuze prisvédCit zalobni namitce ohledné selektivniho hodnoceni téchto vypoveédi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Vyznam doloZenych vihrad

Soud neprisvédcuje ani zalobni namitce, ze dolozeni thrad predstavuje dikaz o uskuteénéni
obchodu se spolecnostmi NEXT THEORY 1 se SELECT, které by zalobkyni neplatily,
pokud by nebyly skute¢nymi odbérateli.

Soud samozfejmé neprehlizi, ze soucasti spisové dokumentace jsou i vypisy z bankovnich
Uctl, znichz vyplyva existence Ghrad ze strany deklarovanych subjektt ve prospéch
zalobkyné. Zaroven vsak soud musi pfisvédcit argumentaci zalovaného, ze samotny tok
financnich prostredka jesté neprokazuje dodani zbozi do jiného clenského statu, ale musela
by zde existovat ivazba na jiné dikazni prostredky. To ostatné potvrdil 1 NSS v jiz
zminovaném rozsudku C. j. 10 Afs 216/2023-83, odst. 28, v némz vylozil, ze ,nesoublasi ani s
rurzenim, Ze uz jen z rozsabu doddavanych plnéni je ziejmé platcovstvi odbératelii. Nelze prece
ocekavat, Ze u vSech plnéni urcitého rozsabu budou podminky pro osvobozeni od dané
automaticky povazoviny za spinéné. Pokud by to takto zikonoddrce (at’ uz unijni, nebo Cesky)
chtél, pro plnéni urcitého rozsabu by stanovil odlisna pravidla. To se ale nestalo. Proto i p¥i doddni
(hmotové & cenové) rozsablého pinéni do jiného clenského stdtu je potveba kromé preshranicni
prepravy uskutecnéné dodavatelem, odbératelem nebo na jejich sicet bud’ prokdzat, Ze odbératel
mél postaveni osoby povinné k dani, nebo zajistit, aby dariové orgamy mély dostatek tidaji
potrebnych k ovétent, Ze odbératel takové postaveni mél. Samotny rozsah plnéni takovym
(dostatecnym) ddajem byt nemiiZe, zvlisté neni-li jasné, zda bylo plnéni skutecné dodino
v takovém rozsabu jedinému subjektu.“ Podobné i1 dfivéjsi judikatura dospéla k zavéru, ze
zaslal-li tvrzeny odbératel na bankovni Gcet danoveho subjektu platbu, prokazuje to pouze,
ze mezi nimi doslo k prevodu financnich prostfedkd, avsak samo o sobé nikoli fakticky
prevod zbozi, zvlast za situace, kdy z predlozenych dokladu i dalsich provedenych dikaza
vyplynou zjevné nesrovnalosti ohledné skute¢ného prijemce zbozi, jehoz dodani mélo byt
osvobozeno od DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2022, ¢. ). 10 Afs 374/2020-59, odst.
27, nebo zalovanym odkazovany rozsudek ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 9 Afs 274/2020-61, odst.
36).

Odkazovala-li zalobkyné na rozsudek NSS ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 5 Afs 133/2018-27, pak je
pravdou, ze v jeho odGvodnéni skuteéné opakované zaznélo myj. i to, ze dariovy subjekt
H[{]aktické dodani dolozil rovnéz vypisem z iictu o provedeni plateb” (viz odst. 27 odkazovaného
rozsudku). Tento zavér vSak v zadném pripadé nelze zobecriovat do té miry, ze by prokazani
platby z 0étu deklarovaného odbératele automaticky prokazovalo faktické dodani, jak se
mylné domniva zalobkyné. Nelze totiz prehlizet celkovy kontext pripadu reseného
v rozsudku NSS ¢. j. 5 Afs 133/2018-27, v némz slo primarné o to, ze organy darové spravy
nepredestiely dostatecné pochybnosti ohledné tdaju na CMR listech a dalsich dokladech
predlozenych dafiovym subjektem, a zejména bez dostatecného oduvodnéni nevyhovély
dikaznim navrhim na vyslech konkrétnich svédkt. To je zasadni rozdil oproti nyni
posuzované véci, v niz zalovany a spravce dané dostatecné zpochybnili vypovidaci hodnotu
zalobkyni pfedkladanych CMR listli, dodacich listd i1 vaznich listkl (viz odst. 35-41 vyse),
navic provedli i vyslechy navrzenych svédkd, jejichz vypovédi vsak nevedly k odstranéni
vzniklych pochybnosti (viz odst. 43-51 vyse).

Lze tedy uzaviit, ze zalobkyni dolozené pohyby na bankovnich Gétech neobstoji

v konfrontaci s nesrovnalostmi plynoucimi zji predlozenych dokladi a provedenych
v / / v 1/ v/ )\ M 4 4 v/ 4 4

svédeckych vypovédi, pripadné i z mezinarodnich dozadani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Neprovedeni ditkazu novym mezindrodnim doZadanim

K namitce brojici proti nevyhovéni navrhu na provedeni mezinarodniho dozadani za dc¢elem
provéreni spolecnosti NEXT THEORY a SELECT soud konstatuje, Ze mu neni ztejmé, co
v v Vv v v M v 4 vV 4 v / M v
presné si zalobkyné predstavuje, ze by timto provéfenim mélo byt objasnéno. V tomto
sméru byl jeji pozadavek znaéné vSeobecny a v podstaté jej ani nelze povazovat za dikazni
/ / ~ v ’ v v N7 v / v
navth vpravém slova smyslu. Zalobkyné navic patrné prehlizi, ze spravce dané
prostrednictvim mezinarodnich dozadani ziskal odpovédi od polské (odpovédi ze dne
27.6.2017 a 1. 10. 2018) 1 britské (odpoved’ ze dne 15. 6. 2017) danové spravy, které obsahuji
v M \4 / M o v M Ve v M
napf. informace o tom, ze uvedenym subjektum byla zrusena registrace DPH, ¢i prepisy
vyslechi osob, které mély jednat sosobami oznaCenymi zalobkyni. Obsah téchto
M 4 4 v/ 4 4 Ve \4 v b M v v 4 v/’ 7/ v
mezinarodnich dozadani ptritom zalobkyné nijak nereflektuje, presto zalovanému vycita, ze
nebylo vyhovéno jejimu navrhu na blize nespecifikované provéreni spolecnosti
NEXT THEORY a SELECT prostrednictvim mezinarodniho dozadani.

Soud pripomina, ze obdobny zavér k odmitnuti dikazniho navrhu mezinarodnim
dozadanim ucinil téz v diivéjsich vécech tykajicich se zalobkyné (z posledni doby viz napt.
rozsudky . j. 43 Af 25/2021-98, odst. 141-152, ¢. j. 43 Af 11/2021-91, odst. 127-139, ¢. j. 54
Af 18 2020-163, body 105-108, ¢. j. 55 Af 7/2021-129, odst. 167-173, ¢. j. 54 Af 13/2021-161,
odst. 31-34, C. j. 54 Af 6/2021-129, odst. 123-127, ¢. j. 43 Af 33/2020-108, odst. 116-119 a}.).
Na argumentaci uvedenou v odkazovanych pasazich zminovanych rozsudkt vztahujicich se
k dané namitce lze plné odkazat i v této véci.

Dobri vira
Za neduvodnou povazuje soud 1 argumentaci ohledné dobreé viry.

Otazce posouzeni dobré viry danového subjektu, ze fakticky dodal zbozi do jiného
¢lenského statu, se zabyval zejména rozsudek SDEU Teleos, podle kterého ,[nelni v rozporu
s pravem Spolecenstvi pozadovat, aby dodavatel p¥ijal vsechna opatient, kterd po ném mohou byt
rozumné pozadovina, aby zajistil, Ze operace, kterou provddy, jej nepovede k ticasti na dariovém
podvodu (...). Okolnosti, Ze dodavatel jednal v dobré vire, Ze prijal vsechna opatvent, kterd po ném
mobla byt rozumné poZadovina, a Ze je vyloucena jeho sicast na podvodu, tudiz predstavuji
diileZité skutecnosti pro urceni moznosti ulozit tomuto dodavateli povinnost zaplatit DPH a
posteriori. Cl. 28¢ &ist A pism. a) proni pododstavec Sesté smérnice je t¥eba vyklidat v tom smyslu,
Ze brani tomu, aby prislusné organy clenského statu dodani uloZily dodavateli, ktery jednal v
dobré vive a poskytl ditkazy prokazujici prima facie jeho narok na osvobozeni dodani zboz{ wonity
Spolecenstvi, povinnost doplatit DPH za toto zboZi, jestlize se tyto ditkazy ukdzou jako
nepravdivé, aniz by nicméné byla prokdzdna icast tohoto dodavatele na podvodu, pokud
dodavatel prijal vsechna opatient, kterd po ném mohou byt rozumné poZadovana, aby zajistil, Ze
doddani wonit¥ Spolecenstvi, které provddy, jej nepovedou k ticasti na takovém podvodu.”

Zavéry citovaného rozsudku se uplatni pouze za situace, kdy datiovy subjekt jednajici v
dobré vite ohledné dodani zbozi do jiného ¢lenského statu poskytl dikazy prokazujici prima
facie toto dodani. Jinymi slovy, splni-li datiovy subjekt (platce dané) svoji primarni dikazni
povinnost ohledné faktického doddni zboZ{ do jiného ¢lenského statu a osvédci-li svoji dobrou
viru ohledné tohoto faktického dodani, ktera bude z povahy véci odvisla zejména od toho,
jakymi dikaznimi prostfedky disponoval v dobé dodani, jsou organy financni spravy
opravnény datiovému subjektu neuznat jim narokované osvobozeni od dané, pouze pokud
prokazou zapojeni datiového subjektu do podvodného jednani (viz zminény rozsudek
Teleos, na ktery navazuje ijudikatura NSS, srov. napf. rozsudek ze dne 27.6.2019,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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¢.j. 9 Afs 82/2019-42, ¢i ze dne 23. 5. 2019, C. j. 7 Afs 320/2018-42). V rozsudku ze dne 21.
2. 2024, ¢. 5. 3 Afs 289/2022-48, Nejvyssi spravai soud dodal, ze pokud danovy subjekt
nepredlozi podklady, ze kterych by prima facie vyplynulo, ze doslo k dodani zbozi do jiného
¢lenského statu, nemuze byt ani v dobré vire ohledné dostate¢nosti a prukaznosti doklada
slouzicich k prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od DPH.

Lze tedy shrnout, ze dobra vira ptimo souvisi i s kvalitou dikaznich prostredkd, jimiz
danovy subjekt disponoval v dobé tvrzeného dodani zbozi. Samotna dobra vira pritom
nemuze nahradit nedostate¢né prokazani konkrétnich odbératelt.

V nyni posuzované véci pritom zalovany a spravce dané dtavodné zpochybnili, zda
zalobkyné dodala zbozi deklarovanym odbératelam NEXT THEORY a SELECT.
Zalobkyni pYedloZené doklady (faktury, vaZni listky, CMR listy) p¥itom vykazovaly zisadni
nedostatky (viz odst. 35-41 vyse), proto je nelze povazovat za dukazy, které by prima facie
prokazovaly dodani deklarovanym odbératelim.

Neodstranéni téchto pochybnosti ze strany zalobkyné a neprokazani skutecného dodani
pravé témto deklarovanym odbératelam ptitom nelze nahradit tim, ze zalobkyné si obé

* Vv 4 v M VVe v/ v / v o / M v/ 7/ Ve / v
zminovaneé spolecnosti provétila v prislusnych vefejnych rejstricich ¢i v systému VIES, a ze
si prubézné kontrolovala jejich registraci k DPH.

S ohledem na uvedené soud souhlasi se zalovanym 1 spravcem dané, ze zalobkyné za danych
okolnosti nemohla byt v dobré vife, ze dodavky zbozi probéhly skutecné tak, jak
deklarovala, nebot nedostatky predlozenych doklada ji musely byt zfejmé jiz pfi jejich
obdrzeni.

Aplikace zavéri rozsudkii SDEU Kemwater a NSS Vymétalik

Jak soud jiz vylozil, k aplikaci zavéra rozsudkt SDEU Kemwater a NSS Vymétalik se ve
vztahu k obchodnim pfipadim zalobkyné opakované vyjadtoval NSS (viz odst. 28-30 vyse).
Na tomto misté 1ze pouze zopakovat, ze aplikace zavért rozsudka SDEU Kemwater a NSS
Vymeétalik (stejné jako SDEU B2 Energy) by ptipadala v Gvahu jediné tehdy, pokud by organy
danove spravy mély k dispozici néjaké relevantni indicie, ze skutecny odbératel danového
subjektu mél postaveni osoby povinné k dani.

Soud konstatuje, ze stejné jako v jinych drive rozhodnutych pripadech (srov. napt. rozsudky
.. 51 Af 1/2021, odst. 42-45, ¢. j. 55 Af 7/2021-129, odst. 178-179, C. j. 54 Af 13/2021-161,

odst. 50-51, ¢. j. 55 Af 7/2021-129, odst. 179, C. j. 43 Af 33/2020-108, odst. 122), ani v nyni
posuzované véci takové relevantni indicie k dispozici nebyly.

Naopak zalobkyné od samého pocatku danového tizeni trvala na tom, ze bez pochybnosti
prokazala dodani zbozi odbératelim NEXT THEORY a SELECT. V prubéhu dariového
fizeni nikdy nepredesttela zadné vysvétleni, pro¢ by mély byt odbérateli jiné spole¢nosti.
K vyzvam spravce dané nedovedla zalobkyné nikdy spolehlivé vysvétlit ani role jinych
subjektt vyskytujicich se na CMR listech, resp. nikdy je nepopsala jako koneéné odbératele
(napt. spole¢nost KRONO OPOLIS zZalobkyné oznadila za subjekt provadéjici vazeni dle
pokynt J. O., spole¢nost WEGA zase oznacila za subjekt provadéjici vykladku pro Black
Lion). Tvrzeni o realizaci obchodnich pfipadi zalobkyné naopak mnohdy ptizpsobovala
az vysledkim svédeckych vypovédi, napt. az v reakci na vypovéd R. H. pfisla s verzi, ze
pritomnost razitek jinych subjekti na CMR listech je dana tim, ze jde o skladovatele (viz
odst. 40 vyse), zatimco za prijemce zbozi vzdy oznalovala pouze NEXT THEORY ¢i
SELECT.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ani soud pritom nenaléza zadnou indicii poukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného
odbératele zalobkyné.

Pfi jednani soudu sice zalobkyné zminila, ze skutecnymi odbérateli mohly byt spole¢nosti
uvadéné na CMR listech, jako napriklad AMOS ¢ WEGA, a ze pravé ve vztahu k nim
organy dariové spravy dostateCné neproveérily moznost faktického dodani. I tato
argumentace vSak zustala pouze v obecné roving, aniz by zalobkyné vysvétlila, pro¢ az
dodatec¢né zacala za odbératele oznacovat zminovaneé spolecnosti, jejichz roli po celé danové
v/ 4 .V v M v M M i v’
fizeni nebyla schopna uspokojivé vysvétlit, popt. jejich roli upravovala v reakci na diléi
v 4 / vV 1 Voo Ve M \4 /
svédecké vypoveédi (napt. je oznacila jako mozné skladovatele).

K namitanému rozkolu mezi sendaty NSS

Podle zalobkyné zavéry rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 241/2022-155 a ¢. . 1
Afs 53/2023-76, nejsou v souladu s rozsudkem SDEU B2 Energy, s nimz je naopak v souladu
rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 7 Afs 238/2021-73.

K tomu soud predné zduraziuje, ze mu jakozto soudu krajskému nepfislusi stavét se do role
arbitra mezi pravnimi nazory ruznych senata NSS ¢i korigovat jejich vykladove zavéry.
Presto lze obecné uvést, ze argumentace zalobkyné obsazena v jejim dopliujicim podani
v podstaté sméruje k pozadavku na prevzeti skutkového posouzeni SDEU. To vsak neni
mozné, nebot vnitrostatni soudy nejsou a nemohou byt vazany skutkovym posouzenim ze
strany SDEU, ktery poskytuje vyklad pouze pravnich otazek, a nikoliv skutkovych.
Nesouhlas zalobkyné se skutkovym posouzenim jeji véci tak, jak vylozil prvai senat NSS
vrozsudcich ¢ j. 1 Afs 241/2022-155 aé.j. 1 Afs 53/2023-76, proto nelze povazovat za
nerespektovani pravnich zavéru vyslovenych SDEU (shodné srov. rozsudek zdejsitho soudu
&.j. 51 Af 13/2021, odst. 50).

K Zalobkyni pripominanému ,oponentnimu® rozsudku NSS ¢.j. 7 Afs 238/2021-73 lze
dodat, ze se jednak netykal obchodniho pfipadu zalobkyné (na rozdil od shora zmirfiovanych
prvaiho senatu), ale pfedevs$im se vyjadioval ke zcela odlisSnym skutkovym okolnostem.
V dané véci slo o to, ze danovy subjekt v posuzovaném obdobi jednal s osobou, ktera
domlouvala dodavky pro nékolik spolecnosti, a pripustil, ze zbozi mozna nebylo dodano
tvrzenému odbérateli, ale jiné z téchto spolecnosti, pricemz k této verzi také smérovala
skutkova zjisténi organt danove spravy. Uplatnéni zavért rozsudku B2 Energy proto bylo -
na rozdil od nyni posuzované véci - opodstatnéne.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

O nihradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle §60 odst.1 s.f.s. Zalobkyng,
kterd byla ve véci nelsp&$ni, nemi privo nanahradu nikladd fzeni. Zalovanému,
ktery byl naopak plné Gspésny, nevznikly zadné naklady fizeni nad ramec jeho béZné iredni
¢innosti. Soud tedy rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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