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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumaloveé
a soudct Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: Nemocnice Pelh¥imov, pHspévkova organizace, ICO 00511951
sidlem Slovanského bratrstvi 710, 393 01 Pelhfimov
zastoupena advokatem Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL.M.,
sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. 5721/19/5300-21442-711315,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho teditelstvi ze dne 8. 2. 2019, ¢&. j. 5721/19/5300-
21442-711315, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklad? ¥izeni ¢astku 19 456 K¢, a
to k rukam Mgr. Bc. Jana Spacila, LL.M., advokata se sidlem Italska 2581/67, 120 00
Praha 2 - Vinohrady, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Pfredmét fizeni
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Financni afad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®) na zakladé vysledka provedené
danové kontroly dodatecnymi platebnimi vyméry na dan z pridané hodnoty (dale jen
~DPH®) ze dne 19. 5. 2017, ¢. j. 1071636/17/2910-50522-707639 a ¢. j. 1071724/17/2910-
50522-707639 (dale jen ,platebni vyméry®), za zdanovaci obdobi prosinec 2012 doméril
zalobkyni dan ve vysi 1427 527 K¢, pri¢emz stanovil zalobkyni povinnost uhradit penale
ve vys$i 20 % z domérené dané, tj. 285 505 K¢, a za zdanovaci obdobi prosinec 2013 vymeéril
valobkyni rozdil proti posledni znimé dani ve vy$i -103 295 K¢ Zalovany nésledné
rozhodnutim ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. 5721/19/5300-21442-711315 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) zamitl odvolani zalobkyné podana proti
platebnim vymeértim a platebni vyméry potvrdil.

Darové organy napadenymi rozhodnutimi neuznaly zalobkyni uplatnény kraceny narok
na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni, jelikoz dospély k zavéru, ze tato plnéni
jsou primarné urcena a vyuzivana pro poskytovani zdravotni péce [tedy pro plnéni
osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané dle § 58 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon o DPH®)] a neni
ztejma jejich pfima vazba k uskuteénénym zdanitelnym plnénim. Dle danovych organt
zalobkyné neunesla dikazni bremeno, jelikoz neprokazala splnéni podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet dané dle § 72 odst. 1 a § 72 odst. 6 zakona o DPH, konkrétné nedolozila
takové dukazni prostredky, jimiz by skutecné, konkrétné a vérohodné prokazala pouziti
jednotlivych pfijatych zdanitelnych plnéni v rameci ekonomickych ¢innosti pro Gcely
vyjmenované v § 72 odst. 1 zakona o DPH, tj. pro uskutecnéni konkrétniho zdanitelného
plnéni na vystupu snirokem na odpolet dané. Zalobkyné tedy dle jejich nazoru
neprokazala existenci primé a bezprostredni souvislosti mezi predmétnymi prijatymi
plnénimi na vstupu a zdanitelnymi plnénimi na vystupu.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Namita, ze danové organy pochybily, kdyz odmitly jeji metodiku kraceni odpoctu
na DPH. Zakonna konstrukce kraceni odpoctu a vypoctu vyporadaciho koeficientu pro rata
metodou umoznuje uplatnit narok na odpocet v provozech, kde je pouze zjistitelné, zda
urcity vstup slouzi jak pro osvobozena, tak zdanitelna plnéni. Samotny pomér mezi
zdanitelnymi a osvobozenymi plnénimi je irelevantni.

Dle zalobkyné neni mozné oddélit plnéni zdanitelna a zdravotni pééi, tj. plnéni osvobozena
bez naroku na odpocet dané - bez zdravotni péce by nemohlo byt poskytnuto zdanitelné
plnént, které je na zdravotni péci zavislé, resp. na vstupech potfebnych pro jeji poskytovani.
Neni nezbytné jednotliva pfijata plnéni priradit ke konkrétnim uskuteénénym zdanitelnym

v s ~ / . v./ v/ IV LN 7 s
plnénim. Zalovany se nikdy nevyporadal s priklady uvadénymi zalobkyni ilustrujicimi

. ) / v 7 i /. v /7 ’ ’ i v

propojenost vstupt, osvobozenych plnéni a zdanitelnych plnéni. Zakonodarce si byl védom
toho, Ze existuji provozy, kde je tézko odvoditelné a méfitelné, jak ktery vstup slouzi
k ¢innostem, u nichz je narok na odpocet DPH zikonem umoznén a u kterych umoznén
neni. Z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 10. 2018, ve véci C-153/17
Volkswagen Financial Services (UK) Ltd (dale jen ,rozhodnuti Volkswagen®) vyplyva, ze neni
nutné prokazovat vazbu mezi jednotlivymi ptijatymi a uskute¢nénymi zdanitelnymi
plnénimi. Pozadavky danovych organt jsou v rozporu se smyslem kraceného odpoctu pro
rata metodou, jsou nespravné a ryze ucelové. Pojeti dikazniho bfemene zalovanym je
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excesivni, v rozporu s pravidly dokazovani v danovém fizeni, pro zalobkyni objektivné
nesplnitelné. Zalovany na jednu stranu tvrdi, Ze nerozporuje metodicky zptsob uplatfiovani
odpoc¢tu DPH (ktery vychazi z nemoznosti prokazovani souvislosti a vazby vstupt na
konkrétni zdanitelné vystupy), soucasné vsak pozaduje prokazani této souvislosti pro
konkrétni zdanitelna plnéni, coz se navzajem vnittné logicky vylucuje a je to v naprostém
rozporu se samotnym smyslem odpoctu DPH pro rata metodou. Darnlové organy opomnély
dtkazni navrhy zalobkyné (prohlaseni lékait, ktera dokladaji, ze na danych pracovistich
jsou realizovany jak Cinnosti spadajici pod osvobozena plnéni, tak cinnosti spadajici pod
plnéni zdanitelna, pricemz k poskytovani zdanitelnych plnéni je nutny veskery material a
vybaveni daného oddéleni), ackoli prokazani této skutecnosti po zalobkyni pozadovaly,
procez nasledné dovodily, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno. Takovy postup je
rozporny a nezakonny. Argumentace zalovaného v bodé 26 napadeného rozhodnuti je
v rozporu s rozhodnutim Volkswagen, nebot cenova kalkulace neni faktorem ovliviiujicim
narok na odpocet DPH. Je mimo princip racionality vyzadovat, aby byl rezim DPH rtzny
podle okamzikd, kdy je napt. u lekafského vykonu pritomen stazista a kdy pritomen nent,
a nakupovany zdravotnicky material byl podle toho evidovan a roztfidovan. Nazor
zalovaného ohledné nezahrnuti rezijnich nakladd do ceny zdanitelného plnéni je rovnéz
nespravny.

Postupem spravce dané u zdanovacich obdobi prosinec 2009, 2010 a 2011, ve kterych byly
zalobkyni uplatnovany tytéz naroky na zakladé tychz duvodi za tychz skutkovych
okolnosti, byla zalozena spravni praxe, od které se nyni darfiové organy bez oduvodnéni
/1°1° v/ v Vel 4 b 4 v 4 4 4 4 4 v /
odchylili, ¢imz porusili zasadu legitimniho ocekavani. Vagni argumentace zalovaného
v bodé 43 napadeného rozhodnuti nemuze obstat. Pokud zalovany vyhodnotil indicie tak,
ze ovliviuji zménu v ustalené spravni praxi, meél s nimi zalobkyni seznamit a odtvodnit
mu, proc¢ se v nyni projednavané véci odchylil.

V ramci doplnéni zaloby zalobkyné odkazuje soud na rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 17. 6. 2020, C. j. 55 Af 7/2018-54, ve kterém dle jejtho nazoru byl posuzovan skutkoveé
obdobny pfipad, pricemz napadené rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi bylo
Krajskym soudem v Praze zruseno a vraceno Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi k dalsimu
fizeni, proCez neni divod, aby se zdejsi soud od nazoru vysloveného Krajskym soudem
v Praze odchyloval.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a spisovy material a
navrhuje, aby soud Zalobu zamitl. Dale uvadi, Ze primarni podminkou, ktera musi byt
splnéna, aby darfiovému subjektu mohl byt uznan narok na odpocet v kracené vysi dle § 76
zakona o DPH, je prokazani toho, ze danovy subjekt pouzil pfijaté zdanitelné plnéni
’ . ’ . ’ Ve ’ . v 7/ / v /
v ramci svych ekonomickych ¢innosti nejen pro plnéni osvobozena od dané bez naroku na
v . . / v 7/ / v ~ v /
odpocet, ale i pro zdanitelna plnéni s narokem na odpocet. Zalobkyné nemusi prokazovat
rozsah, resp. pomér téchto plnéni, nybrz pouze to, ze toto ptijaté zdanitelné plnéni pouzila
. v 4 M /4 . / . v/ v /. M /v M M v/ 4
1 pro plnéni zdanitelné. Jinymi slovy postaci, pokud danovy subjekt prokaze existenci pfimé
a bezprostredni souvislosti mezi ptijatym zdanitelnym plnénim na vstupu a alespori jednim
zdanitelnym plnénim na vystupu, bez ohledu na fakticky rozsah, resp. pomér mezi
plnénimi osvobozenymi a zdanitelnymi. Existenci této skutenosti zalobkyné u spornych
ptijatych zdanitelnych plnéni neprokazala.
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Zalovany dale uvadi, ze k zalobkyni predesttenym pfikladim se vyjadtil v bodu 35
napadeného rozhodnuti. Uvedenim obecnych prikladi nelze prokazovat splnéni podminek
pro priznani naroku na odpocet dle § 72 odst. 1 zakona o DPH, resp. pouziti konkrétniho
ptijatého zdanitelného plnéni ke konkrétnimu zdanitelnému plnéni na vystupu. Po
zalobkyni nebylo pozadovano, aby sledovala a prokazovala napft. to, kolik kust jehel a
skalpelt ¢i dalsiho lékarského materialu bylo pouzito pro plnéni zdanitelna a kolik pro
plnéni osvobozena, nybrz pouze to, aby prokazala existenci vazby mezi prijatymi a
uskutenénymi zdanitelnymi plnénimi tak, aby bylo postaveno najisto, ze kuprikladu
zminény lékarsky material byl pouzit nejen pro uskutecnéni plnéni osvobozenych, ale i
plnéni zdanitelnych. V rozhodnuti Volkswagen byly teseny jiné pravni otazky, nez které
jsou predmétem nyni posuzovaného rizeni. Bezprostredni a pfima souvislost nemusi byt
prokazovana pouze tehdy, jedna-li se o tzv. rezijni naklady, které maji pfimou a
bezprosttedni souvislost s celkovou ekonomickou {innosti darfového subjektu.
U zpochybnénych prijatych zdanitelnych plnéni zalobkyné nebylo prokazano, ze by se
jednalo o ,rezijni naklady“. Z plnéni, ktera bylo mozno oznacit za rezijni naklady, byl
v i 4 / 4 v 4 v /4 v 4 4 /
zalobkyni kraceny narok na odpocet spravcem dané uznan. K zalobkyni namitanym
dikaznim prostredkum se zalovany vyjadfil v bodu 36 napadeného rozhodnuti. Témito
dikaznimi prostredky nemohla byt osvédéena bezprostfedni a prima souvislost mezi
konkrétnimi pfijatymi plnénimi a jednim nebo nékolika zdanitelnymi plnénimi na vystupu,
M M v /v 4 / Vo 4 M v Ve 4 i 4 v 7 .
jelikoz prohlaseni lékart byla vedena v obecné roviné. Pfijata zdanitelna plnéni jsou
pouzivana na strediscich, ktera generuji osvobozenou zdravotni pé¢i i zdanitelné vystupy.

Dle zalovaného k poruseni zasady legitimniho odekavani nedoslo. Pokud v urcitych
zdanovacich obdobich dojde ke konkludentnimu vymeéreni nebo doméreni dané, aniz by
spravnost stanoveni dané byla spravcem dané blize provéfovana, nemuize timto byt na
strané danového subjektu zalozeno legitimni ocekavani stran posouzeni a hodnoceni
uplatnénych narokd na odpocet pro budouci zdanovaci obdobi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v « . vV * Vv/ 4 v 4 /) /.
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen s. 1. 5.“), jakoz i rizeni predchazejici jeho
vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Pfi rozhodovani soud vychazel
z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba provadét dokazovani.

Namita-li zalobkyné, Ze Zalovany pochybil, odmitl-li zalobkyni aplikovanou formu kraceni
odpoctu dané prostiednictvim tzv. pro rata metody, tedy pomoci koeficientu vypocteného
dle § 76 zakona o DPH, nelze jeji namitce prisvédclit. Spravce dané ani zalovany
nerozporovali samotnou pro rata metodu, pomoci které dochazi pravé ke kraceni odpoctu
DPH koeficientem uréenym postupem v § 76 zakona o DPH. Mezi stranami tudiz neni
sporné ani to, ze pro vypocet vyporadaciho koeficientu neni nutné znat presnou miru, jakou
se ten konkrétni vstup podili na jednotlivych cinnostech danového subjektu. Danové
organy vsak v nékolika ptipadech zalobkyni uplatnénych pfijatych zdanitelnych plnéni
neshledali existenci podminek pro aplikaci této metody. Spornou otazkou tedy mezi
stranami v projednavané véci neni zpusob kraceni odpoétu DPH, nybrz otazka naplnéni
podminek pro to, aby mohl byt kraceny narok na odpocet DPH vibec uplatnén.
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Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpocétu dané na vstupu u

Ve /4 M 4 v 4 4 4 M / M / Ve 4 Ve
prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro
Ucely uskutedniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku.

Podle § 72 odst. 6 zakona o DPH ,,pouZije-li platce prijaté zdanitelné plnéni jak pro sicely, které
zaklddaji ndrok na odpocet dané, tak pro jiné iicely, je opravnén uplatnit narok na odpocet dané
jen v Casti pripadajici na pouZiti s narokem na odpocet dané [ ...], pokud zdkon nestanovi jinak.
Prislusna vyse odpoctu dané v Cdstecné vysi se stanovi postupem podle § 75 nebo 76“ (podtrzeni
doplnéno zdej$im soudem).

Podle § 76 odst. 1 zakona DPH ,pouZije-li pldtce prijaté zdanitelné plnéni v ramci svych
ekonomickych Cinnosti jak pro plnéni s narokem na odpocet dané uvedend v § 72 odst. 1, tak pro
plnéni osvobozend od dané bez naroku na odpocet dané ...}, md ndrok na odpocet dané pouze v
krdcené vysi odpovidajici rozsabu pouZiti pro plnéni s narokem na odpocet dané” (podtrzeni
doplnéno zdej$im soudem).

Dle § 51 odst. 1 pism. i) zakona o DPH se mezi plnéni osvobozena od dané bez naroku na
odpocet dané fadi plnéni spocivajici ve zdravotnich sluzbach a dodani zdravotniho zbozi (§
58 zakona o DPH).

Plny narok na odpocet ma platce pouze tehdy, pouzije-li prijata plnéni k cinnostem
uvedenym v § 72 odst. 1. Jestlize tato plnéni pouzije i k uskute¢novani plnéni od dané
osvobozenych dle § 51, resp. § 58 zakona o DPH, je povinen odpocet u téchto ptijatych
plnéni kratit koeficientem (srov. § 76 zakona o DPH).

Institut kraceného odpodtu dané ve smyslu § 72 odst. 6 zakona o DPH jisté sméfuje
k situacim naznalovanym zalobkyni, a to, ze pfijaté zdanitelné plnéni je danovym
subjektem pouzito jak pro uskute¢néna plnéni s narokem na odpocet (tj. zdanitelna plnéni),
tak pro uskutecnéna plnéni bez naroku na odpocet dané na vstupu (tj. plnéni osvobozena
od dané nebo plnéni, ktera nejsou ekonomickou ¢innosti), kdy neni mozno presné urcit
miru podilu kazdého vstupu k danym cinnostem. Podstatné je, ze citovana ustanoveni
priznavaji osobé povinné k dani (kraceny) narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu,
pokud existuje prima a bezprostredni souvislost mezi vydaji tykajicimi se plnéni na vstupu
a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet, coz je nutno
overit na zakladé objektivnich skuteénosti [rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne
22. 4. 2015, ve véci C-126/14 Sveda; srov. také rozsudek ze dne 8. 6. 2000, ve véci C-98/98
Midland Bank (dale jen ,rozsudek Midland Bank“); rozsudek ze dne 22. 2 2001, ve véci
C-408/98 Abbey Nationals ¢i rozsudek ze dne 8. 2 2007, ve véci C-435/05 Investrand).

Ke shora naznacenému smisenému pouziti, resp. kraceni, naroku na odpocet DPH dochazi
typicky u rezijnich nakladt. Ve vztahu k rezijnim nakladim Soudni dvir Evropské unie
v rozhodnuti Volkswagen konstatoval, Ze narok na odpocet dané je pfiznan osobé povinné
k dani i v pripadé neexistence ptimé a bezprostiedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim
na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpodet,
pokud jsou naklady na dotéené sluzby soucasti rezijnich naklada datiového subjektu a jsou
jako takové slozkou ceny vyrobkl nebo sluzeb, které dodava. Takové naklady maji totiz
dle Soudniho dvora pfimou a bezprosttedni souvislost s celkovou ekonomickou ¢innosti

osoby povinné k dani [srov. také rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 2. 2013,
ve véci C-104/12 Becker (dale jen ,rozsudek Becker); ¢i rozsudek Midland Bank]).
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Konecné z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pti pouziti kritéria pfimé souvislosti,
které prislusi dafiovym organim a soudim, musi byt zohlednény vsechny okolnosti, za
nichz probéhla dotcena plnéni (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Midland Bank,
bod 25) a musi byt prihlédnuto pouze k plnénim, ktera objektivné souvisi se zdanitelnou
¢innosti osoby povinné k dani. V rozsudku Becker Soudni dvir Evropské unie uzavrel, ze
~okolnost, Ze urceni primé a bezprostiedni souvislosti existujici mezi poskytnutim sluzeb a
celkovou zdanitelnou hospodarskon cinnosti musi byt provedeno s obledem na objektivni obsab
tohoto plnéni, nevylucuje, Ze bude zoblednén i vyjlucny diivod dotceného plnéni, pricemz na tento
diivod musi byt nahliZeno tak, Ze tvori kritérium pro wurceni objektivniho obsabu. Je-li tedy
prokdzano, Ze plnéni nebylo uskutecnéno pro iicely zdanitelnych ¢innosti osoby povinné k dani,
nemiize byt toto plnéni povazovdino za plnéni, jez ma primou a bezprostredni sonvislost s jejimi
Cinnostmi ve smyslu judikatury Soudnibo dvora, i kdyZ je toto plnéni s obledem na svij
objektivni obsah zdanitelné DPH".

Na zakladé vyse citované pravni Upravy a judikatury lze tedy shrnout, ze rezim kraceného
odpoctu DPH se uplatni pouze na zbozi a sluzby, které osoba povinna k dani pouziva jak
i 4 v 4 M A2 v Ve / M 4 v 4 i v
pro ekonomicka plnéni, u nichz je dan odpocitatelna, tak pro ekonomicka plnéni, u nichz
dan odpoditatelna neni, tedy na zbozi a sluzby, jejichz pouziti je smisené. Moznost uplatnéni
odpoctu DPH ze zdanitelnych plnéni na vstupu je zasadné podminéna primou a
bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika
v 4 i / Ve 4 M b v Ve v 4 v 4
plnénimi na vystupu. Pfi posouzeni souvislosti je treba pfi zohlednéni vsech okolnosti
dotéenych plnéni vychazet zejména z objektivniho obsahu plnéni. Pfima a bezprostfedni
souvislost zdanitelnych plnéni na vstupu s konkrétnim plnénim nebo plnénimi na vystupu
4 / 4 M 4 i 4 v 4 / VA 4
nemusi byt dana tehdy, pokud jsou naklady na zdanitelna plnéni na vystupu soucasti tzv.
rezijnich vydaju osoby povinné k dani a jsou jako takové prvkem spoluurcujicim cenu jejiho
zbozi nebo sluzeb. Soucasné z judikatury Soudniho dvora Evropské unie plyne, ze vysledek
téchto ekonomickych operaci je pro narok na odpocet irelevantni, jestlize samotné plnéni
podléha DPH (obdobné srov. zalobkyni citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 80/2008-64).

Povahu jednotlivych nakladd (maji-li byt povazovany za rezijni naklady) nebo ptimou a
bezprostredni souvislost téchto nakladd se zdanitelnymi plnénimi na vystupu (resp.
souvislost jak s plnénimi zdanitelnymi, tak s plnénimi nezdanitelnymi) ptitom zasadné
prokazuje danovy subjekt. Tato skuteCnost je dana standardnim rozdélenim dikazniho
bremene v datiovém ftizeni. Darlové fizeni je totiz zaloZeno na zasadé, ze je to danovy
subjekt, tj. zalobkyné, ktery je povinen prokazat spravnost a uplnost svych datiovych
tvrzeni. Uplatnénim kraceného naroku na odpocet DPH datiovy subjekt uplatriuje tvrzeni
o souvislosti vstupti (z nichz odpocet uplatniuje) se zdanitelnymi vystupy. K tomuto tvrzeni

pak nese dikazni bfemeno a pouze v ptipadé jeho uneseni muze pozivat beneficia v podobé
odpoc¢tu DPH.

Dle § 92 danového tadu ,[slpravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom wvdzan jen ndvrby dariovych
subjektii* (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat ,vsechny skutecnosti, které
je povinen uvadeét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich®
(odstavec 3). [Plokud to vyZaduje priibéh vizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
prokazani skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence (odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje
wskutecnosti vyvracejici vérobodnost, prikaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych evidenci,
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vcetnich zaznama, jakoZ i jinyjch zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych
dariovym subjektem” [odstavec 5 pism. c)].

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v dafiovém pfiznani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané v§ak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze daje o urcitém Gcetnim ptipadu jsou
v UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokazat, ze o souladu se skutednosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze ¢ini
UCetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
Ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese
své dikazni bremeno ve vztahu k vy$e popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a
jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému aletnimu pfipadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dikaznimi prostredky nez vlastnim uletnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. §. 9 Afs 152/2013-49; vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na http://nssoud.cz). Spravce dané neni nicmeéné
opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani ¢ehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi
tento subjekt sim (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95, dostupny
na http://nalus.usoud.cz/).

K vySe uvedenému je vSak nutno dodat, ze zakon nestanovi zadny konkrétni dikazni
standard. Mira potrebné aktivity danového subjektu se zakonité odviji od zavaznosti a
rozsahlosti vznesenych pochybnosti. Pokud se napriklad spravci dané pouze jevi urcita
transakce jako nesrozumitelna, obsah urcitého plnéni jako nekonkrétni ¢i vazba mezi
jednotlivymi plnénimi jako vagni, coz mohou byt ¢asto pochybnosti zcela legitimni, muze
v nékterych situacich k uneseni dikazniho bfemen postacovat plausibilni vysvétleni
daniového subjektu, tj. zasazeni transakci do kontextu, v ramci néhoz se nutné musi jevit
postup dariového subjektu spravei dané jako zcela standardni a prihledny. Jinymi slovy,
neni nutné vzdy trvat na tom, aby dariovy subjekt predkladal listiny ¢i navrhoval svédecké
vypovedi, lze-li pochybnosti vyvratit jiz samotnym vysvétlenim.

Jestlize tedy napftiklad pochybnosti spocivaji v tom, ze spravci dané neni zfejma vazba mezi
urc¢itymi naklady a zdanitelnymi plnénimi na vystupu, mohou byt takové pochybnosti
v fadé pripadd (ne nutné vzdy, jak je patrné i v nyni projednavané véci) vyvraceny
dostate¢né jasnym, vérohodnym a logicky nerozpornym vysvétlenim této vazby (coz se u
fady nakladl v projednavané véci také stalo). Spravce dané muze po datiovém subjektu
pozadovat predkladani dalsich dtikazd pouze v pripadé, ze ono vysvétleni nelze objektivné
povazovat za dostacujici s ohledem na jeho nevérohodnost, rozpornost, neuréitost apod.,
nebo pokud spravce dané tvrzenou vazbu ptimo vyvrati.

Revizi spravniho spisu zdejsi soud ovéfil, ze ve vztahu ke zdanovacim obdobim prosinec
2012 a prosinec 2013 vyzval spravce dané zalobkyni vyzvou k prokazani skute¢nosti ze dne
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27.10. 2015, ¢. j. 1477249/15/2910-60562-304408, a nasledné vyzvou ze dne 19. 10. 2016, ¢.
i. 1585153/16/2910-60562-304408, aby (mimo jiné):

- prokazala a dolozila veskera uskutecnéna zdanitelna plnént, a to konkrétné vyuctované
odborné staze/ praxe a administrativni tkony, nadstandard, klinicke studie, ke kterym
se vztahuji prijata zdanitelna plnéni zahrnuta do skupin ,,Provozné-technicke naklady*,
Snvestice“, ,Sklad technického materialu®, ,Sklad zdravotnického materialu, ,Sklad
zdravotnického materialu - EU“, ,Interni lékarna“, ze kterych byl uplatnén kraceny
narok na odpodet dané;

- prokazala a dolozila, ve kterych mésicich a jaké konkrétni osoby se odbornych
stazi/praxi zucastnily;

- prokazala a dolozila ptimou souvislost pfijatych zdanitelnych plnéni s vydctovanymi
stazemi a administrativnimi tkonys, tj. jejich (Caste¢né) pouziti pro ucely uskuteéniovani
zdanitelnych plnéni;

- prokazala a dolozila konkrétni zptsob pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni na
jednotlivych strediscich.

V ramci odavodnéni vyzev spravce dané uvedl, ze ucelem zpochybnénych pfijatych
zdanitelnych plnéni neni poskytnuti administrativnich tkont ani stazi, byt tyto ¢innosti
v i v/ . v/ M V7. o M o / v v 4
pro zalobkyni slouzi jako vedlejsi zdroj prijmt. Pochybnosti o zptsobu vypoctu a uplatnéni
4 v 4 / / Ve M 4 M v v 4 [ Ve Ve
naroku na odpocet v kracené vysi vznikly spravci dané u plnéni, ktera jsou dle néj prijata
M v v / Vv 4 v / Ve 4 /v / 4 / 771 / 4
jednoznac¢né za Gcelem provadéni ¢innosti s 1é¢ebnym cilem nebo chranici lidskeé zdravi, a
ktera jsou poté na zakladé medikace ptifaditelna jednotlivym pacientim a nasledné jsou
predmétem thrad zdravotni péce. Spravce dané mél za to, ze uvadi-li zalobkyné obecné,
resp. prostrednictvim prikladl vydanych dokladd, jaka uskutecnéna zdanitelna plnéni jsou
. M / *vV._/ v 4 4 v oV 4 /4 o 4 v
na jednotlivych nemocniénich oddélenich provadéna, nemuze tim unést dikazni bfemeno.
Dle spravce dané je napf. zfejmé, ze prijata zdanitelna plnéni pfifazena na oddéleni
diabetologie, AMB - REVMATOLOGIE*109, AMB - TRN%*205, SO -
neonatologické*3H4, AMB - klinicka onkologie*402, SO - domaci osetfovatelska péce a
AMB - LSPP - vseobecna nespliuji podminky pro moznost uplatnéni naroku na odpocet,
nebot sama zalobkyné v prubéhu daniové kontroly uvedla, ze na téchto oddélenich nejsou
uskutedriovana zadna zdanitelna plnéni. Spravce dané rovnéz zalobkyni poudil, ze narok na
odpocet neni mozno uplatnit pausalné podle mista spotreby na tom kterém oddéleni, nebot
4 4 4 \4 / 4 Ve / i 4 v 4 v v v/ Ve
neni prokazano, ze konkrétni prijaté zdanitelné plnéni skutecné slouzi a bylo pouzito
k uskute¢néni plnéni zdanitelnych.

Po provedeném dokazovani dariové organy neuznaly zalobkyni uplatnény kraceny narok
na odpocet DPH z ddvodu, ze zalobkyné neprokazala, ze zdanitelné vystupy jako je
administrativni vykon, odborné praxe, staze, nadstandard ¢i klinické studie maji pfimou

v/ 4 % / v / Ve / . / v_ 7/ 4 v
vazbu a pfimy vztah k veskerym uplatnénym prijatym zdanitelnym plnénim. Spravce dané
i1 zalovany dospéli k zavéru, Ze tato plnéni jsou primarné urcena a vyuzivana pro

’ 4 4 /v v 4 4 v 4 v
poskytovani zdravotni péce (tedy pro plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet
dané dle § 58 ZDPH) a neni u nich zfejma pfima vazba k uskute¢nénym zdanitelnym
plnénim.

Nelze tedy souhlasit se zalobkyni, ze by po ni spravce dané extenzivné pozadoval
sparovani“ kazdého konkrétniho vstupu s kazdym konkrétnim vystupem. Pozadoval vsak
po ni, aby prokazala, ze konkrétni pfijaté zdanitelné plnéni na vstupu ji bylo, mimo jiné,
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M v v/ M Ve v/ v v M 4 v 4 /
tj. alespon z Casti, vyuzito primo a bezprostredné ke zdanitelnému plnéni na vystupu.
Takovy pozadavek spravce dané nijak nepresahuje zakonné ani judikatorni pozadavky,
naopak je s nimi zcela v souladu. Presné takovou skutecnost totiz zalobkyné v ramei svych
danovych tvrzeni uvadéla. Tvrdi-li tedy zalobkyné, ze urcita prijata zdanitelna plnéni
v/ 7 i .. / M / v 4 / 4 / 4
vyuziva (mimo jiné) ke zdanitelnému plnéni na vystupu, musi byt v souladu s § 92 a nasl.
danového radu schopna také tuto skuteénost prokazat. Ani v pripadé kraceného naroku na
odpocet DPH nelze popfit, resp. rezignovat na zasadu neutrality DPH, z niz pravé vychazi
skuteénost, ze pro dan z pridané hodnoty je stézejni prokazani souvislosti mezi pfijatym
i / v 4 v v / i / v 4 v v
zdanitelnym plnénim a uskuteénénym zdanitelnym plnénim. Nelze uplatnovat odpodet
DPH za prijata zdanitelna plnéni, ktera nejsou nasledné vyuzita pro uskuteénéni
zdanitelného plnéni, nebot by tak vysledna dan nebyla odvedena. Uvedené principy, byt
jsou v pripadé smiseného plnéni modifikovany, plati i v pripadé kraceného odpoctu DPH,
uplatnovaného na zakladé § 76 zakona o DPH. Jen v jejich pripadé postaéi prokazani
alespon jednoho zdanitelného vystupu uzitého na zakladé zdanitelného vstupu.

Ze znéni predmétnych vyzev ma zdejst soud za to, ze zalobkyné byla spravcem dané zcela
vsouladu se zakonem, dostatecné konkrétné a odiavodnéné vyzvana k prokazani
uskutecnéni zdanitelnych plnéni za pouziti ji prijatych zdanitelnych plnéni. Jakkoliv
zalobkyné v zalobé primarné broji proti tomu, ze po ni spravce dané povazoval prokazani
vazby mezi kazdym jednotlivym vstupem a kazdym jednotlivym vystupem, podle nazoru
soudu tomu tak neni. Neni sporu o tom, ze takovy pozadavek by popiral podstatu naroku
na kraceny odpocet DPH na zakladé pro rata metody. Podle nazoru soudu je vsak z vyzev
1 dalSich pisemnosti spravce dané jasné seznatelné, ze takovyto pozadavek nevznasi. Spravce
dané sice stejné jako zalovany hovori o nutnosti dolozeni vazby mezi konkrétnimi vstupy
a konkrétnimi vystupy, je vsak zcela ztejmé, ze pozaduje dolozeni souvislosti vstupt a
vystupt, nikoliv jejich pfimé sparovani. Spravce dané vzdy zduraznoval, ze neni potreba
dolozit napfiklad to, jaké konkrétni jehly byly pti kterém konkrétnim vykonu pouzity,
nybrz to, zda se obecné jehly pouzivaji k nékterému z uplatnénych zdanitelnych plnéni na
vystupu. Zalobkyné se tak velkou ¢sti Zalobni argumentace miji s dévody napadeného
rozhodnuti, at uz v disledku dezinterpretace argumentt spravce dané a zalovaného, nebo
v dusledku jejich nepochopeni. Zdejsi soud ma za to, ze pozadavky a Gvahy spravce dané a
zalovaného jsou v tomto sméru jasné a dostate¢né konkrétni. Ostatné z reakci zalobkyné
v prubéhu dariové kontroly je patrné, ze i ona sama pozadavky spravce dané chapala ve
shodé se spravcem dané. V reakci na vyzvy se totiz primarné snazila vysvétlit vazbu
(souvislost) mezi plnénimi na vstupu a plnénimi na vystupu. DostateCnost téchto vysvétleni
se pak promita do posouzeni toho, zda zalobkyné unesla své dikazni bfemeno, v kazdém
pripadé vSak podle nazoru soudu nelze vyslovit zavér, ze by vyzvy spravce dané byly
neurcité, matouci, nezakonné nebo ze by kladly na Zalobkyni nepfiméfené pozadavky.

V posuzované véci je hned nékolik zasadnich spornych boda, které se odviji od toho, jak
silna by méla byt vazba mezi jednotlivymi vstupy a vystupy. Krajsky soud nejprve o téchto
spornych bodech pojedna v obecnéjsi roviné a posléze své obecnéjsi zavéry konkretizuje ve
vztahu k nékterym plnénim, u nichz byl zalovanym odmitnut narok zalobkyné na kraceny
odpocet DPH.

Prvnim spornym bodem je tvrzena vazba fady vstupt na zdanitelna plnéni v podobé stazi.
Zde se soud ztotozriuje se zalovanym v tom, ze napt. mezi léky, ¢i opravami lékarskych
pristroji na vstupu a vykonem staze je dana souvislost pouze nepfima a nekonkrétni. Zdejsi
soud si je védom toho, ze staz nemuze probéhnout bez toho, aby se stazista Gcastnil
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jednotlivych zdravotnich vykont, nicméné tyto vykony jsou provadény bez ohledu na jeho
Ucast a rozsah pouziti uvedenych vstupt se nijak neodviji od toho, zda je stazista ptitomen
Ve M M M 4 4 / Vv /4 717V /4 v/ Ve Ve 717 v 4 v/ M 4
¢i nikoliv. Primarnim uéelem podani 1é¢ivého pripravku ¢i pouziti lekarského pristroje neni
zdokonaleni stazisty, nybrz poskytnuti zdravotni péle, ktera je uhrazena zdravotni
pojistovnou ve shodné vysi v pripadech, kdy je stazista pritomen, jako v pripadech, kdy

v/ 4 4 / M 4 v 4 4 4 v/ /
ptitomen neni. Do této Ghrady jsou tak promitnuty vSechny tyto naklady a neni dan zadny
dtvod dané naklady ¢asteéné promitnout také do zdanitelného plnéni, které je uskuteénéno

Y P p J

prakticky zcela mimochodem. Opravu babyboxu, adrzbu lékatskych ptistroj ani podani

4 o v 4 v v v/ M o4 4 i v/ v v
lekd nelze povazovat za naklad bezprostfedné a primo souvisejici se stazi ani v pripadé, ze
se stazista pfimo podilel na operacnim vykonu, vyzvednuti ditéte z babyboxu ¢i podani
léku, natoz v pripadé, kdy k takovému tkonu pouze prihlizi, nebo dokonce je-li pouze

prip y p p je-lt p
4 v /7 v/ v 4 /4 / / Ve v

v daném meésici pritomen na oddéleni, na kterém byl takovy tkon ucinén. Nutno
podotknout, ze zalobkyni pfedlozena estna prohlaseni prokazuji pouze posledné uvedenou
skuteénost, a nejsou tak vubec zptsobila vyvratit pochybnosti spravce dané. Vyse uvedené
pritom zajistuje, ze rezim DPH bude shodny bez ohledu na to, kdy je stazista vykonu
pritomen a kdy neni, jak pozaduje zalobkyné v bodu 6.51. Zaloby.

Za bezprostredné a primo souvisejici se zdanitelnym plnénim v podobé poskytnuti staze 1ze
podle nazoru soudu povazovat pouze takové naklady, které zalobkyni nuti ,investovat“ do
stazisty. Nejde pfitom v tomto pfipadé o otazku cenotvorby, jak namita zalobkyné. Neni
rozhodna vyse Ghrady za staz ani vySe nakladd této staze, pouze souvislost mezi nimi.
Argumentace zalovaného, ze se ceny vstupt potfebnych pro lékarsky zakrok nijak
nepromitaji do thrady za staz, jsou spise doplnkovou Gvahou primarné poukazujici na onu
skuteénost, ze naklady na lékarsky vykon se plné promitaji do Ghrady za nezdanitelné
plnéni od zdravotni pojistovny. Jinymi slovy tyto vstupy pfimo a bezprostfedné souviseji
s timto nezdanitelnym plnénim, se stazi pouze nepimo a zprostfedkované. Ulast staZisty
st vsak jisté muze vyzadat blize nespecifikovatelné dodatecné naklady na administrativu,
tklid, elektrickou energii, prani odévt, potizeni hygienickych potreb, rukavic, rousek
apod. Tyto naklady, které lze v pripadé zalobkyné povazovat prakticky za rezijni, jisté se
stazi souviseji a po zalobkyni neni potfeba zadat, aby danou vazbu néjak prokazovala.

Dal$im spornym bodem je souvislost pouzivani pristroju, leka ¢1 implantata (jde zejména o

/ . / 4 Ve v . 4 v / v/ * 0o / M v/ 4
vydaje na opravy, udrzby (i kontroly funkcnosti lekarskych pristroja a vydaje na potizeni
1ékd do interni 1ékarny) se zdanitelnymi plnénimi na vystupu. Souvislost téchto plnéni se
stazemi soud zpochybnil vyse. Vedle toho vSak v nékterych ptipadech zalobkyné poukazala
na souvislost s jinymi zdanitelnymi plnénimi, jako jsou klinické studie, odbér krve pro
veterinarni Gcely, sterilizace, esteticka chirurgie apod.

Zde ma soud za to, ze neni postacujici dolozeni skutecnosti, ze na urcitém oddéleni jsou

/7 1V i ’ v /7 \4 /v v 7. v/ / 7V v /4 /4
provadéna zdanitelna plnéni a ze na tomtéz oddéleni jsou pouzivany blize neurcené léky,
implantaty ¢i pfistroje. Této skutecnosti si je zjevné védoma i sama zalobkyné. Jak totiz
uvedla napiiklad vodvolani, u vstupd nesouvisejicich se zdanitelnymi vystupy
neuplatiovala narok na odpolet DPH. Urceni, ktery vstup souvisi se zdanitelnymi
vystupem, ovSem nemuze zaviset na libovili zalobkyné a musi byt prezkoumatelny
spravcem dané.

Pii posuzovani souvislosti mezi naklady na opravy ¢i tdrzbu plv*istrojﬁ, respektive néklady
na léky a 1mplantaty a zdamtelnyml Vystupy je pfitom nutno vzit v uvahu, Ze mezi
Jednothvyml pI'lStI'O]l a nastroji jakoz i mezi jednotlivymi léky a implantaty existuji
extrémni cenové rozdily (tj. rozdily v potizovacich cenach, pfipadné v cenach tdrzby a
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oprav). Nelze proto ztéchto vydaja Cinit rozsahlé baliky, v ramci nichz neni mozné
rozklicovat, o jaky pristroj, 1€k ¢i implantat se jedna, nebot v takovém pripadé nelze vubec
Ve v 4 M / v 4 / M 4 v .
urcit vazbu na nékteré ze zdanitelnych plnéni. Je nutno tyto vydaje dale rozllenit tak, aby
bylo mozné posléze vysvétlit (v pripadé dalsich konkrétnich pochybnosti pak pfipadné dale
dokladat), ze tento typ ptistroje, léku ¢i implantatu se bézné pouziva pti onéch zdanitelnych
v 4 i oV / v /4 M /4 v / v M M
plnénich. Jakkoliv se muze takovy pozadavek zdat jako narocny, povazuje jej soud za zcela
legitimni. Nejde o pozadavek na oSetrujici lékare, aby zaznamenavali, kdy pouzili ktery lek
Ve v/ M v 4 4 4 i v/ .. 4 / 4 i
{1 pristroj. Jde pouze o vysvétleni konkrétni vazby mezi pfistroji a 1éky a konkrétnimi
zdanitelnymi plnénimi, ktera byla uskuteénéna. K tomuto rozclenéni sice muze byt
v / Ve J Vo . Y . . /v Ve VV v WY
potfebna soudinnost lékart, nicméné nikoliv dlouhodoba ¢i nepfimérené zatézujici. Za
v s s v . v o7 /1.0 v/ o = v
postacyjici soud povazuje de facto vytvoreni seznamu 1éku a pfistroju, které jsou standardné
v/ 7 4 4 / o v N4 i /4 v 4 Ve 4
pouzivany ke konkrétnim vykonim predstavujicim zdanitelna plnéni. I zde pfitom plat,
ze vazba nékterych vydaju k nékterym vykonim muze byt takika samozfejma (pak
postacuje pouhé vysvétleni zalobkyné), vazba jinych vydaji a vykona naproti tomu musi
byt néjak dolozena, napfiklad prohlasenim lékaru (které muze mit podobu i onoho
seznamu). Neni potfeba dokladat, ze v daném obdobi byl konkrétni 1ék skuteéné u
konkrétniho vykonu pouzit. Nestaci vsak dolozit, ze dané oddéleni pouziva radu leka a
/7 1/ Vv ’ o e evoe . . / v/ / v/ v sV ’
provadi fadu tkond, mezi nimiz jsou i zdanitelna plnéni. V takovém pripadé totiz nelze mit
za prokazanou bezprostredni a pfimou vazbu mezi vydaji a zdanitelnymi plnénimi na
vystupu.
Specificka jsou navic zdanitelna plnéni na vystupu oznalena genericky, jako jsou klinicke
studie. Ma-li danovy subjekt prokazovat souvislost vstupt a vystupt, musi nejprve tyto
/ M v v i 71 o v . / v v v M M 4
vstupy a vystupy jednoznacné konkretizovat. Neni-li vabec zfejme, v ¢em presné klinicka
studie spociva, lze ji jen stézi priradit urlité vstupy (byt jen v obecné roviné, tj. nikoliv ve
smyslu konkrétniho parovani). Spociva-li studie pouze a jen v podani konkrétniho léku,
4 4 v/ / o M /. VeV v/
neni dan zadny duvod, aby byly mezi vstupy k tomuto vystupu pfirazeny napriklad
4 v/ 4 / vV .. / I Ve / v/ o Ve v/ 4 / v
naklady na potizeni celé fady jinych 1é¢ivych pfipravka ¢i pofizeni, opravy a udrzby
pristroju, které zjevné nejsou ke klinické studii vyuzivany. Rezijni naklady mohou jisté
s klinickymi studiemi souviset, nicméné i v takovém pripadé je potreba konkretizovat
v v M i / M 4 v / A 4 /.
predmét klinické studie, aby mohl spravce dané provést alesponi ramcovou avahu o
souvislosti vstupu s vystupy.

Pii konkretizaci vyse uvedenych obecnéjsich zavért s ohledem na konkrétni okolnosti
posuzované véci musi soud v prvé fadé zdlraznit, Ze muze vychazet toliko z vysvétleni
vazby mezi vstupy a vystupy, na které poukazovala sama zalobkyné. Vyjimkou mohou byt
pouze vazby natolik evidentni, ze v disledku toho nelze fakticky hovofit o zadnych
konkrétnich pochybnostech spravce dané, a tudiz ani o pfechodu dikazniho bfemene na
zalobkyni. Tam, kde jsou vSak pochybnosti spravce dané na misté, je mozné posuzovat
pouze to, zda zalobkyné predlozenym vysvétlenim, pfipadné dalsimi doklady tyto
pochybnosti vyvratila.

S ohledem na zalobkyni uvadény seznam zdanitelnych plnéni, seznam dopliikovych
¢innosti uvedeny v Dodatku ¢. 20 Ztizovaci listiny a zvefejnény cenik placenych sluzeb lze
podle nazoru soudu u nékterych vstupt povazovat souvislost se zdanitelnymi vystupy za
skuteéné evidentni. Ptikladem muze byt souvislost mezi nakupem jehel a fadou vykont
/. 4 / \4 M v/ . / M . /. M v 4 .
uvedenych v ceniku placenych sluzeb, ale i dalsimi tvrzenymi zdanitelnymi plnénimi bez
konkrétniho ceniku, jako je estetickd chirurgie. Aby vSak spravce dané mohl v tomto
pripadé narok na kraceny odpocet DPH uznat, musel by byt tento vstup oddélitelny od
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ostatnich vstupt, coz ovsem v této véci nenastalo, nebot toto zbozi bylo fakturovano spolu
sdalsim zbozim, u néhoz rozhodné nelze povazovat vazbu na zdanitelné vstupy za
samozfejmou. Proto nebylo mozné uznat narok ve vztahu k veskerému nakoupenému
zbozi jako celku.

VEétst dast vstupu, jejichz souvislost se zdanitelnymi plnénimi na vystupu je evidentni, vsak
tvofi naklady, které lze v pripadé zalobkyné oznalit jako rezijni naklady. Jde o naklady
zajistujici bézny chod nemocnice jako celku ¢i jeho oddéleni jako celku (jsou-li na ném
provadéna zdanitelna i nezdanitelna plnéni zjevné vyuzivajici tyto vstupy), priCemz nelze

Ve M v 4 4 M / v 4 / v M v v
urcit, jakou mérou se podileji na zdanitelnych plnénich na vystupu, lze vsak jednoznaéné
v/ Vv / i v 4 i M 4 v v o Ve 4 v 4 4
fici, ze s takovymi plnénimi souviseji. U fady téchto vstupt pfitom spravce dané také narok
na kraceny odpocet DPH uznal. Krajsky soud vsak shledal davodnou namitku zalobkyné,
ze spravce dané a zalovany nepostupovali zcela konzistentné a vyloudili nékteré naklady,
které maji také povahu rezijnich naklada.

Za rezijni naklad (srovnatelny s fadou jinych nakladu, které spravce dané uznal) soud
povazuje niklad vynaloZeny na vyrobu &asti skiini pro détské oddéleni. Zalobkyné
danovymi doklady predlozenymi spravci dané (napf. danovy doklad ¢. PP-2012-HP-002279
za pobyt pruvodce na détském oddéleni) prokazala, ze v daném zdanovacim obdobi
probéhlo na détském oddéleni zdanitelné plnéni, vramci néhoz zjevné mohl byt
(doprovodem ditéte) vyuzit nabytek na détském oddéleni umistény, jak zalobkyné spravci
dané tvrdila. Spravce dané toto vysvétleni nijak nezpochybnil. Nutno dodat, ze na daném
oddéleni také dle predlozenych dokladt probihaly staze, takze v pripadé, ze by se jednalo o
skfiné v jinych prostorach détského oddéleni, byl by narok na kraceny odpocet DPH
uznatelny z tohoto titulu.

Za rezijni naklady soud povaZuje také niklady na likvidaci odpaddi. Zalobkyné datiovymi
doklady predlozenymi spravci dané prokazala, ze vdaném zdarfovacim obdobi
uskutecniovala kromé osvobozenych plnéni také zdanitelna plnéni (a to nejen lékarské
tkony, ale i napf. poskytnuti staze), ktera prirozené produkuji odpad. Naklady na likvidaci
odpadt soud povazuje za typicky naklad, ktery souvisi s veskerou {innosti zalobkyné, tj.
take s jejimi zdanitelnymi plnénimi.

Niklad vynaloZeny na opravu vozidla Skoda Octavia RZ - X taktéZ nijak nevybocluje
z okruhu nakladd, které Zalovany zahrnul do nikladd reijnich. Zalovany pitom nijak
konkrétné nezpochybnil vysvétleni zalobkyné, Ze je vozidlo obecné vyuzivano pro radu
zdanitelnych i nezdanitelnych plnéni - dovoz materialu.

Za rezijni je nutno povazovat také naklad vynalozeny za provedeni bezpe¢nostné-technické
kontroly zdrojti a ukoncéovacich prvki rozvodi medicinalnich plynd. Ani v tomto pripadé
4 / /4 v . v /7 v v v v Ve /
zalovany konkrétné nezpochybnil vysvétleni zalobkyné, v némz poukazovala na pouziti

M 4 v_ 7/ v . o . / v/ / 4
pro zdanitelna plnéni v podobé plastik a nadstandarda. Soud naproti tomu takové uzivani
medicinalnich plynt (zejména medicinalniho kysliku, ale i medicinalniho oxidu dusného)
povazuje za obecné znamou skutecnost.

Také naklad na dodavku a montaz koberce na oddéleni lazkové rehabilitace je klasickym
rezijnim nakladem, ktery nutné souvisi se zdanitelnymi plnénimi, jsou-li na daném misté
, . v/ v Vv ) .. . v /v vV oV
poskytovana. Ani v tomto pripadé zalovany nijak nezpochybnil vysvétleni zalobkyné, ze
/4 v Va4 ’ W24 4 4 M
na daném oddélent jsou poskytovany napriklad nadstandardy. Toto tvrzeni navic potvrzuje
cenik placenych sluzeb.
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Ve zbytku ma soud za to, ze vazba mezi vstupy a zdanitelnymi plnénimi na vystupu neni
evidentni. Pristoupil proto k posouzeni, zda vazba téchto vstupt a vystupu, tak jak byla

v v 4 v M i 4 v /v 4
vysvétlena zalobkyni, odstranuje pochybnosti spravce dané, a vede tudiz k uneseni
dikazniho bfemene ze strany zalobkyné.

O takovy pripad se jedna v pripadé nakupt odbérovych systéma - krevnich na stredisko
hematologie, které mély byt zalobkyni dle jejiho tvrzeni vyuzivany k uskuteénéni
zdanitelnych plnéni (). odbért krve a jejtho nasledného vysetfeni, vysetfeni krve pro
veterinarni Ucely), o nichz ve svych vyjadrenich ze dne 15. 12. 2015 i ze dne 11. 8. 2016
tvrdila, ze v daném zdanovacim obdobi tGctovala. Z dokladd, jakoz celkového Gcletnictvi a
dalsich dokumentd (napfiklad ceniku placenych sluzeb) vyplyva, ze zalobkyné kromé
poskytovani zdravotni péCe osvobozené od dané uskutecnovala také zdanitelna plnént, jako
napt. odbéry krve, vysetreni krve pro veterinarni péci, ktera pfirozené zahrnuji vyuziti
odbérovych systému. Mél-li spravce dané v pripadé téchto plnéni i pres, dle nazoru zdejsiho
soudu logické a vérohodné, vysvétleni zalobkyné pochybnosti o tom, ze by v daném
zdanovacim obdobi takové tkony u zalobkyné probihaly, byl povinen své pochybnosti
blize specifikovat a konkretizovat. Neucinil-li tak, je nutno jeho pochybnosti povazovat za
vyvracené.

Ve vsech ostatnich pfipadech vsak soud musi konstatovat, ze zalobkyné konkrétni vazbu
vstupt na zdanitelna plnéni na vystupu nekonkretizovala a pochybnosti spravce dané nijak
nerozptylila. Zalobkyné vazbu u vétdiny plnéni totiZ zdtivodnila tim, Ze na daném oddé&lent
byla provadéna také zdanitelna plnéni, jako napf. staze, studie, plastiky. K témto vagnim
vazbam nelze nez odkazat na vyse uvedené. Vysvétleni podané zalobkyni neumoznovalo
spravci dané vubec ovérit tvrzenou souvislost. V pfipadé oprav a udrzby ptistroja, nakupu
léka ¢i implantath je ovérent souvislosti nemozné nejen pro neurditost plnéni na vystupu,
ale take pro neurditost vymezeni samotnych vstupt, u nichz je uplatnovan narok na kraceny
odpocet DPH. Soud proto v ostatnich pfipadech souhlasi se zavérem zalovaného, ze
zalobkyné své diikazni bremeno neunesla.

V casti, v niz zalovany neuznal narok na kraceny odpocet DPH u vstup, u nichz byl podle
nazoru soudu tento narok opodstatnény a dolozeny, vsak napadené rozhodnuti trpi
nezakonnosti, pro kterou soud musel pristoupit k jeho zruseni.

Co se tyce zalobkyni namitanych opomenutych dikaznich navrhi prohlasenimi lékarq,
k nim soud uvadi, ze datfiovymi organy nebyly opomenuty, nybrz byly vyhodnoceny jako
neprikazné ve vztahu ke zpochybnénym zdanitelnym plnénim. Spravce dané ani zalovany
nezpochybniovali realizaci odbornych stazi u zalobkyné, dle jejich nazoru vsak tato plnéni
nemohla byt univerzalnim divodem pro odpocdet DPH zalobkyné na vstupu jen proto, ze
pti daném uskute¢néném plnéni mohl byt pfitomen stazista. Tato argumentace je uvedena
na mnoha mistech zpravy o dariové kontrole, jakoz 1 v napadeném rozhodnuti, pfi¢emz
ptimo k danému dikaznimu navrhu zalobkyné se zalovany vyjadril v bodu 36 napadeného
rozhodnuti. Soud se s uvedenou argumentaci daniovych organt plné ztotoziiuje a ma rovnéz
za to, ze zalobkyni predlozena lékatska prohlaseni nemohou z divodu jejich obecnosti
slouzit jako dikaz pfimé a bezprostfedni souvislosti zalobkyni uplatnénych zdanitelnych
vstupt se zdanitelnymi vystupy. Namitka zalobkyné je tudiz nedtivodna.

Stejné tak nelze souhlasit s namitkou zalobkyné o tom, Ze se zalovany nikdy nevyporadal

s priklady ji uvadénymi k ilustraci propojenosti vstupl, osvobozenych plnéni a
. ) v 7 / ’ . [ ) v J

zdanitelnych plnéni. Z obsahu spravniho spisu, zejména pak ze zpravy o danové kontrole a
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z napadeného rozhodnuti (srov. bod 35 napadeného rozhodnuti) je zjevné, ze danove
) v/ ’y IV 7V ’ . ;7 v . .. ,

organy braly pfiklady uvadéné zalobkyni v potaz, nicméné dle jejich nazoru nemohly

prokazat pozadovanou pricinnou souvislost mezi zpochybnénymi vstupy a zdanitelnymi

vystupy, coz je nazor, se kterym se zdejsi soud zcela ztotoznuje. Nutno podotknout, ze

tkolem zalovaného bylo posouzeni dané konkrétni véci, nikoliv feSeni zalobkyni

uvadénych ilustrativaich priklada. Namitka zalobkyné je tudiz nedtvodna.

Odkazuje-li zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2020, C. j. 55 Af
7/2018-54, k tomu zdejsi soud v prvé fadé uvadi, ze davodem zruseni napadeného
rozhodnuti v daném ptipadé byla nedostateCnost vyzvy spravce dané. Takovy zavér soud
nemuze bez dal$itho prenést na projednavanou véc uz proto, ze nemuize byt seznamen s
obsahem spravniho spisu v dané véci, a nemuze tudiz posoudit jeji konkrétni okolnosti,
. ’ v 7 ) ’ . / . ’ v ’ . ’
zejména pak znéni vyzev, kterymi byla Oblastni nemocnice Kolin, a.s. dafiovymi organy
vyzyvana k odstranéni pochybnosti.

Ze znéni citovaného rozsudku vsak zcela jisté nelze vyvodit zavér, jaky cini zalobkyné, a
to, ze zalobkyné nemusi v danovém fizeni prokazovat ptimé a bezprostfedni vazby mezi

v 4 i M / i v 4 i 4 M / 4 v
plnénimi na vstupu a zdanitelnymi plnénimi na vystupu. Krajsky soud v Praze na zakladé

**V_V 4 4 / v . M M v / v * v /

zjisténého skutkového stavu v dané véci toliko zhodnotil, ze ,spravce dané ani Zalovany v
¥izeni o odvoldni neoznacili dostatecné konkrétni skutecnosti, na jejichz zikladé hodnotili
Zalobkyni predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné &i nespravné, a neunesli
tak ditkazni biemeno ve wvztabu k ditvodnosti svych pochyb. Dikazni bremeno obledné
prokdzani vazby zdanitelnych plnéni na vstupu ke zdanitelnym plnénim na vystupu s narokem
na odpocet tedy nepreslo zpét na Zalobkyni“. Zavéry uvedené Krajskym soudem v Praze tedy
jednak nejsou nijak v rozporu se zavéry uvadénymi zdej$im soudem v pravé projednavané
véci, jednak je nelze s ohledem na jedinecnost okolnosti kazdého jednotlivého pripadu bez
dalstho pfejimat na ostatni pripady kracenych odpoc¢td DPH.

Zdejsi soud neshledal davodnou ani namitku zalobkyné o tom, ze dariové organy zvolenym
postupem porusily zasadu legitimniho ocekavani, kdyz v predchozich zdarovacich
obdobich za stejnych skutkovych okolnosti uznaly zalobkyni uplatnény kraceny narok na
odpocet DPH konkludentné.

Vymezenim spravni praxe, ktera zaklada legitimni ocekavani, se jiz mnohokrate zabyval
Nejvyssi spravni soud, ktery napf. v usneseni rozsireného senatu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006-132, konstatoval, ze ,[slpravni praxe zakladajici legitimni ocekdvani je
ustalend, jednotnd a dloubodobi cinnost (prip. i necinnost) organi verené spravy, ktera
opakované porvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ
vdzdn. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je zpiisobild modifikovat pravidla
obsazend v pravni normé.“ Zavéry rozsiteného senatu pak aplikoval Nejvyssi spravni soud v
navazujicim rozsudku ze dne 24. 2. 2010, ¢.j. 6 Ads 88/2006-159, v némz vymezil
podminky, za nichz je diivéra ve spravni praxi chranéna: ,Jako skutkovy ziklad pro ochranu
opravnéné divéry ve spravnim pravu [doktrina] vyZaduje: a) existenci podkladu pro opravnénou
dvivéru, jimZ chdpe v proni 7adé spravni akt, dile pak predbézné opatieni, verejnopravni
smlouvn, prislib spravnibo organu, informaci, & jind faktickd jednani spravnibo orginu, b)
vedomd existence tohoto podkladu u adresata, ktery se domaha ochrany své opravnéné ditvéry, c)
JiZ existujici vyuZiti opravnéné divéry ve smyslu jiZz ucinéné dispozice (ochrana opravnéného
olekdvdni je totiz chapina primdrné jako ochrana v dobré vire ucinénych dispozic, nikoliv
zamyslend dispozice), a konecné d) kauzalni nexus mezi vyse uvedenymsi body.
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Jak vyplyva z vyse uvedeného, legitimni ocekavani Gcastnika fizeni muze zalozit jediné
spravni praxe zalozena ustalenou, dlouhodobou, jednotnou ¢innosti spravniho organu ve
formé pravomocnych rozhodnuti, ktera se tyka typové shodnych pripadt. Pripady
konkludentniho stanoveni dariové povinnosti spravcem dané na zakladé dodateéného
danového priznani danového subjektu, tj. zalobkyné, nelze rozhodné povazovat za typové
shodné s pravé projednavanym fizenim, v ramci néhoz byla spravcem dané provedena
datiova kontrola a bli%e zkouméana opravnénost zalobkyni uplatnénych narokd. Zalobkyné
nepoukazuje na existenci zadného fizeni, ve kterém by, pri typové shodnych skutkovych
okolnostech a po provedené danové kontrole, byl konstatovan zavér o uneseni dikazniho
bremene zalobkyné a uznan uplatnény kraceny narok na odpocet DPH. Nevydani vyzvy
k odstranéni pochybnosti ¢i nezahajeni dariové kontroly v navaznosti na dodate¢né danové
tvrzeni v predchozich zdanovacich obdobich samo o sobé nevylucuje opravnéni spravce
dané v letech nasledujicich zahajit u zalobkyné danovou kontrolu ¢i vyzvat zalobkyni
k odstranéni pochybnosti, budou-li jeho pochybnosti nalezité odtvodnény. K tomu je jesté
nutno podotknout, ze legitimni o¢ekavani muze zalozit jen takova praxe spravniho organu,
ktera je v souladu se zakonem (k zasadé legality srov. § 5 odst. 1 danflového fadu). Nelze se
dovolavat legitimniho odekavani v, byt dlouhodoby, nezakonny postup ¢i rozhodnuti
spravniho organu.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba je davodna, a proto zalobou
napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni

**V_V 4 / v v N \4 / v/
zjisténého skutkového stavu ve smyslu § 78 odst. 1 s. 1. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v/ v/ 7 v / 4 4 4 4 4 4
fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho
soudu (§ 78 odst. 5s. I s.).

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné byla ve véci 4spé&na, soud ji proto p¥iznal pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni vidi
zalovanému. Naklady rizeni zalobkyné sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢ a z odmeény a nahrady hotovych vydaja zastupce zalobkyné. Odména zastupce
¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist za Ctyfi tkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci, sepis
zaloby, doplnéni zaloby a Gdast na jednani soudu) 4 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaji
¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 4 x 300 K¢. Jelikoz je obchodni korporace, jejimz
jménem zastupce zalobkyné vykonava advokacii, platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje
se odména a nadhrada hotovych vydaji o Castku odpovidajici této dani, tj. o 2 856 K¢.
Celkova vyse nakladi fizeni zalobkyné tak ¢ini 19 456 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v vV /. Ve 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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