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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: TENA OIL CZ s.r.o. v likvidaci, IC: 03800849
se sidlem Kfizikova 180/28, 186 00 Praha 8
zastoupeny advokatkou Mgr. Tatiou Horvath Capkovou
se sidlem Budapestska 1491/5, 102 00 Praha 15

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2024, ¢. j. 6589/24/5300-21444-711869,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a byla potvrzena rozhodnuti
Financniho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 7. 2. 2022: (i) platebni vymér na DPH ¢.
j. 880687/22/2008-52524-110188, kterym byla za zdaniovaci obdobi prosinec 2017
vymérfena vlastni dan ve vysi 5 004 808 K¢ (i) dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



2 17 Af7/2024

883183/22/2008-52524-110188, kterym byla za zdanovaci obdobi leden 2018 doméfena
DPH ve vysi 6 253 252 K¢ a soucasné bylo stanoveno penale ve vysi 1 250 650 K¢ (iii)
dodate¢ny platebni vymér na DPH ¢.j. 885558/22/2008-52524-110188, kterym byla za
zdaniovaci obdobi Unor 2018 doméfena DPH ve vysi 6 445 287 K¢ a soudasné bylo
stanoveno penale ve vysi 1 289 057 K¢& (iv) dodateény platebni vymér na DPH ¢.j.
885723/22/2008-52524-110188, kterym byla za zdanovaci obdobi brezen 2018 domérena
DPH ve vysi 8 066 340 K¢ a soucasné bylo stanoveno penale ve vysi 1 613 268 K¢. Spravee
dané (zde Finanéni Grad pro Pardubicky kraj) na zakladé danové kontroly, pti niz
provéroval prijata zdanitelna plnéni od BEZ H2O s.r.o. (nyni v likvidaci, dale jen ,BEZ
H20%), dospél k zavéru, ze se zalobce ucastnil obchodnich transakei zasazenych podvodem
na DPH, o kterém musel védét.

I1. Obsah zaloby

V prvaim zalobnim bodé namital zalobce chybéjici pfi¢innou souvislost mezi podvodem
na DPH ve vedlejs$im obchodnim fetézci a plnénimi, ktera byla zalobci dodavana BEZ
H20. Zalovany optel své zavéry o tdajnou ekonomickou neopodstatnénost a nelogi¢nost,
ackoli zalobce vysvétloval, ze veskeré varianty obchodniho nastaveni (s BEZ H2O nebo
bez ni) nemély vliv na vyslednou danovou zatéz zalobce.

Zalobce rozporoval, %e by BEZ H2O byla cross-invoicerem, nebot z rozhodnuti ¥alovaného
ze dne 3. 6. 2022, ¢.j. 20762/22/5300-21444-711869, zalobce zjistil, ze k doméreni DPH u
BEZ H20 doslo z titulu neprokazani pfijeti plnéni od zetakos, s.r.o. (dale jen ,zetakos®), a
Speedgo, s.r.o. (dale jen ,Speedgo®), nikoli z duvodu Géasti na podvodu na DPH, jelikoz
nebylo mozné postavit najisto, zda plnéni od zetakos a Speedgo byla fiktivni, ¢i nikoli.
Zalobce namital, Ye minimalné plnéni od Speedgo nemohla byt fiktivni, kdyZ byla
dodavatelem ridica, kteti pro BEZ H2O vozili zbozi dodavané zalobci a jeho zakaznikim.
Zalobce pozadoval doplnéni dokazovani o svédecké vypovedi Fidi¢t Speedgo, daléi diikazni
prostredky, které museji byt soucasti trestntho spisu, vyjadreni Ing. S. T. a vyjadfeni
Tomase Teniaka (Tomas Teniak TENA OIL, zivnostnik se sidlem ve Slovenské republice).
Tyto dikazni navrhy zalovany odmitl.

Zalobce rozporoval, ze za situace, kdy se alespon cast odpoctu odejmutého BEZ H20
netykala podvodu na DPH, bylo mozné odejmout zalobci cely narok na odpocet. Tyto
skutecnosti mél zalovany zohlednit v ramci své povinnosti zjistit skute¢nosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané co nejuplnéji. Dle § 92 odst. 5 pism. d) datiového radu
Ve v 4 4 4 . A4 o 4 v 4 v
pritom ohledné prokazani existence podvodu na DPH tizi dikazni bremeno spravce dané a
zalovaného. BEZ H20O od Speedgo nakupovala sluzby, které byly nasledné pouzivany
4 . v 4 4 v 4 4 4 4
v ramci plnéni pro zalobce, ovsem od zetakos nakupovala nahradni dily, které nebyly
dodavany zalobci. I pokud by byl prokazan podvod na DPH ve vedlej$im fetézci, mél
nulovou souvislost s obchodni spolupraci zalobce a BEZ H2O. Transakce v ramci
vedlej$iho obchodniho fetézce probihaly jesté predtim, nez doslo k navazani spoluprace se
zalobcem, a pokracovaly i poté, co byla spoluprace se zalobcem ukondena, coz vyplyva
z finan¢ni analyzy zpracované organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namital nespravnou identifikaci chybéjici dané.

Dle napadeného rozhodnuti doslo k ¢aste¢né tthradé dométené DPH od BEZ H2O, coz
vl v / . Ve ’ ves s v vV« v > /

mél zalovany zohlednit pfi stanoveni chybéjici dané ve véci zalobce. Zalovany to ale

odmitl s tim, ze Gthrada probéhla nedobrovolné zapoctenim preplatku evidovaného u BEZ

H20. Dobrovolnost vSak neni podminkou zapocteni, postaci, ze k ¢aste¢né Ghradé doslo.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 3 Afs 85/2019-44, neni
v 4 v v v / M .. M v/ 4
smyslem odepreni odpoctu dané potrestat danovy subjekt, ale zajistit, aby nenastala zadna
finanéni Gjma na strané statniho rozpoctu. Spravce dané je povinen kontrolovat, zda
nedoslo k zaplaceni vzniklé darové ztraty nékym jinym, nebot smyslem a Géelem postihu
podvoda na DPH je obnoveni dariové neutrality, nikoli dvoji zdanéni téze transakce.

Zalobce poukazal na to, ze v ramci trestniho fizeni mu byly zajistény financni prostredky a
bankovni Gcty, ze kterych byly postupem dle § 79e odst. 2 trestniho radu hrazeny veskeré
M M o4 v / 4 v 4 ~ Ve N4 v

jemu vznikajici danové zavazky (kromé penale). Zalobce oznadil za zarazejici, ze tohoto
postupu nebylo vyuzito také u BEZ H2O. K (hradé domérené dané by totiz mélo
dochazet primarné u danového subjektu, kterému byla dann dométena.

Ve tretim zalobnim bodé namital zalobce, Ze spravce dané neunesl dikazni bfemeno podle
§ 92 odst. 5 pism. d) datiového Fidu ve vztahu k nestandardnim okolnostem. Udajné
podezrelé okolnosti se tykaji vyhradné zalobce, ackoli v obchodnim fetézci zalobce
k zadnému podvodu na DPH nedoslo. Pokud zalovany vysvétlil vétsinu svych zavéra tim,
ze urcita okolnost je nestandardni, nelogicka ¢i podeztela, procez odmitl dikazni navrhy
zalobce, avSak sam zadné dikazy nepfelozil, dostal se do rozporu se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017-60, Sb. NSS 3705/2018,
a rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 1. 12. 2022 ve véci C-
512/21.

Jako podeztelou okolnost oznadil zalovany dispozi¢ni prava Tomase Teniaka k bankovnim
Uctim zalobce a jeho vlastnictvi webové domény tenaoil.cz, pres kterou zakaznici
objednavali zbozi, a licence ksystému NEXTIX, v némz dochazelo ke zpracovani
objednavek. Tyto skute¢nosti nemohou mit zadnou souvislost s tvrzenym podvodem na
DPH, nebot se ho dopustily jiné subjekty ve vedlejsim obchodnim fetézci. Doslo k nim
dva roky pred spachanim tvrzeného podvodu na DPH a mély ekonomické odavodnéni,
které bylo sprivcem dané bez jakéhokoli diikazu odmitnuto. Zalobce odkizal na sva
vyjadteni v pribehu datiového ¥zeni a své odvolini. Zalobce i Toma§ Teniak byli
propojeni spolecnou historii a tzkou obchodni spolupraci na ceském trhu s nahradnimi
dily, coz se promitlo do medialni prezentace, ktera byla zalovanym uvadéna jako dalsi
podezrela okolnost svédéici o podvodu na DPH. Nejednalo se vsak o propojeni ve smyslu
ovladani Tomasem Teniakem. Ten byl investorem a obchodnim partnerem zalobce, jim
zvolena opatteni slouzila jako nastroj ochrany investice, coz bylo potvrzeno jeho vypovédi
v ramci trestnitho fizeni. Takové propojeni nijak nebranilo zapojeni dal$iho subjektu do
rozvijejici se obchodni ¢innosti.

Dispozi¢ni opravnéni k bankovnim Gétim nelze zaménovat s faktickym opravnénim
nakladat s finan¢nimi prostiedky zalobce, k tomu nebyl Toma$ Teniak opravnén, byt tuto
moznost teoreticky mél. V obdobném postaveni je napi. fakturant za Gcelem vyplaceni
mzdy zaméstnancim. Zalovany neprokazal, v éem by méla spocivat rizikovost této
okolnosti. Vztah ovladajici a ovladané osoby nemtize vzniknout ani na zakladé vlastnictvi
webové domény nebo licence k poditatovému programu. Tomas Teniak pouze chranil sviyj

\4 /. v 4 4 . Vv 4 4 4 / V_o 4
vlozeny das a know-how. Ponechanim dispozi¢nich prav k bankovnim Gctim ziskal

v 4 v M /4 M /4 4 ’
moznost sledovat zdravi spolecnosti, do které investoval. Takové obchodni nastaveni
existovalo jiz od pocatku obchodni spoluprace na prelomu let 2015 a 2016.

Zalovany odkazoval na Gfedni ziznam ¢&.j. 1810191/19/2808-60561-605400, v némz jsou
uvedena zjisténi ohledné 30 faktur vystavenych zalobcem, kde byly jako vystavujici osoby
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uvedeni zaméstnanci Tomase Teniaka. Z toho zalovany dovodil, ze Toma$ Teniak mél
nestandardni pristup k obchodnim adajam zalobce a mél moznost s nimi manipulovat. Ze

o 4 M v M 4 v / * o V1 Ve /1 v/
zpusobu spoluprace je dle zalobce zjevné, ze k tdajim méli v uréitou chvili pfistup
i zaméstnanci Tomase Teniaka a pripadné promitnuti jejich jména na fakturu nelze
povazovat za manipulaci s daty ¢i nestandardni propojenost, zvlasté za situace, kdy zalobce
vystavoval mési¢né tisice danovych doklada.

Za dalsi podezrelou okolnost oznadil zalovany nasledné zapojeni spolecnosti BEZ H20 do
fungujiciho obchodniho vztahu. Jiz v danovém fizeni zalobce uvedl, Ze fizeni, rozsirovani
a obchodni ¢innost zalobce narazely na nedostateéné logistické a technické zazemi.
Soucasné vyvstala potreba poskytnuti zaruk Tomasi Teniakovi, cehoz nebyl zalobce
schopen. Proto byla zapojena BEZ H2O, ktera méla technickeé a logistické zazemi, ridice,
automobily, prekladisté, vybaveni atp. a soucasné poskytla Tomasi Teniakovi potrebné
zaruky.

Zalobce rozporoval, ¥e by spole¢nost BEZ H20 byla bez zkudenosti s obchodovanim
s automobilovymi dily, nebot takovy zavér je vrozporu svysvétlenimi zalobce a
dtkaznimi prostredky. M. T. sice nemél ve spolecnosti zadné oficialni postaveni, avsak byl
jednim z aktivnich GéastnikG pfi nastavovani spoluprace mezi zalobcem, BEZ H2O a
Tomasem Teniakem, pfiemz jeho tcast byla vSemi potvrzena. Pravé znalosti M. T. byly
zarukou bezproblémové spoluprace zalobce s BEZ H2O. V dobé vedeni danového fizeni
bylo proti Tomasi Teniakovi a M. T. vedeno trestni fizeni, coz snizilo jejich ochotu
vypovidat v danovém fizeni. Jako nahrada za tyto svédecké vypovédi mohla byt pouzita
jejich vyjadfeni zaznamenana v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2023, sp.
zn. 49 T 14/2021, coz vsak zalovany neucinil. Dal$i podezrelé znaky BEZ H2O (virtualni
sidlo, chybéjici webové stranky, neuverejnéni uletni uzavérky) nejsou podle judikatury
zpusobilé prokazat, ze doslo k podvodu na DPH, zvlasté za situace, kdy spravce dané
provedl mistni Setreni, ze kterého vyplynulo, ze ekonomicka cinnost skute¢né probiha.
Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2022, &.j. 4 Afs
95/2021-102.

Zalovany povaZoval zapojeni dal$tho subjektu do obchodovani mezi Zalobcem a Tomé$em
Teniakem za nevyhodné a nelogické. Z podanych vysvétleni zalobce vSak vyplyva, ze
utéto spoluprace prevysovaly benefity nad negativy. Nejzasadnéjsim bylo odstranéni
logistickych a technickych problému na strané zalobce, coz umoznilo jeho obchodnimu
tymu plné se soustredit na rozvoj vlastni obchodni ¢innosti a vedlo k navys$eni obchodniho
obratu. Takové obchodni nastaveni bylo vyhodné i pro Tomase Teniaka, ktery obdrzel
pozadované zaruky. Soulasné nebylo nevyhodné pro zalobce, nebot dochazelo ke
kontinualnimu navySovani obratu z prodeje a zalobce mél moznost postupné vytvaret
podminky pro to, aby do budoucna nebyla spoluprace s BEZ H2O potfebna.

Obchodni nastaveni nebylo nevyhodné ani pro BEZ H2O, ackoli zalovany jeji nastaveni
marze, zisku a zplsobu fakturovani oznalil za dalsi podezielou okolnost prokazujici
podvodné jednani, a to navzdory nékolika vysvétlenim zalobce. Ta byla podepfena dvéma
znaleckymi posudky, které vSak zalovany odmitl, a znalce nevyslechl. Tvrzeni zalobce, ze
obchod probihal bez marze, pak bylo vytrzeno z kontextu - BEZ H2O si absenci marze
kompenzovala jinym zpsobem.

Za podeztelou okolnost nelze povazovat ani skutecnost, ze si BEZ H2O pronajimala
dopravni prosttedky od zalobce. K tomu dochazelo pouze u nékolika vozidel, které mél
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zalobce v operativnim leasingu z doby, kdy se snazil o zajisténi logistiky vlastnimi silami.
Operativni leasing nebylo mozné okamzité ukoncit, pro zalobce tak bylo toto feseni
ekonomictéjsi.

Za podezielou okolnost byla téz oznalena skutecnost, ze v systému NEXTIS pracovali
pouze Zalobce a Tomé$ Teniak. Zalovany tento postup hodnotil jako nelogicky, aviak
prehlizel principy obchodni spoluprace mezi zalobcem, BEZ H20O a Tomasem Teniakem.
Objednavky byly do systému zadavany ptrimo na zakladé objednavky zakaznika
prostfednictvim webovych stranek, pficemz je v systému NEXTIS zpracovali zaméstnanci
Tomase Teniaka. Nasledné BEZ H2O zajistila dodani zbozi od Tomase Teniaka a veskerou
logistiku, ¢emuz odpovida to, ze marze BEZ H2O byla zahrnuta do prefakturace naklada
na tyto logistické sluzby. Neni pravda, ze BEZ H20O neméla vibec pristup ke sjetinam
systému NEXTIS, nebylo vsak tfeba, aby s nim pfimo pracovala.

Darové organy povazovaly obchodni spolupraci za natolik tcelovou a obchodni nastaventi
a dalsi okolnosti za natolik nestandardni, ze dospély k zavéru o spachani podvodu na DPH
v obdobi od prosince 2017 do brezna 2018, ackoli uvedena spoluprace probihala jiz od
bfezna roku 2017.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce namital darfiovou neutralitu predmétnych transakei a
souvisejicich obchodnich rozhodnuti zalobce ve vztahu k tvrzeni zalovaného o tom, ze se
mél pokouset ziskat neopravnénou vyhodu. V daniovém fizeni byly feSeny dvé situace.
Prvni situace zahrnovala obchodovani ptimo s Tomasem Teniakem, kdy bylo zbozi
dodavino za cenu bez DPH. Zalobce nemohl uplatnit odpotet DPH a soulasné DPH
dodavateli nehradil. Druha situace zahrnovala nakup prostrednicim BEZ H2O, kdy
zalobce uplatnil odpocet DPH. O DPH vsak byla pfedtim navysena kupni cena. Odpocet
DPH predstavoval pouze navrat ¢astky jiz uhrazené BEZ H2O, ktera ji méla odvést do
statniho rozpoctu. Zda tak uéinila, nema vliv na to, ze predmétné transakce byly z pohledu
ralobce datiové neutralni. Zalobci nikdy nezdstaly penize navic a statni pokladné nevznikla
74dn4 (jma. Zalobce tak nemohl byt k obchodni spoluprici s BEZ H20 motivovan
ziskanim neopravnéné danové vyhody.

V patém zalobnim bodé namital zalobce, ze 1 pokud by bylo prokazani existence podvodu
na DPH bezchybné, k odnéti naroku na odpocet DPH doslo neopravnéné, nebot nic
nenaznacCuje, ze by o podvodu na DPH pachaném v jiném obchodnim fretézci védel.
Zalobce nesouhlasil se zivéry provedeného védomostniho testu, které byly zaloZeny na
vyse uvedenych skutecnostech tykajicich se daniového podvodu. Zddraznil, ze objektivni
okolnosti vedouci k zavéru o tom, ze zalobce o podvodu na DPH védél ¢&i védét mél a
mohl, musi existovat jiz v okamziku zahjeni spoluprace, popt. v jejim prubéhu. Nesmi se
jednat o pouhé subjektivni domnénky datiovych organt. Zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. 5 Afs 252/2017-31. Na zjistovani
obeztetnosti a dobré viry zalovany zcela rezignoval, takze védomostni test nebyl
kompletni.

Zalobce byl ve vztahu ke spolupraci s BEZ H20 v dobré vite. V dobé zah4jeni spoluprace
byla BEZ H2O spolehlivym plitcem DPH a zzadného vetejné dostupného zdroje
nevyplyvala jakakoli okolnost vzbuzujici pochybnosti. Za BEZ H2O se navic zarucil
M. T., ktery byl osobou znamou v daném oboru podnikani. Ke vzniku pochybnosti doslo
az v bfeznu 2018, kdy se o BEZ H2O zacala zajimat finanéni sprava a BEZ H20 odmitla
zalobci poskytnout potfebnou soucinnost a vysvétleni. V ten okamzik zalobce ukoncil
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spolupraci a pokraloval dale pouze ve spolupraci s Tomasem Teniakem. Tvrzeni
zalovaného, ze bez dohody s Tomasem Teniakem nemohlo dojit k ukonceni spoluprace s
BEZ H2O, neni pravdivé. Ukonceni spoluprace lze ovéfit napr. z kontrolnich hlaseni
v v . v 4 v/ 4 4 /v i

zalobce. Samozfejmé obnoveni pfimé spoluprace s Tomasem Teniakem se nemohlo
uskutecnit bez jeho souhlasu.

V sSestém zalobnim bodé namital Zzalobce neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
vnitfni rozpornost v dusledku nekonzistentnosti zavéra zalovaného. Jako protichudné
oznadil tvrzeni zalovaného, ze k podvodu na DPH doslo ve vedlejsim obchodnim fetézci,
ve vztahu k tvrzeni, ze uplatnény odpolet ma ptvod z transakei zasazenych podvodem na
DPH. Tento rozpor odrazi argumentaci v napadeném rozhodnuti, kdyz zalovany
ptistupuje k zalobci jako kdyby k podvodu doslo v ramci jeho obchodniho fetézce, ac se
tak nestalo. Z téhoz divodu nema smysl k obchodnimu retézci zalobce uvadét podezrelé
okolnosti.

III. Vyjadfeni zalovaného k podané zalobé

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro nedévodnost zamitl. Dle judikatury je podvod na
DPH mozné definovat jako kombinaci naruseni neutrality dané, které mtze mit mnoho
podob, a nestandardnich okolnosti, které ve svém souhrnu poskytuji dostatek podkladt o
tom, ze obchodni fetézec byl zasazen podvodem na DPH.

V posuzovanych obdobich bylo zbozi prodavano Tomasem Teniakem z jiného clenského
statu prostfednictvim BEZ H2O zalobci, ktery jej nasledné prodaval konecnym
odbératelam v Ceské republice. K naruseni danové neutrality doslo u BEZ H2O tim, ze si
/ Vv v Vv v 4 i v/ 4 v/ /v M Ve 4
Ucelové snizovala dan na vystupu vzniklou z pofizeni zbozi od Tomase Teniaka ptijetim
fiktivnich plnéni obchodovanych ve vedlejsim obchodnim fetézci.

Zalovany korigoval zavér spravce dané tak, Ye nebylo najisto prokdzano, e se v p¥ipadé
predmétnych plnéni jednalo o plnéni fiktivni, avsak jsou dany davodné pochybnosti
ohledné prijeti predmétnych plnéni od dodavatelt zetakos a Speedgo v deklarovaném
predmétu a rozsahu za Glelem plnéni ekonomické cinnosti BEZ H2O. Tato zména
pravniho nazoru nema vliv na zavér o uvedeném zpusobu naruseni neutrality dané. Taktéz
nebylo prokazano, ze by plnéni pro BEZ H2O dodal jiny dodavatel v postaveni platce
DPH. Ostatné nebylo mozné ovérit ani uskutecnéni plnéni BEZ H2O jejim odbératelam.

BEZ H2O si deklarovana plnéni ve vedlejs$im obchodnim retézci ulelové zahrnula do
danovych ptriznani k DPH, ¢imz si zamérné snizovala vyslednou dan na vystupu za dana
zdatiovaci obdobi, a tim doSlo k naruSeni danové neutrality v obchodnim fetézci, kterého
se Gcastnil zalobce. Tim BEZ H2O vystupovala v pozici cross-invoicera, kdy je potfebné
zkoumat 1 plnéni na vstupu, ktera zdanlivé s podvodnym obchodnim fetézcem nesouvisi.
Tento zpUsob naruseni datiové neutrality potvrdila i judikatura spravnich soudd.

K naruseni dariové neutrality je nezbytné pfistoupeni dalSich nestandardnich okolnosti.
Zalobce s Tomasem Teniakem obchodoval dlouhodobé od konce roku 2015 nap¥imo,
priemz v Casti roku 2015 byl Toma$ Teniak i jednatelem zalobce. Nasledné mél stale
dispozi¢ni pravo k bankovnim Gétim zalobce a byl osobou opravnénou provadét
autorizace plateb z bankovnich Gétd, ackoli jiz nebyl jednatelem ani spoleénikem Zalobce.
Soucasné byl vlastnikem internetové domény tenaoil.cz. Na nékterych danovych
dokladech vystavenych Zalobcem jsou uvedeni zaméstnanci Tomase Teniaka. Licenci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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k pouzivani programu NEXTIS mél pouze Tomas Teniak. Soucasny jednatel Zalobce
prezentoval v médiich zalobce a Tomase Teniaka de facto jako jeden subjekt.

BEZ H20O také vykazovala rizikové znaky: méla tzv. virtualni sidlo, kde neméla zadnou
kancelat, od svého vzniku nezvetejnila ve sbirce listin zadnou Gletni zavérku, dle analyzy
Vykazu zisku a ztrat za rok 2016 vykazala zisk pouze 13 000 K¢, pricemz dle danovych
ptiznani vykazovala nulova uskuteénéna i pfijata zdanitelna plnéni az do listopadu 2016.
M. T. nebyl ani jednatelem, ani spolecnikem BEZ H2O, avsak jeho manzelka Ing. S. T.
zpracovavala ucetnictvi pro BEZ H2O a pfi domovni prohlidce u ni policie zajistila
razitka, uUcetnictvi, pristupy do datovych schranek a bankovnich aéta spolecnosti
Ucastnicich se vedlejsiho obchodniho fetézce. Jednatel BEZ H20O vypovédél, ze M. T.
pozadal o pomoc, jelikoz sam nemél dostatek zkusenosti.

Ohledné logistiky, kterou méla BEZ H2O zajistovat, bylo zjisténo, ze sama nedisponovala
dostatkem automobild pro pfepravu zbozi a pronajimala si je od Tomase Teniaka, zalobce
a dalSich subjektt. Z trestniho spisu bylo zjisténo, ze BEZ H2O zbozi nakoupené od
Tomase Teniaka prodavala obratem zalobci ve stejnych ¢astkach, jako je nakoupila (bez
navyseni o obchodni marzi) a prefakturovala zalobci naklady spojené s potrizenim a
prepravou zbozi. Naklady na pronajem vozidel vyrazné prevysovaly fakturovanou roéni
odménu, ktera predstavovala jediny ekonomicky zisk. Vlednu a Gnoru 2018 byly na
bankovni uéet BEZ H2O pripsany tri platby od zalobce oznacené jako ,provize 2017¢,
které byly témér okamzité v celé vysi prevedeny na bankovni Gcty jinych spolecnosti. Ze
spisového materialu vyplynulo, ze objednavky a fakturace probihaly mezi Tomasem
Teniakem a zalobcem prostfednictvim systému NEXTIS, bez aktivni Gcasti BEZ H20.

Z uvedenych skuteCnosti zalovany dovodil, Ze k naruseni neutrality dané nedoslo
v dusledku pouhého podnikatelského selhani, ale pravé v dusledku podvodného jednani, a
mél podvod na DPH za prokézany. Utelovost vlozeni BEZ H20 do obchodniho fetézce
zalobce konstatoval i rozsudek sp. zn. 49 T 14/2021.

Zalovany povaZoval za nerozhodné, 7e BEZ H20 provadéla transakce, které mohly vést
ke zkraceni DPH, jiz pred svym vstupem do obchodniho fetézce zalobce a také po
ukonceni obchodni spoluprace snim. To vypovida pouze o tom, ze BEZ H2O ve
vedlejsim obchodnim fetézci obchodovala nestandardnim zpasobem. Rozhodné naopak je,
ze v posuzovaném zdanovacim obdobi byla BEZ H2O dcelové vclenéna do obchodniho

fetézce zalobce a bylo prokazano, ze divodem nebylo tadné obchodovani, nybrz realizace
podvodu na DPH.

Zalovany odkazal na body 62 az 73 napadeného rozhodnuti, které ve svém souhrnu svédéi

v 4 v v v . \4 4 4 . /v
otom, ze zalobce védél o skutecnosti, ze dané obchodni transakce jsou zatizeny
podvodnym jednanim. Zalovany proto odmitl, ze by zalobce byl v dobré vite. Ponévadz se
zalobce na podvodu podilel védomé, bylo nadbyte¢né zabyvat se tim, zda ptijal opatteni
k prevenci své Gcasti na podvodném jednani, ktera je rozhodna v ptipadé nedbalostniho
zapojeni do podvodu.

Pokud jde o dhradu DPH za predmétna zdatovaci obdobi od BEZ H2O, zalovany
zopakoval zavéry uvedené v bodé 47 napadeného rozhodnuti, tedy ze thrada predstavovala
/ vV /4 v vV VvV’ V/ v vV 4 / V
pouhy zlomek domérené dané (a vétsi Cast byla provedena presunem na danovém Uctu) a
zejména ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze dodate¢nou Ghradou zahladit

identifikované naruseni neutrality dané zptsobené podvodnym jednanim.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalovany nesouhlasil stim, Ze neunesl dikazni bfemeno, ptiem? odkizal na vyse
uvedenou argumentaci a obsah napadeného rozhodnuti. K namitce neprovedeni
dokazovani rozsudkem sp. zn. 49 T 14/2021 a dikaznimi prostredky, které byly obsahem
trestniho spisu, zalovany uvedl, ze ve vztahu k opravnénosti uplatnéného naroku na
odpocet DPH u BEZ H2O byly vysloveny vazné a davodné pochybnosti a diukazni
bremeno k prokazani opravnénosti tohoto naroku lezelo na zalobci, jenz mohl dle § 65
trestniho fadu nahlizet do trestniho spisu a prokazat opravnénost uplatnéného naroku na
odpocet DPH. Spravce dané neni povinen vyhledavat dukazni prostfedky svédcici ve
prospéch datiového subjektu. Zalovany nemél pochybnosti o tom, e nirok na odpodet
DPH v rizeni vedeném ohledné BEZ H2O byl posouzen v souladu se zdkonem, tudiz
nemél v nynéjsi véci duvod pochybovat o téchto zavérech ve vztahu k ptijatym plnénim od
spolecnosti zetakos a Speedgo, tj. ze se s vysokou pravdépodobnosti jednalo o fiktivni
plnéni. Zalovany tak nespattoval diivod pro dal$i dokazovani v souvislosti s timto plnénim.

Zalovany zopakoval, e k naruSeni dafiové neutrality doflo, nebot BEZ H2O si vzniklou
dan na vystupu Uc¢tovanou zalobci snizovala zahrnutim plnéni deklarovanych ve vedlejsim
obchodnim fetézci. Tato zdanlivé nesouvisejici plnéni obchodovana ve vedlejsim
obchodnim fetézci soucasné slouzila k zakryti naruseni danové neutrality v obchodnim
fetézci zalobce. Za takové situace je dan na vystupu BEZ H2O v pricinné souvislosti
s podvodnym vedlej$im obchodnim fetézcem. Zalovany odkizal na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020-49.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvedl zalovany, ze napadené
rozhodnuti je radné a logicky odivodnéno a je znéj patrné, jaky skutkovy stav vzal
zalovany za rozhodny, jak uvazil o podstatnych skuteénostech a z jakych duvodu povazuje
argumentaci zalobce za lichou.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Soud vdané véci rozhodl bez jednani, jelikoz zalovany stimto postupem vyslovné
souhlasil a zalobce na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1 s. t. s. nereagoval.

Soud predné uvadi, ze zalobce v zalobé povétsinou jen opakuje, co jiz namital v odvolani.
Za situace, kdy zalobce vi¢i vypofadani odvolacich namitek neuplatniuje konkrétni a
usouvztaznéné pochyby, argumentaci spravnich organt konkrétné nevyvraci, s
jednotlivymi Gvahami spravnich organd pfimo nepolemizuje, ale jen opakuje to, na co uz
bylo reagovano, se soudu neotvird moznost, aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi
argumenty. Role soudu proto zlistava v tom, aby pfezkoumal, zda Gvahy spravnich organd
jsou racionalni a logicky soudrzné, pfi¢emz v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud
zadné deficity, které by mély vliv na zdkonnost rozhodnuti, neshledal. Soud proto k
jednotlivym namitkdm obecné odkazuje na argumentaci zalovaného obsazenou
v napadeném rozhodnuti (potazmo ve zpravach o daniové kontrole), kterou nize strucné
shrnuje a s niz se ztotoznuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005-130, Sb. NSS 1350/2007), ptipadné ji soud rozviji o vlastni 4vahy.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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K prvanimu zalobnimu bodu (chybéjici pricinna souvislost mezi podvodem na DPH ve
vedlejsim obchodnim fetézci a obchodnim retézcem zalobee; fiktivni plnéni prijata BEZ
H20) soud odkazuje na body 41 a nasl. napadeného rozhodnuti (existence podvodu na
DPH). V bodu 45 zalovany shledava naruseni neutrality dané v tom, ze si BEZ H20O
Ucelové snizovala dan na vystupu, ktera ji vznikla v fetézci Tomas Teniak - BEZ H20 -
zalobce pfijetim fiktivnich plnéni obchodovanych v ramei Gcelového fetézce, kdy se jedna
o naruseni neutrality DPH oznacované jako cross-invoicing. Dle soudu je tedy zcela zfejmeé,
v ¢em zalovany spatfuje souvislost vedlejsiho obchodniho fetézce a obchodniho fetézce
valobce. Zalovany vysvétlil princip cross-invoicingu vbodech 15 a 46 napadeného
rozhodnuti. Jedna se o sofistikovanéjsi variantu missing tradera. Bézny missing trader
neodvede dan a stane se nekontaktnim, zatimco cross-invoicer se neopravnénym snizovanim
danové povinnosti pomoci fiktivnich plnéni snazi vyhnout kontrole a odhaleni ze strany
financni spravy. Za tim Ucelem provadi i standardni obchodni transakce, v daném pripadé
slo o retézec zalobce.

Pokud jde o zalobcovy namitky smérujici k tomu, ze st BEZ H2O nesnizovala dan na
vystupu fiktivnimi pfijatymi plnénimi, soud konstatuje, ze zalobce neni opravnén napadat
zavéry danovych organt ucinéné vadi tretim osobam. BEZ H2O mohla brojit proti
ptislusnym rozhodnutim a prokazovat, ze neslo o fiktivni plnéni. Soud dodava, ze se BEZ
H20 proti pfislusnym rozhodnutim branila spravni zalobou, ktera byla zamitnuta
rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 1. 11. 2023, ¢. . 8 Af 17/2022-76, kasa¢ni stiznost pak
byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2024, ¢.j. 10 Afs
320/2023-45.

Soud proto povazuje argumentaci zalobce, ze dotCena plnéni prijata BEZ H2O nebyla
fiktivni a ze mély byt provedeny dikazy s tim souvisejici, za bezpredmétnou. Ostatné ji
zalobce pojal zcela obecné, v zasadé jen poukazal na to, ze Speedgo byla dodavatelem ridica
pro BEZ H20. Zalovany naopak v napadeném rozhodnuti podrobné vysvétluje (bod 45
napadeného rozhodnuti), pro¢ byla dotfena plnéni prijata BEZ H2O svysokou
pravdépodobnosti fiktivni. Lze dodat, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti s touto
namitkou vyporadal (bod 95 napadeného rozhodnuti), pfiCemz zopakoval zavéry
z danového rizeni BEZ H2O a akcentoval, ze zména pravniho nazoru spocivajici v tom, ze
zatimco spravce dané povazoval dotlena prijata plnéni za fiktivni s naprostou jistotou,
zalovany je pokladal za vysoce pravdépodobné fiktivni, neméla zadny vliv na vysledek
danového fizeni BEZ H20O a na zavér o darfiovém podvodu.

K druhému zalobnimu bodu (nespravna identifikace chybéjici dané - Caste¢né uhrazeni
dané) soud odkazuje na bod 47 napadeného rozhodnuti. Zalovany konstatoval, Ze
z celkové doméfené dané byl uhrazen pouze zlomek, a z toho znac¢na ¢ast predstavovala jen
presun finanénich prosttedkt predepsany na osobni danovy éet BEZ H2O spravcem dané
jako c¢astka tGroku z nespravné stanovené dané. Nasledné zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2023, ¢.j. 1 Afs 101/2021-42, Sb. NSS 4447/2023,
dle néhoz nelze pripustit (byt' jen) Cistecné uzndni ndroku na odpocet DPH z plnéni
zasazeného dariovym podvodem, a stejné tak nelze umoznit, aby se iicast na dariovém podvodu
»zhojila® a ndrok na odpocet obnovil, jestlize doslo k dodatecné shradé dané na vstupn. V
opacném pripadé by doslo k popreni cili akcentovanych SDEU, které primarné mivi k prevenci
vcasti na dariovych podvodech (naplnéni zasady zdkazu dariovych vinikii). Dodatecné prijimani
opattenti za vicelem minimalizace vicasti na dariovém viniku vyse vymezené cile nenapliiuje.”, a
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 17. 8. 2023, ¢. j. 6 Afs 212/2022-71, dle néhoz e

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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tPeba odlisovat, zda k nezaplaceni dané na vystupu doslo z diivodu objektivnich p¥icin (faktickd
nemoznost shrady nap?. dmrtim statutarniho organu (i prostym nedostatkem financnich
prostredkit), anebo z diivodu podvodu na DPH (dariovy inik musi byt spojen s dalsimi
nestandardnimi skutecnostmi). Pokud je naruseni neutrality dané disledkem podvodu na DPH,
ani pozdejsi dobrovolnd iihrada dané na vystupu nepovede k zdniku podvodu.”. Soud uzavira,
ze v nynéjsim pripadé doslo k naruseni neutrality dané podvodem na DPH, proto nemuze
mit nasledna Claste¢na thrada dométené DPH vliv na zanik pravnich nasledka
vyplyvajicich z podvodu na DPH, a to ani ve vztahu k zalobci.

S ohledem na vyse uvedené povazuje soud za irelevantni také namitku zalobce, ze u BEZ
H20O nebyl uplatnovan postup dle § 79e odst. 2 trestniho radu. I kdyz soud odhlédne od
toho, ze je tvrzeni zalobce ryze spekulativni, protoze z niceho nevyplyva, ze BEZ H20
vubec méla néjaké financni prostredky, pak by se pfipadnym dal$im, navic nedobrovolnym
uhrazenim dané od BEZ H2O tcast zalobce na dafiovém podvodu nezhojila.

K tretimu zalobnimu bodu (spravce dané neunesl dikazni bfemeno ve vztahu
k nestandardnim okolnostem) soud odkazuje na body 49 az 61 napadeného rozhodnuti.
Namital-li zalobce, ze nestandardni okolnosti se tykaly vyluéné jeho, a¢ v jeho obchodnim
fetézci k podvodu na DPH nedoslo, soud podotyka, ze zalobce zjevné opomiji, ze
k danovému podvodu doslo ivjeho obchodnim fetézci, nebot v pripadé danového
podvodu, do néhoz je zapojen subjekt typu cross-invoicer, nelze jednotlivé fetézce vnimat
oddélené (viz vyse).

Pfi posuzovani nestandardnich okolnosti pak neni mozné postupovat tak, jak to cinil
zalobce, a hodnotit jednotlivé nestandardni okolnosti izolované od ostatnich. Zalovany v
souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. . 1 Afs 58/2013-34,
zjistil nestandardni okolnosti, které ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor
[ &4 v vV </ /7 /7 v/ / o o / .V
vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich neptimych dukazt, které spolehlivé a
jednozna¢né dokazuji, ze zalobce o podvodu na DPH védél, ¢i minimalné védét musel
(srov. téz dalsi judikaturu v bodé 31 napadeného rozhodnuti).

Soud souhlasi se zavéry zalovaného ohledné nestandardnosti propojeni Tomase Teniaka
s zalobcem. Soud pfipousti, ze tato propojenost mohla byt dasledkem jejich spolecné
historie, av§ak Tomas Teniak v rozhodném obdobi nebyl jednatelem zalobce a dalo by se
ocCekavat, ze zalovanym vymezené prvky ovladani zalobce jiz budou odstranény, coz se
nestalo. Dle soudu neni podstatné, zda pocate¢ni motivaci Tomase Teniaka pro nastaveni
spoluprace - propojenosti s zalobcem byla ochrana investice ¢i néco jiného. Rozhodné je
totiz to, jaké byly disledky, tedy prvky ovladani zalobce a z nich vyplyvajici nestandardni
propojenost subjektu.

Pokud by zZalobce byl skute¢né samostatnym subjektem, neexistuji rozumné divody pro
to, aby k jeho bankovnim G¢tim méla dispozi¢ni prava s moznosti autorizace plateb jina
osoba, kterd neni ani zaméstnancem (zalobcem zminény piiklad fakturanta), ani
spole¢nikem nebo statutarnim organem. Zalobce tyto okolnosti oduvodnil tim, ze $lo o
. . \ / \ /v N . /
ochranu investic vlozenych do zalobce ze strany Tomase Teniaka, ale aniv takovém
ptipadé neni zvolené feseni standardni, nebof Tomas Teniak de facto ovladal finanéni
prostredky zalobce.

Stejné tak nelze oduvodnit, pro¢ byla doména tenaoil.cz registrovana na Tomase Teniaka,
kdyz byla pro ¢innost zalobce zasadni, nebot prosttednictvim ni vytvareli koncovi
zakaznici své objednavky pro systém NEXTIS. Zalobce tedy sviyj stézejni obchodni nastroj
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- jediny zpusob, jimz si mohli jeho zakaznici objednat zbozi - ponechal v rukach jiného
subjektu, coz se jevi znacCné rizikové a opét to svéd¢i o ovladani zalobce Tomasem
Teniakem.

Zalobce té2 divéryhodné nevysvétlil, z jakého dévodu byli na nékterych jeho datiovych
dokladech uvedeni zaméstnanci Tomase Teniaka namisto jeho zaméstnanct. Ackoli tyto
ptipady tvoti velmi malou dast celkového objemu danovych dokladd, opétovné to svédci
o nestandardnim propojeni zalobce a Tomase Teniaka. U nepropojenych subjektt by totiz
k takové situaci nemohlo dojit viibec, tj. ani v malém rozsahu.

Ohledné prezentace zalobce a Tomase Teniaka v meédiich jakozto jednoho subjektu
(detailné popsané na stranach 17 az 19 zpravy o danové kontrole za prosinec 2017) soud
AR v . v . v . ’ v
podotyka, ze zalobce tuto prezentaci nepopftel, toliko podotkl, Ze je dana spoleénou
historii. Dle soudu neni podstatné, zda medialni prezentace vyplyvala ze spolecné historie
¢1 znéleho jiného. Rozhodné je, ze svédéi o ,nadstandardnich® vztazich, resp.
o nestandardni propojenosti subjektd. V souhrnu svyse uvedenymi okolnostmi tedy
obstoji.

Soud se neztotoznil s argumentaci zalobce, kterou se snazil odavodnit vlozeni BEZ H20
do svého obchodniho retézce. Predné, pokud mélo byt timto Gcelem odlehceni ¢innosti
zalobce v ramci logistiky a skladovani objednaného zbozi pro koncové zakazniky na
zakladé objednavek vytvorenych prostrednictvim systému NEXTIS na konkrétni nahradni
dily, pak zalobce nijak nevysvétlil, z jakého davodu bylo nezbytné, aby vlastnické pravo k
objednanému zbozi prechazelo na BEZ H2O, ktera nasledné toto zbozi prodavala za
stejnou cenu zalobci a soudasné zalobci fakturovala naklady na prepravu objednaného
zbozi (viz téz strana 29 zpravy o danové kontrole za prosinec 2017). Vlozeni dalsiho ¢lanku
do stavajictho obchodniho fetézce pfitom vzdy znamena zvySeni rizik obchodni
spoluprace a zdrazeni - novy d{lanek musi realizovat zisk, je-li fadnym podnikatelem.
V danovém tizeni byl rovnéz vyvracen argument zalobce, ze BEZ H2O byla vyhradnim
distributorem néhradnich dilé do Ceské republiky (body 56 a 69 napadeného rozhodnuti).

Navazné na to soud podotyka, ze nepovazuje za duvéryhodnou tezi zalobce, ze BEZ H20
nepotrebovala pristup do systému NEXTIS, nebot ji byly objednavky posilany e-mailem.
Jestlize byla Gcast BEZ H2O v obchodnim retézci tak nezbytna, jak tvrdil zalobce, pak by
se jeji pristup do systému NEXTIS jevil logicky a zadouci. Soud se ztotoznuje i se zavérem
zalovaného (body 71 a 89 napadeného rozhodnuti), Ze se nezda byt mozné, aby BEZ H20
byla schopna takové mnozstvi jednotlivych objednavek spolehlivé zpracovavat bez
pristupu do systému NEXTIS.

Soud souhlasi s posouzenim dariovych organid stran Zalobcova argumentu o poskytnuti
zaruk investorovi Tomasi Teniakovi. Z niéeho nevyplyva, jaké konkrétni zaruky mél
/v . 4 . 4 M v o \4 V7 . v/ ’

Tomas Teniak po zalobci pozadovat, ani pro¢ je nepozadoval dtive, zejm. v pocatcich

4 \4 4 *V_Vevy . ’ v v /4 ’
spoluprace, coz se zda logictéjsi. Nadto jak spravné poznamenaly danové organy, by
Tomas Teniak, jenz byl investorem zalobce a fakticky jej ovladal, pozadoval zaruky sam
po sobé. PresvédCivy neni ani poukaz zalobce na to, ze diky BEZ H2O dochazelo

v N > o+ .. oV IV
k navySovani obratu. Zalobce svtj argument nijak nerozvedl, dle soudu muze ke zvyseni
obratu vést mnoho jinych faktort, pfi¢emz spravce dané tezi zalobce vyvratil na stranach
34-35, 40-41 a 54-55 zpravy o danové kontrole za prosinec 2017 stim, ze samotné
zallenéni BEZ H2O do obchodniho fetézce z povahy jeji ¢innosti nemohlo vést k navyseni
obratu, pri¢emz k navySovani obratu dochazelo kontinualné jiz od vzniku Zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Je pfitom zarazejici, ze by vyse zminéné a nijak nespecifikované zaruky byla schopna
poskytnout pravée BEZ H2O, ktera si k rozvozu zbozi pronajimala automobily i ridice.
BEZ H20O neméla historii v oboru ¢innosti rozvoz a prodej nahradnich automobilovych
dila, pfiemz tvrzena spoluprace s M. T. pouze podporuje zavéry o nestandardnosti
obchodnich vztaht v obchodnim fetézci zalobce, nebot M. T. nebyl ani spoleénikem, ani
jednatelem spole¢nosti BEZ H2O. Zde je nutné poukazat na okolnosti provazejici samotné
pachani podvodu na DPH ve vedlejsim obchodnim fetézci, kdy byvala manzelka M. T.
méla v kancelati razitka spolecnosti zapojenych do vedlejstho obchodniho fetézce, méla
ptistup k jejich datovym schrankam, Géetnictvi a z jeji kancelate byly provadény prikazy k
platbam. Soucasné neni zfejmé, ze by spolecnost BEZ H20 meéla néjaky majetek, ktery by
mohl slouzit jako zaruka.

Tvrzeni zalobce o potrebé odstranit logistické a technické problémy spojené s prepravou
zbozi neni duvéryhodné a ani niéim dolozené. Z obsahu danového spisu vyplynulo, ze
zalobce sam disponoval vozidly urcenymi pro rozvoz zbozi, ktera nasledné pronajimal
BEZ H20. Zalobce oponoval tim, Ze se jednalo jen o nékolik vozidel (pozn. soudu: 30
vozidel), u nichz byl takovy postup sohledem na nemoznost ukonleni leasingu
ekonomicky vyhodny. Zalobce ovSem pomliji, Ze to nebyla jedini pronajatd vozidla, dalif
nakladni vozidla si BEZ H2O pronajimala od Tomase Teniaka, rovnéz vyuzivala treti
osoby jako dopravce nebo fidice (viz strany 19 a 20 zpravy o danové kontrole za prosinec
2017). Logistické problémy zalobce tedy méla odstranit spolecnost, ktera sama byla zcela
zavisla na jinych subjektech, nadto subjektech zapojenych do zalobcova obchodniho
retézce a vedlejsiho obchodniho fetézce.

K obchodni marzi a k zalobcem navrhovanym znaleckym posudkim soud odkazuje na
body 57 a 96 a% 98 napadeného rozhodnuti. Zalobce nerozporoval preprodej zbozi bez
marze, ani prefakturovani nakladt, rovnéz bez marze. Namital vsak, ze si BEZ H20
absenci marze kompenzovala jinym zpisobem. Soud pfedné souhlasi s tim, ze postup BEZ
H20O neodpovida bézné obchodni praxi, nepropojené subjekty by takto s nejvyssi
pravdépodobnosti neobchodovaly a nefakturovaly. Zalovany pak vyvrétil tezi Zalobce, Ze
BEZ H2O byla financné kompenzovana jinak. Rocni odména ve vysi 1,5 %
z realizovaného obratu nebyla sto pokryt naklady BEZ H2O (viz zprava o danové
kontrole za prosinec 2017), které odménu vyrazné prevysovaly. I kdyz byly tyto naklady
prefakturovany zalobci, byl zptisob odmériovani s ohledem na obchodované ¢astky (rocné
v tadu stovek miliont) rizikovy a nestandardni. Z Analyzy penéZnich toki a pristupii do
internetového bankovnictvl zpracované Policii CR ptitom vyplynulo, e v lednu a dnoru
2018 byly na bankovni et BEZ H2O pfipsany tti platby od zalobce oznacené jako
wprovize 2017 (celkem 3 782 054 K¢), které vSak byly téméf v celé vysi prevedeny na
bankovni ¢ty jinych spolecnosti (viz strana 30 zpravy o dariové kontrole za prosinec
2017).

Soud dale pritakava zalovanému, ze z zalobcem navrhovanych znaleckych posudkd nelze
vyvodit nic podstatného pro nyni projednivanou véc. Ze znaleckych posudkt
¢. 1885/188/2022 a ¢. 020160/2023 vypracovanych pro Géely trestniho fizeni vyplyva, ze se
oba zabyvaji prezkumem znaleckého posudku Ing. Ondteje Buriana ¢. 032/004/2020 a jeho
dodatkem ¢&. 1. Zalobcem namitané znalecké posudky se viak nezabyvaji vyhradné zbozim,
které BEZ H20 nakupovala od Tomase Teniaka a pfeprodavala zalobci, ale jsou v nich
zohlednény i dalsi transakce. Pro nyni projednavanou véc je naprosto irelevantni, zda méla
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BEZ H2O nenulovou marzi vypoctenou ze vsech svych obchoda - soud pfipomina, ze
cross-invoicer muze provadeét i standardni obchody.

Pokud jde o rizikové znaky, které vykazovala BEZ H2O (virtualni sidlo, nezakladani
Ucetnich zavérek do sbirky listin atd.), ty sice nejsou samy o sobé zpusobilé prokazat

/4 /4 4 v v 4 /4 M M i 4 i
spachani podvodu na DPH, ovsem daniové organy je posuzovaly v souvislosti s ostatnimi
nestandardnimi okolnostmi. Zavéry danovych organu tak nestaly vyhradné na rizikovych
znacich spole¢nosti BEZ H20 a v celkovém kontextu jako indicie obstoji.

Zavérem k tomuto bodu soud poznamenava, ze neni podstatné, ze danové organy

konstatovaly spachani podvodu na DPH ,pouze“ v obdobi prosinec 2017 az brezen 2018,

ackoli dle zalobce probihala dotéena obchodni spoluprace s Tomasem Teniakem jiz od

brezna 2017. Soudu nepfislusi hodnotit c¢innost nebo neéinnost danovych organa

v obdobich, ktera nebyla predmétem fizeni dle napadeného rozhodnuti. V nyni
/ 4 v 4 4 v 4 / 4 V. o

posuzovanych obdobich danové organy dospély ke spravnym zavéram.

K ¢tvrtému zalobnimu bodu (danova neutralita predmétnych transakci a snaha zalobce
ziskat neopravnénou vyhodu) soud odkazuje na vyse uvedeny popis naruseni neutrality
dané. V teoretické roviné by se samozrejmé celkova danova zatéz nezmeénila a zalobce by
4 4 A4 4 / v v
timto postupem neziskal zadnou nezakonnou vyhodu, ale to pouze za predpokladu, ze by
ve vedlejsim obchodnim fretézci nedochazelo k podvodu na DPH. BEZ H20O podvodnym
jednanim eliminovala svou dafiovou povinnost a zaroven sejmula btimé danové povinnosti
z zalobce, ¢imz vznikla Gjma statu.

K patému zalobnimu bodu (zalobce o podvodu nevédél) soud odkazuje na body 62 az 75
napadeného rozhodnuti, v nichz zalovany na zakladé vyse uvedenych nestandardnich
okolnosti dovodil, ze zalobce védél o tom, ze jeho obchodni transakce s BEZ H2O jsou
zatizeny podvodem na DPH. Jelikoz se argumentace zalovaného v zasadé opakuje,
nepovazuje soud za nutné ji znovu uvadét a odkazuje vyse.

Pokud si zalobce musel byt védom pachani podvodu na DPH, pak bylo nadbytecné, aby
danové organy provadély druhy krok védomostniho testu, nebotf obezfetnost v
obchodnim styku a pripadné znaky dobré viry mohou byt relevantni pouze v pripadé
nedbalostni G¢asti na podvodu na DPH, nikoli védomé (bod 73 napadeného rozhodnuti).

K sestému zalobnimu bodu (nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro vnitrni

/17 vV /. / ’ RVERYY) cey
rozpornost) soud uvadi, ze zalovany si v napadeném rozhodnuti neprotireci. Jak jiz soud
uvedl vyse, podvodné jednani se sice realizovalo pomoci vedlejstho obchodniho fetézce,
toto jednani vsak zatizilo podvodem 1 fetézec transakci mezi zalobcem, BEZ H20O a
Tomasem Teniakem.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Vyrok o nakladech tizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot Zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / v 4 4 4 ’ v/ /4 ’ v/ 4 .
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. Ginora 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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