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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyne: E.Z.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Hojdnem, LL.B.
se sidlem Francouzska 299/98, Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 25.7.2024, ¢&.j. MZDR
17958/2024-4/PRO,

takto:

L Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 25.7.2024, ¢.j. MZDR 17958/2024-
4/PRO, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladd tizeni 14 363 K¢, a to do rukou jejiho zastupce Mgr.
Lukase Hojdna, LL.B., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odavodnént:

Obsah Zaloby

Zalobkyné se podanou alobou domahala zru$eni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
ministr zdravotnictvi zamitl jeji rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2024, ¢. ;.
MZDR 7846/2024-6/PRO. Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost
zalobkyné podana dne 11. 3. 2024 o poskytnuti jednorazové penézni Castky za protipravni
sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem a o zméné nékterych souvisejicich zakont.

Zalobkyné v 7alobé uvedla, Ze ji byl dne X ve X proveden lékatsky zikrok spocivajici ve
sterilizaci. Ponévadz zalobkyné o sterilizaci nestala a nikdy k ni neudélila souhlas, doslo k
ni v rozporu s pravem, nebot byly poruseny pravni predpisy upravujici v rozhodném
obdobi provedent sterilizace, zejména zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, a smérnice
Ministerstva zdravotnictvi CSR & LP-252.3-19.11.71., o provadéni sterilizace (dale jen
»smérnice®).

Zalobkyné se do nemocnice dostavila dne X z divodu porodu, k némuz doslo dne X, a
nasledujici den byla Zalobkyni provedena sterilizace. Zalobkyné se domnivala, e jde o
zakrok nezbytny pro zdravi jeji a jejich dalsich dét. O skutecnosti, ze uz nikdy nebude
moci mit dalsi déti, se zalobkyné dozvédéla az po samotném zakroku, a pokud by to védéla
dfive, nikdy by na sterilizaci neptistoupila.

Zdravotni personal nikdy zalobkyni o povaze, charakteru, nasledcich, alternativach a
rizikach sterilizace nijak nepoucil, a to ani ustné. Zalovany k tomu podotkl, ze zalobkyné
nenavrhla zadné dikazni prostredky k prokazani tohoto tvrzeni. Zalobkyné dolozila
zalovanému vSe, co lze po ni spravedlivé pozadovat. Naopak ministr zdravotnictvi neudinil

*V M /7 Vv v Vs /7 v 4 VVe M i v o 4
niceho, aby si tvrzeni zalobkyné o chybéjicim poudleni ovéril, jelikoz ponechal dukazni
bremeno pouze na zalobkyni, ¢imz porusil zasadu materialni pravdy.

Ministr zdravotnictvi k namitce chybéjictho pouceni pouze konstatoval, ze ,v Zadosti o
provedent sterilizace je vyslovné uvedeno, Ze ma Zadatelka dvé nemocné déti, ceka tveti a dalsi
dité jiZ nechce. Zadatelce tak musela byt zndma povaba a ndsledky provedenébo zikroku.“.
Citované sdéleni nelze dle Zalobkyné povazovat za fadné pouceni.

Zalobkyné upozornila, %e byla na sterilizaci poslina den po porodu, tedy ve stavu, kdy
byla v silném psychickém i fyzickém vypéti a jeji schopnosti se v dané véci rozhodovat
byly omezeny. Je pochopitelné, ze v tomto stavu davérovala lékatim, jakozto
odbornikim, a zikrok podstoupila bez namitek a dotazd, aniz by plné rozuméla jeho
podstaté a dusledkum.

Ze zdravotnické dokumentace vyplyva, ze nebylo podepsano pisemné pouceni dle § 11
smérnice o tom, do jaké miry je sterilizaéni zakrok reparabilni. Vzhledem k tomu, ze
smérnice explicitné stanovi povinnost souhlasu se sterilizaci, neni mozné za tento souhlas
povazovat formulaf, v némz neni vymezen druh a povaha zakroku.

Zalobkyné téz nikdy nepodepsala zadost o provedent sterilizace, pri¢emz zadost obsazenou
ve zdravotnické dokumentaci oznacila za podvrh. Zalobkyné se nejmenuje H., jak je

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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nékolikrat chybné uvedeno v tomto dokumentu, coz svéd¢i o tom, ze tento dokument
nesepisovala a ani nepodepsala. Zalobkyné odmitla tezi zalovaného, ze H. je poclesténa
verze jejiho slovenského jména.

Dotéeny podpis pak neni zalobkyné. Ta ma dlouhodobé problémy s psanim, proto se vzdy
podepisuje hilkovym pismem. Dotceny podpis je vsak napsan psacim pismem a kfestni
jméno zni H. Zalobkyné navrhovala zalovanému, aby nechal zpracovat znalecky posudek,
coz vsak zalovany ani ministr zdravotnictvi neucinili. Ministr zdravotnictvi nepovazoval
podpis zalobkyné na plné moci za duvéryhodny dikazni prostfedek, nebot byla sepsana za
/ Vv 4 A i .. 4 NN M \4 v v Ve
UcCelem podani zadosti, a jiné dokumenty obsahujici jeji podpis zalobkyné nepredlozila.
Zalobkyné se proti tomuto natceni ohradila, nadto sviyj podpis dolozila i ze smlouvy o
pravnim zastoupeni.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Predné uvedl, ze zdravotnicka dokumentace obsahuje
pisemnou zadost o provedeni sterilizace podepsanou zalobkyni, datovanou X, tedy vice

nez mésic pred zakrokem. Jednalo se o planovany zakrok a zalobkyné méla dostatek casu
své rozhodnuti zvazit. Souhlas byl dan implicitné tim, ze zakrok fakticky podstoupila.

Tvrzeni zalobkyné, ze nevédéla, na jaky zakrok pujde, a ze se domnivala, ze jde o zakrok
nezbytny pro zdravi jeji a jejich déti, je dle zalovaného nevérohodné a Gcelové. Zakrok byl
proveden az po porodu, presto se zalobkyné nezajimala, pro¢ jej musi podstoupit. Musela
pritom opustit své dité, podstoupit predoperacni rozhovor s anesteziologem, predoperacni
v v 4 / Ve 4 v 4 v 7/ 4 v
vySetfeni a musela byt pfi plném védomi dovedena do operaniho salu. Teze, ze zcela
duvérovala lékartm, je dle zalovaného Gcelova. Zalobkyné téz neupresnila, od koho a kdy
se az po zakroku dozvédéla, ze nebude moci mit dalsi déti.

Pokud jde o pouceni o povaze zakroku, v zadosti o provedeni sterilizace je vyslovné
uvedeno, ze zalobkyné ma dvé nemocné déti, ¢eka treti a dalsi jiz nechce. Musela si tak byt
védoma povahy a nasledku zakroku. Pozadavek pisemného pouceni pravni predpisy
v rozhodné dobé nestanovily a zalobkyné nedostatek poudeni neprokazala. Nynéjsi pravni
Upravuy, tj. § 15 odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpisu, nelze aplikovat retroaktivné. V rozhodné dobé ostatné nebyla
stanovena ani pravidla pro verbalni pouleni. Zalovany dodal, Ze i ve vztahu k nyn&j
pravni upravé zduraznuje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2023, sp. zn. 25 Cdo
3100/2021, fakt, ze zakladni formou pouceni pacienta je Gstni vysvétleni.

Zalovany upozornil, Ze v projednavané véci jde o fizeni o zadosti, je to tedy zalobkyné,
kdo prokazuje své pravo; nadto je zastoupena advokatem. Zalovany odkazal na § 6 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 297/2021 Sb., dle néhoz je tfeba v zadosti oznacit listiny a dikazy, jichz

\4 ’ ’ Ve . 4 / . 4 \4 4 4 '
se zadatel dovolava. Pfi extenzivnim vykladu zaujatém zalobkyni by toto ustanovent, a téz

4 ’ 4 v/ V. /) /) V/ 4 4 -/ V 4 4 4

ustanoveni spravniho fadu rozliSujici fizeni vedena z moci ufedni a na zadost, postradala
smysl. Zalobkyné zistala procesné pasivni, a to navzdory fadnému pouceni o nutnosti
navrhnout dal$i dikazni prostredky.

Zalovany neshledal dévod pro vyhotoveni znaleckého posudku tykajictho se podpisu
alobkyné na 7adosti o provedeni sterilizace. Zalobkyni nic nebranilo, aby takovy posudek
predlozila sama. Zalovany ani ministr zdravotnictvi neshledali ¥4dné pochybnosti o
pravosti podpisu, kdyz podpis zalobkyné je i z pohledu laika odliSny od jejiho jména a
ptijmeni vypsaného v jinych ¢astech dokumentace. Dokumenty, na které se podepsala za
Glelem podani zadosti o odskodnéni, neptedstavuji vérohodny vzorek jejtho podpisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobkyni nic nebranilo, aby dolozila dal$i listiny se svym podpisem. PotiZe s psanim
mobhla dolozit vysvédéenim ze zakladni $koly, popf. mohla navrhnout svédky.

Stran zapisu krestniho jména zalobkyné zalovany uvedl, ze se nejedna o ojedinélou
4 Ve v 4 7/ M .. / v 4 v M 4 M

zalezitost, kdy zadatelky uvedou své osobni daje v jiném znéni, nez v jakém jsou uvedeny

v oblanském priukazu. Tato skutecnost je znama taktéz zastupci zalobkyné, jelikoz jej

zalovany Casto vyzyva ke sdéleni spravnych osobnich udajt jeho klientek.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 20. 1. 2025 zalobkyné i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich a

4 i 4 4 4 4 4 / Vv 7 . / v M v ./
odkazali na sva pisemna podani. K dotazu soudu oba ucastnici vyslovné uvedli, ze nemaji
dikazni navrhy.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢&. 297/2021 Sb. sterilizaci v rozporu s pravem se pro #cely tohoto
zakona rozumi zdravotni vykon zabrariujici plodnosti, k jehoZ provedeni opravnénd osoba
neudélila soublas, nebo soublas udélila p7i takovém poruseni pravnich predpisi upravujicich v
rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabrariujiciho plodnosti anebo za takovych
okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného soublasu.

Podle § 3 odst. 2 zakona ¢&. 297/2021 Sb. porusenim pravnich predpisii a okolnostmi podle
odstavce 1 se rozumi zejména pusobeni na opravnénou osobou v podobé jakéhokoli natlaku,
donuceni & presvédcovini, aby se zdravotnimu wvyjkonu zabrariwjicimu plodnosti podrobila,
. v N v v / v / N / o v Ve
jakoZ i skutecnost, Ze opravnénd osoba nebyla srozumitelnym zphsobem a v dostatecném
rozsabu informovdna o svém zdravotnim stavu a o ucelu, povaze, predpoklidaném prinosu,

v 4 o / o/ Ve /] 4 .. / v vV Vv /
moznych disledcich a rizicich navrbovaného zdravotniho vykonu a o jinych mozZnostech 7esent
zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, p¥inosech a rizicich.

Podle § 27 zakona ¢. 20/1966 Sb. sterilizace se smi provést jen se soublasem nebo na vlastni
Zddost osoby, u niz mad byt sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych ministerstvem
zdravotnictur.

Podle § 2 smérnice sterilizace je pripustnd, provddi-li se ve zdravotnickém zarizeni na vlastni
Zadost nebo se soublasem osoby, u niz ma byt sterilizace provedena [dle jsou pod pism. a) az g)
uvedeny jednotlivé pfipady; pism. a) se tykd nemocnych pohlavnich orgind, ostatni
pismena zdravych].

Podle § 5 odst. 1 pism. b) smérnice o tom, Ze sterilizace je indikovina, rozhoduje v pripadech
podle § 2 pism. b) az g) lékarskd komise k tomu vicelu ustavend (sterilizacni komise) [ ...].

Podle § 11 smérnice je-li o Zddosti rozhodnuto kladné, posle predseda Zadatelku (Zadatele) s
doporucenim na Zenské (urologické nebo chirurgické) oddéleni, jehoz vedouci je clenem komise.
Zdroveni tam zasle opis protokolu, ktery se stane soucisti chorobopisu. Pred zakonem podepise
osoba, u niz ma byt sterilizace provedena, popripadé jeji zakonny zdstupce (opatrovnik),

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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problasent, Ze s provedenim sterilizace soublasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do
Jjaké miry je sterilizacni zdakrok reparabilni.

Soud povazuje zavéry napadeného a prvostupnového rozhodnuti vztahujici se
k problematice pouceni zalobkyné a s tim souvisejici otazky radnosti souhlasu se zakrokem
za nespravné, a tedy nezakonne.

Dle smérnice bylo zapotfebi splnit tfi podminky pro to, aby byla sterilizace provedena
vsouladu stehdy platnymi a G¢innymi pravanimi predpisy: podani zadosti, schvaleni
komisi a konecné podpis prohlaseni, ze dana osoba, (i jeji zakonny zastupce s provedenim
sterilizace souhlasi a ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni
’ . 7 v . i v \ . /

zakrok reparabilni (§ 11 smérnice). Argumentace zalovaného, ze pro informovany souhlas
nebyla v rozhodné dobé potreba pisemna forma, ponévadz slo o vysledek ustni rozpravy
mezi pacientem a oSetrujicim lékarem, pritom § 11 smérnice zcela opomiji.

Spravni spis, resp. zdravotni dokumentace neobsahuje podepsané prohlaseni zalobkyné, ze
s provedenim sterilizace souhlasi a ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry
) A o Ay v : :
je steriliza¢ni zakrok reparabilni. Zdravotnicka dokumentace ostatné neobsahuje ani
samotné pisemné pouceni.

Takovym pisemnym prohlasenim ¢i jemu predchazejicim pisemnym poudenim zalobkyné
oV / v/ v v 1 M v v 4 v i / 4 L P
nemuze byt zadost zalobkyné o sterilizaci. Pfedné, z ustanoveni smérnice vyplyva urcita
posloupnost potfebnych kroku, takze souhlas (popt. pouceni) dle § 11 smérnice by mél
nasledovat az po kladném rozhodnuti sterilizacni komise, pricemz zadost o sterilizaci
predchazi obéma. Podstatné jsou vsak predevSim obsahové nalezitosti stanovené § 11
smérnice, tedy ze musi byt dan souhlas se zakrokem, a to na zakladé informace o tom, do
o e o . : ) :
jaké miry je sterilizacni zakrok reparabilni. Souhlas se zakrokem a informaci o vratnosti
zakroku soud v zadosti o sterilizaci a ani nikde jinde ve zdravotni dokumentaci nenalezl.

Samotna zadost o provedent sterilizace nepredstavuje souhlas se zakrokem, z § 11 smérnice
. v /. 4 \4 VvV v/ v /7 N/ i ‘1 . 4 / 4 M
jasné vyplyva, ze rovnéz v pripadé vlastni zadosti o sterilizaci musi byt dan i souhlas. Je
totiz navazan na to, ze zadatel musi byt poucen o mire vratnosti zakroku, ktera mu
v okamziku podani zadosti nemusi byt znama. Ze skutecnosti, ze zalobkyné ve sveé zadosti
uvedla, ze dalsi dité jiz nechce, pak nelze dovozovat, ze byla poucena o nezvratnosti
sterilizace. Jde o slova zalobkyné, nikoli poudeni ze strany 1ékar. Pouceni o tom, do jaké
4 M 4 M 4 Ve v */ / Vo v / 4 4 /
miry je zakrok reparabilni, pritom mélo vzejit od 1ékarG a mélo byt pisemné a také
vyslovné, srozumitelné a jednoznacéné.

Nelze tedy nez uzavfit, ze sterilizace zalobkyné probéhla v rozporu s v rozhodné dobé
platnymi a 4¢innymi pravnimi predpisy.

Soud podotyka, ze k obdobnému zavéru dospél v rozsudcich ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 17 Ad
5/2024-34, a ze dne 21. 5. 2024, ¢.j. 11 Ad 5/2023-61; v posledné jmenovaném ptipadé byl

v/ 7 4 4 v v /
soucasti zdravotni dokumentace souhlas s provedenim operace, ovSem naprosto povsechny
a nadto neobsahujici poudeni.

Soud povazoval za nadbytecné zabyvat se dalsimi namitkami zalobkyné a protiargumenty
zalovaného, tedy: (i) uvedeni jiného ktestniho jména zalobkyné ve zdravotni dokumentaci,
.. v 4 4 . v v v/ . 4 *1° v /7 7 N/ M
(i1) zfalsovani podpisu zalobkyné na zadosti o provedent sterilizace, resp. zfalSovani zadosti,
(i11) Ze se zalobkyné o tom, Ze jiz nebude moci mit déti, dozvédéla az po sterilizaci a (iv) ze

v v o Vv 4 Vo vV Vv 4 *1° . ’ 4

zalobkyné duvérovala lékaram, proCez povazovala sterilizaci za zakrok nezbytny pro
zdravi jeji a jejich dalsich déti a blize se o néj nezajimala. Soud vyse jednoznalné uzavfel, ze
sterilizace zalobkyné probéhla v rozporu s v rozhodné dobé platnymi a G¢innymi pravnimi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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predpisy, konkrétné s § 11 smérnice, a pripadné vyporadani citovanych namitek by na tom
nemohlo nic zménit.

Soud zavérem pripomina, ze v pripadé rozhodovani o zadosti dle zakona ¢. 297/2021 Sb. je
nutné mit na zreteli GCel a smysl tohoto zakona, jimz je odskodnéni obéti protipravnich
sterilizaci, a z toho vyplyvajici nutnost postupovat ve vztahu k zadatelam co nejvstticnéji.
Jelikoz se jedna o jiz mnohokrat opakované judikatorni zavéry, soud pro strucnost
odkazuje napf. na body 64 a nasl. rozsudku sp. zn. 11 Ad 5/2023, nebo body 16 a nasl.
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2024, €. j. 9 As 61/2023-65.

Zdvér
Jelikoz soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonneé, zrusil jej dle §78
odst. 1 s. f. s. Dale soud vratil véc dle § 78 odst. 4 s. t. s. zalovanému k dalsimu tizeni, ve
kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s.f.s.). Vdal$im fizeni bude zalovany, resp. ministr zdravotnictvi povinen vychazet
z toho, ze sterilizace zalobkyné probéhla v rozporu svrozhodné dobé platnymi a
U¢innymi pravnimi predpisy.
O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byla zalobkyné
ve véci zcela Gspésna, ulozil soud zalovanému zaplatit ji nahradu nakladd fizeni. Soud
podotyka, ze vyuctovani nakladi zalobkyné predlozené soudu dne 20.1.2025 je
nespravné. Odkaz na § 9a odst. 1 vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni od 1. 1. 2025, neni pfipadny.
U véci projednavanych dle s. f. s. se uplatni vyhradné § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni od 1. 1.2025, resp. § 10b odst. 5, jde-li o rozhodnuti vydané spravcem dané.
Vyuctovani pak dale opomiji prechodné ustanoveni ¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., dle
néhoz za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti Gcinnosti této vyhlasky prislusi
advokatovi odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti
Gcinnosti této vyhlasky. Cast konti advokata pritom byla ucinéna pred 1. 1. 2025. Do
31.12. 2024 se u véci projednavanych dle s. t. s. uplatnioval § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. Nize proto soud uvadi spravny vypocet.

Naklady zalobkyné predstavuji naklady zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména
stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni do
31. 12. 2024 (viz pfechodné ustanoveni ¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.), ve vysi 3 100 K¢ a
pausalni nahrada hotovych vydaji stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, ve znéni do
31. 12. 2024, ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou dkont pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba), dale odména stanovena dle
§ 6 odst. 1, §7a §9 odst. 5 téze vyhlasky, ve znéni od 1. 1.2025, ve vysi 4620 K¢ a
pausalni nahrada hotovych vydaji stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, ve znéni od
1. 1. 2025, ve vysi 450 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby (GCast na jednani) a koneéné nahrada
za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 2 492,70 K¢. Celkem naklady fizeni ¢ini
14 363 K<.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



7 17 Ad 13/2024

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ledna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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