4 Azs 8/2025-20

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: A. A., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 12. 2024, ¢. j. OAM-1006/BA-BA01-VL15-PZ-2024, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
7.1.2025, .. 62 Az 56/2024-22,

takto:
I. Kasalnistiznost se odmita pro neprijatelnost.

Il. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 12. 2024, ¢&. j. OAM-1006/BA-BA01-VL15-PZ-2024,
podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o azylu®), ve spojeni s § 46a odst. 5 téhoz zakona prodlouzil dobu zajisténi
zalobce do 26. 1. 2025.

[2] Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud“) rozsudkem ze dne
7.1.2025, ¢.j. 62 Az 56/2024-22, zrusil uvedené rozhodnuti zalovaného, nebot dospél
k zavéru, ze jeho odtvodnéni neobstoji pro svou nedostatenost, a proto je nutné jej zrusit
pro neprezkoumatelnost. Nadto Gvahy tykajici se vypoctu maximalni doby zajisténi zalobce
jsou zcela nespravné a jako takové nezakonné.

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) véasnou kasaéni stiznost,
I . v 4 4 ’ v . . 4 v/ v/ 4 ~

v niz navrhl jeho zruSeni a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni. Zalobce se ke

kasacni stiznosti nevyjadril.

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost pfipustna, aza

stézovatele jedna v souladu s § 105 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), jeho zaméstnankyné, ktera spliiuje podminku
v/ v 4 v 4 4 i 4 V17 4

prislusného vysokoskolského pravnického vzdélani.

[5] Kasa¢ni stiznost byla podana ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,



4 Azs 8/2025

zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky, jinak
by ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

[6] O ptijatelnou kasaéni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muize jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesnitho prava (srov. usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS).

[7] Stézovatel v kasac¢ni stiznosti namitl, ze dostatecné zduvodnil prodlouzeni doby zajistént
zalobce ijeho délku. Veskeré relevantni skutecnosti vyplyvaji ze spravaiho spisu, jeho
rozhodnuti je transparentni a v ném uvedené skutednosti jsou fadné odivodnéné, uvedené
v logickém sledu, a to bez nutnosti opakovat jiz jednou vytcené. Zalobce byl umistén do
zatizeni pro zajiSténi cizinct za ucelem realizace spravniho vyhosténi, nebot pfi kontrole
provedené hlidkou cizinecké policie nepredlozil zadné doklady prokazujici jeho totoznost
nebo opravnénost pobytu na Gzemi Ceskeé republiky. Proto stézovatel vydal rozhodnuti
o zajisténi zalobce na dobu 140 dnt, tedy do 16.12.2024. Naslednou zadost zalobce
o propusténi po uplynuti 15 dnti ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti o zajisténi zamitl,
nebot zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti. Proti obéma témto rozhodnutim zalobce
nepodal zalobu. Stézovatel pak ma podle § 46a odst. 10 zakona o azylu povinnost zkoumat,
zda divody zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany trvaji, coz v nyni
prezkoumavaném rozhodnuti ucinil. Dale rozhodnutim ze dne 10. 10. 2024,
¢ j. OAM-1006/BA-BA01-ZA19-2024, zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
. . v o . \" V **V V \4 v \4 v
jako zjevné neduvodnou, proti némuz jiz zalobce podal zalobu, z ¢ehoz nelze usuzovat, ze
v ’ 4 v/ v /4 v/ 4 4 4 \4 v
vycka rozhodnuti ptislusného soudu apo pripadném zamitnuti zaloby dobrovolné
M Vv o . 4 **V_V **V_V 4 4 4 /4 v/ 4
vycestuje, aniz by zustal 1 nadale zajistén. Proto byla doba zajisténi provazana s délkou tizeni
o udéleni mezinarodni ochrany a jeho soudniho prezkumu. Cizince pfitom nelze zajistit na
dobu kratsi nez je délka fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nebot opalny postup by vedl
ke zmateni Gcelu zajisténi, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.1.2019, ¢. j. 1 Azs 363/2017-38. Uvaha, ze stézovatel popira § 32 odst. 6 zakona o azylu,
je licha vzhledem k tomu, Ze zalobce v dobé zajisténi podal Zalobu proti rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany, kterou mél krajsky soud projednat prednostné, nejpozdéji
do 60 dnd, avsak dosud nerozhodl. Krajsky soud neposoudil véc komplexné a své rozhodnuti
vV Vv ] i v /4 / Vv 4 \ . Ve .o . , ,
nedostatecné zduvodnil. Veskeré vyse popsané skutecnosti pritom mohl zjistit ze spravniho
spisu, nicméné se omezil pouze na citaci zalobou napadeného rozhodnuti a nespravné
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uzavrel, Ze neni ztejmé, z Ceho stézovatel dovozuje ohrozeni realizace rozhodnuti o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

[8] K témto kasaénim namitkam Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v projednavané véci
o i \4 / \4 4 *eV_V /v o /
oduvodnil zalovany nutnost prodlouzeni zajisténi zalobce odkazem na dtvody popsané
4 *eV_V 4 i \4 v v v v 4 ./ v
v rozhodnuti o zajisténi, o nichz byl presvédéen, ze stale trvaji, a postupem zalobce, ze
kterého je zfejmé, ze jeho propusténim by byla ohrozena realizace rozhodnuti spravniho
organu o zadosti zalobce ve véci mezinarodni ochrany, zejména jeho vycestovani. Dale
4 \4 v 4 4 / 4 v s . v/ i
vychazel z toho, ze zalobce nesouhlasi se zamitavym rozhodnutim ve véci jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, a nelze tak ocekavat, ze v pfipadé zamitnuti zaloby proti
tomuto rozhodnuti dobrovolné vycestuje z Ceské republiky. Délku prodlouzeni doby
zajisténi zdtvodnil primérnou délkou soudniho fizeni (90 dnu), z niz jiz 32 dnu uplynulo,
pricemz zbyva 58 dnt do naplnéni maximalni doby zajisténi cizince v délce 180 dnti. Podle
krajského soudu vsak takové oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nebylo
dostatecné, nebot zalovany nespecifikoval, v éem spociva realizace rozhodnuti o zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu a jeji ohrozeni. Pokud totiz zalovany rozhodne o neudéleni
.y ’ . Ve ’ . / / ~ /
mezinarodni ochrany, fakticky nepfipada realizace tohoto rozhodnuti v tvahu. Zalovany
nespecifikoval ani divody, pro které bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce, pouze odkazal
na odtvodnéni rozhodnuti o zajisténi. Rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi je vsak
/ 4 M v o v 7 M / /4 M
samostatnym rozhodnutim, na jehoz odtGvodnéni jsou kladeny stejné naroky jako na
o 4 4 **V_V 4 vV 4 / v 4 *V_V 4 A
puvodni rozhodnuti o zajisténi. Rovnéz stanovena délka prodlouzeni doby zajisténi popira
/ V **V_V 4 ~ / Vv /4 v/ o v 4 o v / 4
smysl a Gcel zajisténi. Zalovany totiz vychazel z ni¢im neodtvodnéné prumérné delky
soudniho fizeni, ¢imz poprel nutnost co nejkratsi doby zajisténi, jakoz i znéni § 32 odst. 6
4 v v 4 4 v M / v v / **V_V /7 vV
zakona o azylu, z néhoz navic nespravné dovodil vypoclet mozné doby zajisténi zalobce.

[9]1 Z odivodnéni napadeného rozsudku je tedy zcela zfejmeé, o jaké Gvahy se opira zavér
krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele, a proto tento rozsudek
nelze povazovat za nedostate¢né odivodnény. Pouhy nesouhlas stézovatele s odivodnénim
azavéry napadeného rozsudku pfitom nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013-30, a ze
dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163). Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtivodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.2.2017,
C.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[10] Nejvyssi spravni soud povazuje zavér o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti také za spravny, nebot stéZovatel ve svém rozhodnuti jen konstatoval, ze se na
dtvodech zajisténi Zalobce nic nezménilo a je nadale zfejmé, ze by jeho propusténim ze
**V_V 4 \4 M 4 4 4 ’ v/ M v - . ’ 4
zajisténi byla ohrozena realizace rozhodnuti spravniho organu o zadosti ve véci mezinarodni
ochrany, a to zejména jeho nasledné vycestovani z Ceské republiky. Stézovatel tedy nedostal
Vv . o e . . 7 IV \ ’ ’ v *
pozadavku na individualizaci rozhodnuti anevyli¢il vném konkrétni skutecnosti
vV 7/ \4 4 **V_V 4 M Ve . V4 7V . v 4 v Ve
ospravedlrujici prodlouzeni doby zajistént, jak ucinil v kasacni stiznosti, k ¢emuz vsak pri
v 4 Ve 7V /4 4 . . Ve
prezkumu napadeného rozsudku nelze prihlizet. Této své povinnosti se pritom nemohl
zbavit odkazem na jiny spravni akt obsazeny ve spisovém materialu, nebof mél nalezité
. . . 4 v M v / N4 v V. o/ . 4 4 **V_V 4
objasnit, jaké skutecnosti z ného vyplyvajici nasvédcuji nutnosti prodlouzeni doby zajisténi
zalobce. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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28. 6.2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48, v némz ve vztahu k rozhodnuti o zajisténi cizince podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu konstatoval, ze ,[v/Zdy vsak bude treba zviZit osobni,
majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim
Fizenim, jebo dosavadni chovini a respektovini verejnoprdvnich povinnosti stanovenych CR
nebo jinymi staty EU, vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince®.

[11]Rovnéz lze souhlasit s avahou krajského soudu, ze neni ztejmé, jak by propusténi
v *eV_V 4 i i M 4 4 4 4 M v/ M v .
zalobce ze zajisténi ohrozilo realizaci rozhodnuti spravniho organu o jeho zadosti ve véci
mezinarodni ochrany. Nucené vycestovani zalobce by totiz nebylo disledkem tohoto fizent,

/ v V/ 4 4 4 V_V 4 M \4 o v v v/ v 4 M /4 4
nybrz fizeni o spravanim vyhosténi, v jehoz prabéhu zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, a proto byl zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Takovou Gvahu
vSak rozhodnuti stézovatele postrada.

[12] Stézovateli nelze ptisvédcit ani v tom, ze dostatecné zdtvodnil délku prodlouzeni doby
zajisténi zalobce predpokladanou délkou soudniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
itajici 90dntG.  Rozsudek Nejvysstho  spravantho soudu ze dne 23.1.2019,
¢.j. 1 Azs 363/2017-38, na ktery poukazal, se pritom vztahuje k délce spravniho fizeni
o zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany, nikoliv vsak k soudnimu fizeni, v némz je
prezkoumavana zakonnost takového rozhodnuti. Nejvy$si spravni soud se naopak
ztotoznuje se zaverem krajského soudu, ze stézovatel poprel znéni § 32 odst. 6 véty prvni
zakona o azylu, podle néhoz je-li Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany zajistén podle tohoto
zikona nebo podle zikona o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, nebo jde-li o Zalobu proti
rozhodnuti o zastaveni ¥izeni podle § 25 pism. i) z divodu wvedeného v § 10a odst. 1 pism. b),
krajsky soud podanou Zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany
projednd a rozhodne véc prednostné a s nejvyssim urychlenim, nejpozdéji do 60 dnii ode dne, kdy
podand Zaloba bude prostd vad a bude mit vsechny naleZitosti. Stézovatel mél tedy vychazet ze
zakonné Sedesatidenni lhaty, ato tim spise v situaci, kdy tato nebyla v rozhodné dobé
prekrocena. To vyplyva iznyni prezkoumavaného rozhodnuti stézovatele, ktery
konstatoval, ze od podani zaloby proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
uplynulo 32 dnu, pfidemz zbyva 58 dnt do naplnéni primérné délky soudniho fizeni.
Nejvyssi spravni soud pripousti, ze soudni rizeni ve véci prezkumu rozhodnuti o zajisténi
muze trvat déle nez 60 dnti, nebot nikoliv kazda zaloba je prosta vad, nicméné na druhou
stranu lze predpokladat, ze néktera takova fizeni budou ukoncena drive nez v prumérné
dobé trvani soudniho fizeni, z niz vychazel stézovatel, a to zejména v pifipadé bezvadnych
podani. Z textu citovaného ustanoveni je pfitom zfejmé, ze jeho smyslem je maximalni
urychleni soudniho rozhodovani o zajisténi cizince, a proto nebylo mozné presumovat
prekroceni lhity pro vydani rozhodnuti stanovené v § 32 odst. 6 véty prvni zakona o azylu.

[13]S ohledem na shora uvedené skute¢nosti je mozné konstatovat, ze krajsky soud rozhodl
zcela v souladu s pravnimi pfedpisy a ustilenou judikaturou spravnich soudd, prficemz
se nedopustil ani jiného hrubého pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho
spravnitho soudu. Ten proto podle § 104a odst. 1 s.f.s. kasalni stiznost odmitl
pro nepftijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. zminéné usneseni
rozsifeného senatu sp. zn. 8 As 287/2020, dast III. 4.). Stézovatel v tomto fizeni Gspéch
nemél, a proto nema pravo na nahradu jeho nakladd. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze
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procesné UspéSnému zalobci nevznikly zadné naklady tizeni. Proto Nejvyssi spravni soud

zadnému z ucastnikt nepfiznal pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. dubna 2025

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



