Cislo jednaci: 9 A 121/2023-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

alobkyné: STRABAG, a. s., ICO 60838744
sidlem Kacdirkova 982/4, 158 00 Praha 5 - Jinonice
zastoupena JUDr. Martinem Bohuslavem, advokatem
sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu,
sidlem Na Franti$ku 1039/32, 110 15 Praha 1 - Staré mésto
zastoupeny JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem
sidlem Korenského 1107/15, 150 00 Praha 5 - Smichov

o zalobé proti usneseni Zalovaného ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. MPO 62092/2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L Pfedmét Fizeni a vymezeni sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



) 9 A 121/2023

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného oznaéeného v
zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo podle § 14j odst. 4 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,rozpoctova pravidla®), zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o dotaci ze
dne 7. 2. 2023. Zalobkyné #adala o dotaci v &stce 1 190 848,60 K¢ a #adost podala v rAmci
Vyzvy 1 z Programu podpory na zvysené naklady na zemni plyn a elekttinu v dusledku
mimoradného prudkého ristu jejich cen (dale jen ,zadost“ a ,,Vyzva ©).

Rizeni o Zadosti zalovany zastavil z dvodu nesplnéni podminek pro poskytnuti dotace
uvedenych v ¢l. 5.1 Vyzvy, nebot shledal, Ze zalobkyné je podnikajici pravnickou osobou
ktera neodpovida okruhu opravnénych zadatelt podle ¢l. 5.1 pism. a) Vyzvy, kdyz podle ¢l.
5.4 Vyzvy nespliuje postaveni opravnéného zadatele. Jim muze byt jen podnikajici fyzicka
nebo pravnicka osoba, ktera neni subjektem figurujicim na sank¢nich seznamech Evropské
unie uvedenych v souvislosti s protipravni ¢innosti Ruské federace a Béloruské republiky
vucéi Ukrajiné. Z okruhu opravnénych zadatelt jsou vytazeny fyzické a pravnické osoby
figurujici na sankénich seznamech véetné téch pravnickych osob, které jsou vlastnény,
spoluvlastnény, ovladany ¢i jejich skuteény majitel ¢i spolumajitel figuruje na vyse
uvedenych sankcnich seznamech bez ohledu na velikost majetkového podilu takové osoby.

Spor mezi castniky fizeni vznikl v otazce, zda zalobkyné spada mezi pravnickeé osoby, které
jsou vlastnény, spoluvlastnény, ovladany nebo jejichz skuteny majitel ¢i spolumajitel je
zahrnut na sankénich seznamech Evropské unie bez ohledu na vysi jejich majetkového
podilu, a to pro majetkovy vztah pana O. V. D. k zalobkyni, a zda tento majetkovy vztah je
tim, pro ktery ma byt zalobkyné vyloucena v souladu s ¢l. 5.4 Vyzvy z okruhu subjektq,
jenz mohou o ptiznani dotace zadat.

II.  Usneseni zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti vySel z Cestného prohlaSeni Yalobkyné, Ze neni
subjektem figurujicim na sankénich seznamech Evropskeé unie ve smyslu ¢l. 5.4 Vyzvy, a
toto prohlaseni hodnotil v konfrontaci s ustanovenim § 2 pism. ¢) zakona ¢. 37/2021 Sb., o
evidenci skutecnych majitelt (dale jen ,zakon o evidenci skutecnych majitela®), a ustanoveni
§ 4 odst. 1 téhoz zakona ve spojeni se skutkovymi zjisténimi tykajicimi se majetkovée
struktury Zalobkyné. Zalovany p¥i zkoumani majetkové struktury Zalobkyné zjistil, Ze mezi
skutecné majitele zalobkyné patfi také pan O. V. D., ktery byl dne 8. 4. 2022 zafazen na
sankcni seznam v ramci Prilohy I k Nafizeni Rady (EU) ¢. 269/2014 ze dne 17. 3. 2014 o
omezujicich opatfenich vzhledem k cinnostem naruSujicim nebo ohrozujicim {Gzemni
celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny pod ¢. 929 (dale jen ,Natizeni ¢. 269/2014%).
Zalovany zjistil, Ze Zalobkyné je totiz ze 100 % vlastnéna rakouskou spole¢nosti Bau
Holding Beteilingungs GmbH., ktera je pak 100% vlastnéna spolecnosti STRABAG SE (ze
65 % primo, z dalSich 35 % zprostfedkované pres némeckou spole¢nost STRABAG AG, jez
je ze 100 % vlastnéna spole¢nosti STRABAG SE). Mezi skute¢né majitele spolecnosti
STRABAG SE se ptritom radi i pan O. V. D. pres akcionare spolecnosti STRABAG SE,
spolecnost MKAO ,Rasperia Trading Ltd.“, ktera v matetské spolecnosti drzi podil 27,78 %.
Dle znéni ¢l. 5.4 Prestoze jmenovany neni jediny skute¢nym majitelem zalobkyné, je
rozhodné, ze dle Vyzvy neni dilezita vyse majetkového podilu osoby zatazené na sankéni
seznam, a proto zalobkyné nespliiuje podminku ¢l. 5.4 Vyzvy a nelze jna ni nahliZet jako na
opravnéného zadatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalovany proto dle § 14j odst. 4 pism. b) rozpoltovych pravidel z divodu, Ze Zalobkyné o
dotaci neodpovida okruhu opravnénych zadateld, fizeni o jeji zadosti zastavil.

III. Zaloba

Zalobkyné s divody pro zastaveni fizeni o zadosti o dotaci nesouhlasila a povazovala
y Y P p
napadené rozhodnuti za nezdkonné, nebot pan D. neni skutecnym majitelem zalobkyné ve
smyslu zdkona o evidenci skuteCnych majitelt, na ktery ¢l. 5.4. Vyzvy odkazuje, a
nevztahuje se na ni ani zadna z dal$ich vylucujicich podminek uvedenych v ¢&l. 5.4 Vyzvy,
j yludujicich p y yzvy

ficemz Finand¢ni analyticky Gradu (dale jen , FAU“) jakozto organ kompetentni k provadéni
p y dlej j g p p
mezinarodnich sankci zavaznych v Ceskeé republice konstatoval, ze se na spolecnosti v ramci
skupiny STRABAG (vCetné zalobkyné) mezinarodni sankce neuplatriuji.

Zalobkyné konkrétné poukazala na jazykovy vyklad ¢l. 5.4 Vyjzvy, podle n¢ho? Zalobkyné
omezeni zpusobilosti zadatelt o dotaci posuzuje ve dvou krocich, kdy v prvaim kroku je
nutné vymezit okruh osob, které jsou skute¢nymi majiteli zadatele a teprve téchto osob
vymezenych v prvaim kroku se uplatni pravidlo, dle kterého se nezohlednuje vyse podilu
této pravnickeé ¢i fyzické osoby se vztahem k zadateli o dotaci a posuzuje se jejich uvedenti
na sankc¢nich seznamech EU. V této souvislosti namitala, ze pan D. neni a ani ke dni podani
zadosti o dotaci nebyl skutecnym majitelem zalobkyné, a proto neni splnén prvni krok a
nelze p¥istupovat v druhé &sti testu dle &l. 5.4 Vyzvy. Zalobkyné trva na tom, e pan D. ve
vztahu k ni nenaplnuje a ke dni podani zadosti o dotaci ani nenaplrioval definici skute¢ného
majitele dle ustanoveni § 2 pism. c) a § 4 odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych majitelt.

Zalobkyné dile uvedla, Ze i kdyby se navzdory zmrazeni podilu pana D. ve spole¢nosti
STRABAG SE a navzdory jeho nepfimému podilu ve spolecnostech skupiny STRABAG na
néj hledélo jako na vlastnika téchto podild, jmenovany nema ani neptimo na zalobkyni podil
vétst, nez je 25 %, nema takovy podil na hlasovacich pravech, neni tedy skutecnym majitelem
dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci skute¢nych majitelti. Pan D. nevlastni zadny primy
podil v zalobkyni a za Géelem urceni vyse neprimého podilu pana D. je nutné postupovat v
souladu s ustanovenim § 4 odst. 6 zakona o evidenci skuteCnych majitelt, ktery stanovi
vypocet vyse neprimeho podilu v korporaci. Na zakladé tohoto vypoctu, ktery zalobkyné
predestrela, uvedla, Ze neptrimy a zaroven zmrazeny podil pana D. na zalobkyni je mensi nez
14 %, coz je ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci skute¢nych majitelt pod hranici
25 %, a tedy pan D. nebyl a ani neni neptimym skute¢nym majitelem zalobkyné dle
citovaného zikonného ustanoveni. Zalobkyné tedy namitala, Ze je nutné nejprve zkoumat,
kdo je skute¢nym majitelem zalobkyné ve smyslu zakonné definice, a pak lze teprve vést
Gvahy o velikosti podilu skute¢ného majitele. Opacny postup by vedl ke zméné zakonné
definice skute¢ného majitele, u néhoz je velikost podilu rozhoduyici.

Zalobkyné dile namitala zmrazeni podilu pana D., ém? dolo k prerudeni Yetézce ve
vlastnické strukture skupiny STRABAG, prodez je na pana D. nutné hledét, jako kdyby
nebyl spoluvlastnikem skupiny STRABAG. Uvedenim pana D. v Ptiloze 1 nafizeni (.
269/2014 doslo ke zmrazeni majetkové casti spole¢nosti MKAO ,Rasperia Trading Ltd.”
na skupiné STRABAG. Tim doslo k pfetrzeni fetézce ve struktute skupiny na Grovni Géasti
spole¢nosti MKAO ,Rasperia Trading Ltd.“. Na pana D. je tedy nutné nahlizet jako by
nedrzel a nevlastnil Zddnou majetkovou Gcast ve spole¢nosti STRABAG SE ani v zadnych
jinych spoleCnostech skupiny STRABAG. V duasledku zmrazeni veskerych finanénich
prostredkt a hospodatskych zdroji pak plati, ze na pana D. je nutné po dobu trvani sankci
nahlizet jako kdyby nemél viibec zadny majetkovy podil na zalobkyni podle § 4 odst. 1 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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a) zakona o evidenci skutecnych majiteld, také podil na hlasovacich pravech a podle § 4 odst.
1 pism. b) citovaného zakona ani podil na zisku a ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) a d) téhoz
zakona neuplatnuje rozhodujici vliv na zalobkyni.

Zalobkyné s poukazem na historicky vvoj vztahu spole¢ného ovladani vadi spolednosti
STRABAG SE od roku 2007 do 15. 3. 2022 na zakladé syndikatni smlouvy uvedla, ze
zatazeni pana D. na sankcni seznamy zpusobilo, ze spolec¢né ovladani vici spolecnosti
STRABAG SE za Gdasti pana D. skondilo dfive, nez méla zaniknout syndikatni smlouva k
31. 12. 2022. V dusledku toho pan D. nemohl efektivné vykonavat zadna prava spojena s
akciemi ve spolecnosti MKAO ,Rasperia Trading Ltd.“, ani jejim prostfednictvim a ani sam
uplatriovat jiny vliv ve spolecnosti zalobkyné. Dne 18. 8. 2022 navic doslo k uzavfeni nové
syndikatni smlouvy mezi hlavnimi akcionari, tentokrat bez ucasti spole¢nosti MKAO
»Rasperia Trading Ltd.“ a pana D..

Zalobkyné se dile, vzhledem ktomu, Ze prestoze zalovany odtvodnéni napadeného
rozhodnuti stavi na tvrzeni o skuteném majiteli, vyjadrila v zalobé rovnéz k otazce
vlastnictvi a spoluvlastnictvi jako vylucujicim podminkam poskytnuti dotace. Uvedla, ze
otazku vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi podilu ve spole¢nostech skupiny STRABAG je treba
vykladat striktné v kontextu evropské sankéni legislativy, konkrétné ze sdéleni Evropské
komise - docasného krizového ramce pro opatreni statni podpory na podporu hospodarstvi
po agresi Ruska vuéi Ukrajiné, a to v souladu s ¢l. 2 odst. 1 a 2 Nafizeni ¢. 269/2014, které
vSak definici vlastnéni ve vlastnické struktufe neobsahuji, nybrz ji odvozuji z Natizeni Rady
(ES) ¢. 2580/2001 o zvlastnich omezujicich opatfenich namitrenych proti nékterym osobam
a subjekttim s cilem bojovat proti terorismu (dale jen ,,Nafizeni ¢. 2580/2011%). Podle tohoto
narizeni se pritom vlastnictvim pravnické osoby skupiny nebo subjektu rozumi drzeni 50 %
nebo vice vlastnickych prav k urcité pravnické osobé, skupiné nebo subjektu, nebo
vlastnictvi vétsinového podilu. Ani tuto definici vsak pan D. nesplriuje a zalobkyné tedy nenti
ve smyslu pfimo pouzitelného evropského nafizeni vlastnéna ¢i spoluvlastnéna panem D..

K tomu zalobkyné poukazala i na predmét a obsah vlastnického prava podle ceskych
pravnich predpist, a to podle ustanoveni § 1011 a 1012 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®) a dle § 3 odst. 3 zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
obchodnich korporacich®). Ve smyslu téchto predpist pan D. neni spole¢nikem ani takzvanym
spole¢nym spoleénikem Zalobkyné. Zadny podil v Zalobkyni mu nepati, neni jeho
vlastnictvim. Tedy lze uzavfit, ze pan D. neni ani ve smyslu tuzemskych predpist
soukromého prava vlastnikem ani spoluvlastnikem zalobkyné.

Zalobkyné se dale vyjad¥ila i k vylucujici podmince ovlddini. Uvedla, Ze stejné jako u pojmu
vlastnictvi a spoluvlastnictvi je tfeba pti vykladu pojmu ovladani opét vychazet z Natizeni
¢. 2580/2001, kdy pan D. ani jednu z dil¢ich definic ovladani vici zalobkyni nenapliuje, a
to nejpozdéji ode dne svého zatazeni na sanklni seznamy EU. Z divodu zmrazeni akcii a
veSkerych prav s nimi spojenych vletné prav hlasovacich pan D. nemtze vykonavat a
nevykovava prostfednictvim spoleénosti MKAO ,Rasperia Trading Ltd.“ ve spolecnosti
STRABAG SE Zadny vliv. Stejné tak nemtze uplatfiovat ani rozhodujici vliv ve smyslu § 74
a nasl. zakona o obchodnich korporacich, pti¢emz jak jiz zalobkyné uvedla, poté, co doslo
k uzavieni nové syndikatni smlouvy mezi hlavnimi akcionafti zalobkyné zakladajici vztah
spolecného ovladani viiéi spolecnosti STRABAG SE, je toto ujednani jiz bez Gcasti pana D..

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalobkyné namitala, e z uvedenych dvodd nelze Yalobkyni povaZovat za nezptsobilého
zadatele dle 5.4 Vyzvy.

Zalobkyné ke sdéleni Finan¢niho analytického Gtadu shrnula, %e vyzva vychazi z krizového
ramce, na zakladé kterého je viibec mozné Cerpat dotace z vyzvy. Musi vSak byt dodrzeny
podminky z krizového ramce vychazejici s odkazem na to, ze agenda provadéni
mezinirodnich sankci zavaznych v Ceské republice je od roku 2017 v kompetenci
Financniho analytického afadu, ktery je opravnén posuzovat a rozhodovat, zda se na urcity
majetek vztahuji mezinarodni sankce. Ze sdéleni Finanéniho analytického Gfadu ze dne 8. 8.
2022 pritom vyplyva, ze zminované sankce na zalobkyni a jeji majetek ani pres evropské
sankce uvalené na pana D. nedopadaji. Tento Grad explicitné uvedl, ze éeskym spolecnostem
koncernu STRABAG lze zptistupnovat jakékoli financni prostredky 1 hospodatske zdroje a
vucéi koncernovym spolecnostem se neuplatnuji mezinarodni sankce podle ¢l. 2 odst. 2
Naftizeni ¢. 269/2014. Neni tedy duvod, aby zalovany, jako k rozhodovani o sankcich
nezmocnény organ, ucinil rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o dotaci, kterym
zalobkyni neumoznil se o dotaci uchazet a v kone¢ném dusledku tak uplatnil sankci podle
&. 2 odst. 2 Natizeni & 269/2014. Zalobkyné tak rozhodnuti Zalovaného odli$né od sdéleni
Financniho analytického Gfadu tak povazuje za nepfipustné.

Zalobkyné mi za to, ¥e podminky pro jeji vytazeni z okruhu opravnénych Zadatelt a
zastaveni rizeni o zadosti o dotaci nejsou v jejim pripadé splnény, a proto povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné. Z uvedenych divodu navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany argumenty zalobkyné obsazené v zalobé povazuje za zcela liché. Uved], ze podil
. « v / . e / ’ v oV /7 V. v /

pana D. je doposud pouze ,zmrazen®, coz neni stav definitivai, nybrz prechodny ¢i docasny,
trvajici jen po dobu, kdy bude pan D. figurovat na sankénich seznamech. Zmrazenim podilu

v / v v /v v . /4 v \4 v \4
pana D. tak nedoslo k tvrzenému pretrzeni fetézce ve vlastnické strukture zalobkyné, coz
ostatné vyplyva iz ¢l. 1 pism. e) a pism. f) Narizeni Rady ¢. 269/2014, které vymezuje pro
Ucely tohoto nafizeni, co se rozumi zmrazenim hospodarskych zdroji a zmrazenim
finanénich prostredkt s dusledky, které znamenaji, ze vztahy k témto zdrojum a
prostredkim nezanikaji. Ackoli je nyni podil pana D. zmrazen, vyplatou dotace ze strany
zalovaného zalobkyni by doslo k jejimu ekonomického prospéchu, ze kterého by po
upusténi od sankeci tézil rovnéz pan D., coz neni pripustné. Pan D. je stale vlastnikem tohoto
podilu, ackoli ma nyni omezené dispozi¢ni opravnéni.

Zalovany povazuje Gvahy zalobkyné k vykladu pojmG vlastnéni ,a spoluvlastnéni® za
Géelové. Samotna skutecnost, jestli jde o nepifimé nebo zprosttedkované vlastnictvi je pak

v 4 v / 4 vV Vv M M M v/ Vev/ 4 Ve 4 4
podruzna. Docasny ramec umoznuje aplikaci prisnéjsich podminek pro pfiznani dotace,
proto argumentace nutnosti podilu 50 % je nerelevantni i s ohledem na to, Ze vyzvé bylo
vyslovné uvedeno, ze nezalezi na vysi podilu.

K argumentaci zalobkyné poukazujici na Natizeni ¢. 2580/2001 zalovany konstatoval, ze
nema k dané véci zadny vztah, nebof na toto Natizeni se Nafizeni ¢. 269/2014 nijak
neodvolava a pojem ,vlastnéni® si z néj nevypujcuje. V ¢l. 1 Natizeni ¢. 2580/2001 se také
jednoznaéné uvadi, ze tento pojem véetné dalSich jsou uzity pro ucely tohoto Natizent; nelze
je tedy vztahovat k Natizeni ¢ 269/2014. Pokud zalobkyné odkazuje k vykladu pojmu
vlastnéni na aktualni zasady nejlepsi praxe EU pro efektivni implementaci omezujicich
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opatreni, pak se v téchto zasadach jasné uvadi, ze takzvané osvédcené postupy nejsou pravné
zavazneé a je treba je povazovat za nevycerpavajici doporudeni obecné povahy. Jejich aplikace
na danou véc tak neni rozhodujici.

Zalovany poklada za nespravné tvrzeni zalobkyné, %e napadenym rozhodnutim byla ptimo
dotéena jeji prava, nebot na poskytnuti dotace neni v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1
zakona o rozpoctovych pravidlech pravni narok. Je na zalovaném jako poskytovateli dotace,
jaka kritéria pro Zadatele o dotaci stanovi. Zalovany jasné uvedl, e neni relevantni vyse
majetkového podilu osoby figurujici na sankénich seznamech Evropské unie a neni tak
uplatnitelna ani argumentace zalobkyné dle zakona o evidenci skuteénych majitelt a 0 v ném
uvedenych procentualnich podilech.

V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 Ca
423/2009-77, ktery ackoliv v dané véci slo o zcela jiny spor, byla argumentace ohledné
vlastnicke struktury zadatele pouzitelna i na pravé posuzovany pripad, nebot vyzva stanovi
eliminacni kritéria pro okruh zadatela.

Zalovany ma za to, ze napadené rozhodnuti spliuje povinnost predvidatelnosti,
prezkoumatelnosti a srozumitelnosti, nebot v oddvodnéni je podrobné popsano, jakymi
’ . v 7 V7 1. . . .y , ,
Gvahami se zalovany fidil a jak se projevili do napadeného rozhodnuti.
Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby byla zaloba v plném rozsahu zamitnuta.
V.  Dalsi podani Glastnikd
Zalobkyné reagovala na vyjadreni zalovaného dal$im podanim, ve kterém uvedla svij nazor,
\4 \4 4 v 4 4 o4 . ./ \4 4 4 .
ze se argumentace zalovaného do znacné miry miji s podstatou jak jejich zalobnich namitek,
tak i s odivodnénim napadeného rozhodnuti, coz je v rozporu s § 75 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%). Zopakovala
v v v /7 vV 7/ v / .. . M Vo v 4 M 4
presvédCent, ze pan D. neni jejim skute¢nym majitelem, jelikoz 1 pred zmrazenim jeho podilu
byl tento podil mensi nez 14 %, pan D. nemél zadny podil na hlasovacich pravech, zisku,
jinych vlastnich zdrojich ani likvidaénim zustatku zalobkyné a na zakladé nové syndikatni
smlouvy nemuze pan D. na zalobkyni vykonavat zadny vliv. Podle zalobkyné ve vyjadrent
v / . . / . ’ v 7 . . v s ..
zalovaného zcela absentuje jakékoli posouzeni naplnéni definice skutecného majitele,
prestoze je na tomto tvrzeni zalozeno napadené rozhodnuti. Argumentace zalovaného, ze
/1. v/ . . /7 v v v yoee e .
zde nezalezi, zda je vlastnictvi zalobkyné panem D. zprostredkované jinymi subjekty,
neprimé, je podle zalobkyné v ptimém rozporu se zakladnim principem jednoty pravniho
fadu a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 2005,
C.j. 2 Afs 81/2004-54, uvedl: ,,Pravni ¥ad, zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnityni
obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prindsi imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravni
instituty, byt upravené v rozdilnyjch pravnich predpisech & dokonce odvétvich.; ve svém
rozsudku ze dne 12. 7. 2021, ¢ 5. 4 As 349/2020-63, pak uvedl, ze: ,Uplatnéni
soukromopravnich institutd pri interpretaci vereinopravnich predpisi pritom neni v judikature
kasacnibo soudu Zidné novum; naopak se jedna o dloubodobé uznavanou praxi.“ Zalobkyné
uvedla, Ze nelze pojem vlastnéni uzity ve ¢l. 5.4 Vyzvy vykladat libovolné, a je jedinym
spravnym postupem vykladat jej podle norem soukromého prava. Posledné citovala
zalobkyné rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2017, C. j. 2 Afs
142/2016-32, podle néhoz: ,Je to poskytovatel dotace, ktery primarné svym rozhodnutim vyrvari
pravni ramec, v jehoZ mezich md prijemce dotace povinnost se pobybovat. Pokud zvoli pri
stanoveni povinnosti neurcité pravni pojmy, které nemaji jednoznacnou zakonnou definici, musi
ndsledné unést i pripadné negativni diisledky vyplyvajici z jiZ ustdlené zdsady, dle které nelze
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neurcitost pravniho pojmu v dobhodé o poskytnuti prostiedkii kldst k tizi prijemci financnich
prostredki jakoZto slabsi strany“. Podle tohoto vykladu se zalobkyné citi byt opravnénou
zadatelkou v ramci predmétné Vyzvy. Dale nesouhlasila zalobkyné ani s argumentaci
zalovaného nenarokovosti finanéni podpory podle Vyzvy; podle zalobkyné i pres to, ze neni
na poskytnuti dotace pravni narok, slo o zasah do jejich majetkovych prav a zamitavé
rozhodnuti je soudné prezkoumatelné; 1 k tomuto odkazovala na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Odkaz zalovaného na rozsudek Méstského soudu v Praze 6. 10. 2010, ¢. j.
10 Ca 423/2009-77, pak oznaéila za zcela neptiléhavy pro svou véc. Zalobkyné tedy setrvala
na svém zalobnim petitu.

Zalovany reagoval na shora uvedenou repliku zalobkyné dalsim podanim, ve kterém
v 4 M / / v / M A M
zopakoval, Ze nesouhlasi s jazykovym vykladem ¢l. 5.4 Vyzvy, jak ho nastinuje ,ve dvou
krocich zalobkyné. Zalovany povazuje ve Vyzvé uvedené vylouceni zkoumani vyse podilu

Vi ar g g e, S .
za zpfisnujici kritérium oproti definici zakona o evidenci skuteénych majitelt. Podle
zalovaného $lo o dostatecné jasnou a urcitou formulaci podminek dotace, v ostatnim setrval
/ V7 / 4 \4 /
na svych drive uvedenych nazorech a navrhl soudu, aby zaloby zamitl.

VL. Jednani pred Méstskym soudem v Praze

Pfi jednani pred soudem zastupce zalobkyné prednesl nesouhlas s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu v obdobné véci s tim, ze rozsudky ve skutkové obdobnych pripadech, na
které pti jednani upozornil zastupce zalovaného, se nezabyvaly stézejnimi pojmy vlastnéni
a ovladani v konecném dusledku. Zopakoval vyhrady zalobkyné vuéi vykladu pojmu
»skuteény majitel“ a poukazal na vykladove pravidlo bezrozpornosti pravniho fadu. Vyklad
zalovaného povazuje za Ucelovy, postihujici jakékoliv vztahy, majici dopad vtom, ze
z moznosti dotace by byly vylouceny vsechny spole¢nosti, které by mély jakkoli malicky
podil majetkovy, nicméné viubec to neresi situaci, kdy by teoreticky pan D. mél 24%
hlasovacich prav STRABAG, muze tou zadosti projit a neni nezpusobilym zadatelem. Proto
se zalobkyné domniva, ze vyklad zalovaného je dotvareny ex post na tuto konkrétni situaci
a nebyl zamérem ¢l. 5.4 Vyzvy. Podle zalobkyné vyklad vyplyvajici z napadeného
rozhodnuti a 1 judikatury ignoruje prakticke dusledky. Jako priklad uvedl, ze i koupé jedné
akcie na burze zpusobuje, Ze jeji vlastnik se stava skuteCnym majitelem nebo spolumajitelem
akcionarské spolecnosti pro ucely Vyzvy, aniz by mél kykoliv vztah k té spolecnosti kromé
jedneé akcie. Jisté nebylo Gcelem Vyzvy vyloudit takovéto pripady z celé dotaéni zadosti.

Zastupce zalovaného odkazoval na nedavné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz

tento soud v nedavné dobé zamital kasalni stiznosti spole¢nosti s majetkovou Géasti pana O.
V. D. v pravné i skutkové obdobnych vécech.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. s. f. s. v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1s.f.s.).

Zaloba neni davodna.

Pfedmét sporu mezi Gcéastniky fizeni spolival v tom, zda zalovany postupoval v souladu se
4 4 . /. \4 / 4 . v/ 4 4 M
zakonem a s podminkami Vyzvy, kdyz napadenym rozhodnutim zastavil tizeni o zadosti
\4 v M . 4 / M ’ v \4 . v v v
zalobkyné o dotaci, respektive zda byl spravny jeho zavér, ze je zalobkyné vyloudena
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z okruhu opravnénych zadatelt podle ¢l. 5.4 Vyzvy z dtivodu, ze pan D. figuruje v sankénim
/ i /4 Vo 4 4 / v 4 4 4 /
seznamu Evropskeé unie. Konkrétné jde o pravni vyklad znéni uvedeného ustanoveni Vyzvy
/7 v v v \4 / 4 M 4 4 / /
s ohledem na tvrzeni zalobkyné, ze se zalovany v ramci podminek této Vyzvy nezabyval
definici skute¢ného majitele podle zakona o evidenci skute¢nych majitela a aplikaci tohoto
pojmu i na predmétnou zadost.

Soud musi upozornit, ze obdobnymi spory se jiz Méstsky soud v Praze dfive zabyval a
v zadném z téchto pfipadi obdobnym zalobam nevyhovél (viz rozsudky ze dni 16. 5. 2024,
C.j. 11 A 115/2023-56; 15. 8. 2024, ¢.j. 6 A 118/2023-56; 11. 9. 2024, C. j. 8 A 10/2024-37; a
2.10. 2024, ¢. . 8 A 120/2023-69), pricemz i Nejvyssi spravai soud nasledné kasacni stiznosti
proti témto rozsudkim zamital (rozsudky ze dne 19. 2. 2025, ¢. j. 8 Afs 168/2024-79; ze dne
18. 2. 2025, ¢. 3. 9 Afs 200/2024-49 a C. j. 9 Afs 218/2024-47; a ze dne 20. 2. 2025, ¢. . 7 Afs
300/2024-40) a potvrdil tak zavéry Méstského soudu v Praze.

Soud pravni vyklad predestreny v téchto drivéjsich rozsudcich sdili a nevidi dtvod se od néj
odchylit ani v této véci.

Prvotnim rozhodujicim vychodiskem je, Ze na poskytnuti dotace neni pravni narok a ze jde
o dotaci z vefejnych prostredku. To zpUsobuje jasné striktni vymezeni podminek mozné
M 4 4 Ve / v o / v o [ 4 v 4
podpory podnikani vyuzitim vefejnych prostredku, které je opravnénim poskytovatele
dotace. Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zdaraznuje, ze v pripadé
4 / 4 4 v - 4 Ve 4 /. Ve 4 4 4 v o / i
nenarokovych dotaci ma verejna moc Sirokou miru Uvahy pfi nakladani s verejnymi
v 4 / 4 v M 4 v V7 /
prostredky. Nasledny soudni prezkum je v zasadé omezen na garanci radného procesu,
nikoliv samotnych dotacnich podminek. Jde o pravo na ,tadny proces“ pfi rozhodovani a
sprave zadosti o dotace (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.
9. 2015, ¢. 5. 9 Ads 83/2014-4). V konkrétni roviné maji organy verejné moci pfi stanoveni
téchto podminek Sirokou miru Gvahy, ktera jim jiz pri volbé dota¢niho cile umoznuje
zohlednit urditou preferenci, aniz by ji musely dale zdGvodnovat.

Nejvyssi spravai soud v obdobném pfipadu predmétné Vyzvy vyslovil, ze v samotné Vyzvé
je vymezen zamér vlady pomoci stanovenému okrubu podnikatelskych subjektii, u kterych doslo
ve znacné mire ke zvyseni nakladi podnikatelskych subjekti, u kterych doslo ve znacné mive ke
zvyseni nakladi na zemni plyn a elektvinu v disledku mimoradné prudkého ristu jejich cen. Dale
je v dvodu vyzvy uvedeno, Ze podpora je poskytovina na zikladé oddilu 2.4 sdéleni Evropské
komise ,Docasny krizovy rdmec pro opatreni statni podpory na podporu hospodarstvi po agresi
Ruska viici Ukrajiné (2022/C 131 1/01)“ a sdéleni Evropské komise ,,Zména docasného 9 Afs
218/2024 krizového ramce pro opatvent statni podpory na podporu hospodarstvi po agresi Ruska
vici Ukrajiné“.  Jednim ze (sekundarnich) vcelii vyzvy je zabranit tomu, aby z verejnych
prostredkii, které jsou urceny na zvysené naklady na zemni plyn a elektvinu v disledku agrese
Ruska vici Ukrajiné, profitovaly mj. takové osoby zapsané na sankcinich seznamech, které i
neprimo vlastni na Zadateli jakykoli majetkovy podil. Vymezeni skutecného spolumayitele ve
vyzvé bylo spojeno s timto cilem. Jde také o podminku, kterd je zpiisobila deklarovaného cile
dosabnout...... ,,PrestoZe stéZovatelka namitd, ze vyklad pojmu ,spolumajitel je v kontextu
vyzvy nepriméreny, z hlediska soudniho prezkumu je podstatné pouze to, zda nastaveni dotacni
podminky extrémné nevybocuje z jinak siroké politické ivahy verené moci. Konstrukce sporné
podminky odpovida zvolenému dotacnimu cili, ktery lze vycist z celého kontextu vyzvy. Jakkoli
je pravdou, Ze dovétek ve znéni vyzvy nepostibuje vsechny pravni vztahy zaklddajici postaveni
skutecného majitele uvedené v § 4 odst. 1 ZESM, tedy vsechna pismena daného odstavce, nelze
konstatovat, Ze s obledem na sledovany cil programu podpory postridd racionalitu. NSS soublasi
se stézovatelkou, Ze zprisnéni zakonné podminky nedopadi na vsechny situace uvedené v § 4 odst.
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1 ZESM. Tato skutecnost je vsak odrazem wvolby poskytovatele dotace, kterd reflektuje urcitou
politickou preferenci a do které by soud mél zasihnout jen zcela vyjimecné. Dokonce i kdyby
zp¥isnéni jen nékterych situact bylo zprsobeno pouhou nediislednosti poskytovatele podpory, neni
zdsah soudu namisté.“

Je tedy jediné rozhodnym toliko vyklad daného ustanoveni Vyzvy bez jakéhokoliv
rozsifovani ¢ vnaseni dalsich podminek pro poskytnuti dotace z jinych pravnich predpist,
jak ¢ini zalobkyné odkazem na zakon o evidenci skute¢nych majiteld, obcansky zakonik ,
zakon o obchodnich spolecnostech a druzstvech ¢i Natizeni Rady (ES) ¢. 2580/2001 pro
Ucely boje proti terorismu. Vyklad pojmu ve spojeni s uvedenymi vlastnickymi podily v téchto
predpisech se neuplatni a to ani vduchu zasady bezrozpornosti pravniho tadu, nebot
v pripadé dotanich podminek jde o specificky smysl a Ucel poskytovani finanénich
prostredku, o specificky vztah zadatele dotace k vefejnym prosttedktum, z nichz by méla byt
zadana podpora vyplacena. Takto a pro tyto Ucely je tfeba vnimat znéni a pravidla Vyzvy a
zptisnéni definice skute¢ného majitele bez dovétku v § 4 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci
skutecnych majitelt, na ktery se zalobkyné odvolava.

Clanek 5.4 Vyzvy stanovuje, ze Oprdvnény Zadatel nesmi byt subjektem figurujicim na
sankcnich seznamech Evropské unie vedenych v souvislosti s protipravni Cinnosti Ruské federace
a Béloruské republiky vici Ukrajiné2. Z okrubu 1 opravnénych Zadatelii se vylucuji vsechny
fyzické a pravnické osoby zabrnuté na sankcinich seznamech, vé. osob pravnickych, které jsou
vlastnény, spoluvlastnény, ovladany, nebo jejichz skutecny majitel, & spolumayitel je zabhrnut na
sankcnich seznamech Evropské unie, bez obledu na vysi jejich majetkového podilu.

Podle ustanoveni § 2 pism. ¢) zakona o evidenci skute¢nych majitelt je skutecnym majitelem
kazdd fyzickd osoba, ktera v konecném diisledku vlastni nebo kontroluje pravnickou osobu nebo
pravni usporadani.

Podle § 4 odst. pism. a) zakona o evidenci skutecnych majitela korporaci v konecném diisledku
vlastni nebo kontroluje kazdd fyzickd osoba, ktera primo nebo neprimo prostrednictvim jiné

osoby nebo pravniho usporadani md podil v korporaci nebo podil na hlasovacich pravech vétsi
v
nez 25 %.

Soud setrvava na tom, ze rozhodujici podminku Vyzvy - majetkové ulasti osoby figurujici
v 4 / M Vv / v v M 4 <«
na sankcnich seznamech vyzvy je treba posuzovat vyluéné podle vztahu ,majetkového
dle citovanych zakonnych ustanoveni a to bez dalstho (bez podminky jakéhokoliv
majetkového podilu).Clanek 5.4 Vyzvy vymezuje 5 typt vztahu sankcionovanych osob vidi
zadatelm - vlastnéni, spoluvlastnéni, ovladani, byti skute¢nym majitelem ¢i spolumajitelem
Vev v v 4 ) . . . v I 4 v /
- pricemz naplnéni byt jen jednoho z nich vede k vyloudeni zadatele z okruhu opravnénych
zadateld. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pan D., ktery figuruje na sankénich
seznamech Evropské unie, patti mezi skutecné spolumajitele zalobkyné.

Jak jiz uvedl ve svych dtivéjsich rozsudcich, soud je presvédcéen, ze pravé pojem skutecného
. Ve v Vs .. \2 /7 /7 ’ / 24
majitele i skutecného spolumajitele zavedl zalovany pro Gpravu podminek Vyzvy bez dalsiho
jako autonomni pojem pro Gcely dota¢nich pravidel. Zalovany skutecné usiloval o zp#isnéni
podminek, tedy vylouleni vsech zadateli, na kterych maji podil osoby uvedené na sankénich
seznamech Evropské unie, bez ohledu na vysi podilu (na rozdil od 25% hranice v pripadé

definice skute¢ného majitele dle zakona o evidenci skutecnych majiteld).

Soud mezi Glastniky fizeni shledal za nesporné zjisténi, ze pan D., ktery figuruje na
sankénich seznamech EU, je vlastnikem spolecnosti MKAO ,Rasperia Trading LTD.“ a
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podil spole¢nosti MKAO ,Rasperia Trading Ltd.“ na zalobkyni dosahuje 27, 78 %, pticemz
ve spolecnosti MKAO ,Rasperia Trading Ltd.“ ma pan D. podil mensi nez 50 %. Z toho dale
zalobkyné dovozuje, ze nepfimy podil pana D. na zalobci je mensi nez 14 %. Vyse
majetkového podilu dle bodu 5.4. Vyzvy vsak neni podstatna, a pro splnéni pozice
skute¢ného majitele s neptimym vlivem je tedy vyznamny jakykoli podil (spolu)majitele
zahrnutého na sankénim seznamu na zadateli o dotaci, coz je v tomto pfipadé z divodu
zapisu pana D. na sank¢nim seznamu EU splnéno.

Pojem ,skutecny spolumajitel® je proto nutné vylozit v souladu s touto definici v ust. § 2
pism. ¢) cit. zakona tak, ze jde o kazdou fyzickou osobu, ktera v konecném dusledku
spoluvlastni nebo spolukontroluje pravnickou osobu, a to (s ohledem na vyslovné znéni
zavéru sporné dotaéni podminky) bez ohledu na jeji podil v této osobé. Tuto definici pan D.
spliuje, protoze vkoneéném duasledku ma v zalobci majetkovy podil, tudiz je jeho
spoluvlastnikem ¢i spolumajitelem a zalobce spolukontroluje. Skuteénost, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl nepresnou terminologii vtom, ze pana D. oznadil
za ,skute¢ného majitele”, neni relevantni, rozhodujici jsou duvody, pro které zalovany
povazoval zalobkyni v intenci Vyzvy a pro Ulely Vyzvy zalobkyni za neopravnéného
zadatele a s témito dtvody lze jen souhlasit.

Jak soud uvedl jiz vySe, ze strany zalobkyné je zcela nepfipadné argumentovat pojmy
vlastnictvi, podilu ¢i ovladani podle pfislusnych ustanoveni obc¢anského zakoniku a zakona
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech. Soud posuzuje splnéni podminek poskytnuti
dotace ve Vyzvé, nikoliv to, zda je zalobkyné vlastnéna ¢i ovladana panem D. z pohledu
uvedenych soukromopravnich predpisa. Stejnou optikou je pak nutno nahlizet i
Vv v . . M v 4 4 v/ 4 / N4 b 4
argumentaci zalobkyné k definici pojmu vlastnéni v evropském narizeni tykajicim se jiného
/ Vv i i i eV i M vVv/ 4 4 4 4 4
Ucelu (boje proti terorismu). Jak jiz judikoval Nejvyssi spravai soud k otazce posuzovani
bezrozpornosti pravniho radu, nelze zcela prehlizet ulely, pro které jsou obdobné pojmy
) ’ v - Ve ’ . ’ ;v e , ,

v pravnich predpisech uzity. V nyni projednavané véci by takovy vyklad byl zcela v rozporu
se smyslem a Gcelem prisnéji stanovenych dotacnich podminek, nebot by fadé subjektu, jichz
se majetkové Ucastni sankcionované osoby, presto umoznil verejné prostredky a dotace
v v v v v 4 / M 4 v o . . ) .
Cerpat. Pfesné tomu vs$ak chtél zalovany zamezit, a pravé z toho davodu doplnil kritérium,
ze vyse majetkového podilu je irelevantni.

Soud nevesel ani na argumentaci zalobkyné, ze by snad ,zmrazenim® spoluvlastnického
podilu pana D. doslo k zaniku tohoto podilu. Jak spravné upozornili zalovany a ostatné i
v / M vv/ 4 ’ /. 4 M v /
méstsky soud a Nejvyssi spravni soud ve svych rozsuddcich, jde o stav pouze docasny, a
verejna investice do majetku zalobkyné, ktery by byl disledkem udéleni financni podpory

/ v M / v M 4 v
podle Vyzvy, by Sel beze sporu v ekonomicky prospéch pana D., sic by s nim mohl volné
disponovat az pozdéji, po ,rozmrazeni“ svého podilu.

Soud proto neshledal divodnou ani argumentaci zalobkyné historickym vyvojem, kdy
dovozuje, ze pan D. nemohl z divodu zapisu na sankéni seznam efektivné vykonavat zadna
prava spojena s akciemi ve spole¢nosti MKAO ,Rasperia Trading Ltd.“, ani jejim
prostrednictvim ani sim naptimo uplatiiovat jiny vliv ve spole¢nosti STRABAG SE, tim
spiSe ve spolecnosti zalobkyné. S ohledem na uvedeny divod pro vyloudeni zalobce
z okruhu opravnénych zadateld je urcujicim hlediskem pouze zapis skute¢ného majitele
nebo skute¢ného spolumajitele na sankcnich seznamech EU, bez ohledu na vysi jeho
majetkového podilu. Pfipadnid nemoznost uplatiovani vlivu na zalobkyni tak neni z
hlediska splnéni jinych vylucujicich podminek bodu 5.4. Vyzvy podstatna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



46.

47.

48.

49.

50.
51.

11 9 A 121/2023

Soudy se vuvedenych rozsudcich jiz vyjadfovaly i k argumentaci zalobkyné sdélenim
Financniho analytického Gradu, ktere uplatnila i v této véci. Uvedeny tGfad nerozhodoval o
zadosti a relevanci zadosti dle dotacnich podminek v predmétné Vyzvé, posuzoval postaventi
zalobkyné a pana D. ze zcela jinych hledisek. Stézejni je pouze to, ze Finanéni analyticky
Urad uvedl, ze pan D. je nepfimym vlastnikem koncernu STRABAG SE. Jeho dal$i avahy
ohledné vyse podilt v tomto koncernu, jsou z hlediska jadra sporu o pravni vyklad znéni
ustanoveni ¢l. 5.4 Vyzvy bezpredmétné a zavér tohoto ufadu je tedy nepouzitelny pro
posouzeni splnéni podminek pro poskytnuti dotace.

Meéstsky soud opétovné pripomina, jak uvedl jiz vjinych svych rozsudcich v dotalnich
fizenich, ze na poskytnuti dotace neexistuje pravni narok, coz znamena i podle ustalené
M i \4 Ve v 4 4 4 v M i 4 4 /

judikatury, ze pridélovani dotaci predstavuje dobrodini statu, a proto ma poskytovatel
dotace pomeérné Siroké moznosti v tom, jak stanovi podminky cerpani, tedy jak vymezi
okruh opravnénych zadatelt. V tomto kontextu nelze povazovat to, ze zalovany stanovil
podminku, kterou zalobkyné nesplnila, v disledku cehoz zalovany zastavil fizeni o jejt
zadosti, za jakkoli nezakonny postup.

Uvadél-li zastupce zalobkyneé pti jednani pred soudem priklad obchodovani s akciemi s tim,
ze akcionarem k obchodovani na evropském regulovaném trhu se muze stat kdokoliv, 1
vlastnik jen jedné akcie, coz by nesmyslné omezovalo postaveni akciovych spolecnosti
v/ 4 A2 v/ VeV / v N M .
v pristupu k dotacim, soud nepovazuje tento priklad za patricny. Spolednost, jejiz akcie jsou
ptijaty k obchodovani na burze, je vSak typicky velkou korporaci, ktera se snazi ziskat
kapital praveé na regulovaném trhu. Oproti tomu tcelem dotaci je podpora predevsim malych
a strednich podnika, které byly uréitych zplsobem znevyhodnény nebo zasazeny,
konkrétné v nyni projednavané véci prudkym zdrazenim elekttiny a zemniho plynu.
V kone¢ném dusledku jde vsak opét predevsim o nastaveni dotacnich podminek, které je
Vev/ VO ./ v 4 i M v / .. o Ve 4 4 4 4 v
v nynéjsi véci oproti Upravé zakonem o evidenci skute¢nych majitelt ¢i ovladani v zakoné o
obchodnich korporacich. prisnéjsi. Tento prfisnéjsi zpusob nastaveni dotacnich podminek
M / v 4 4 .. 4 o o / Vv /
nicméné soud shledava legitimnim z davodu vyse uvedenych.

Z uvedenych divodu Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalovany v projednavané
v . Ve Ve 4 /7 VN7 * Vv v Ve 4 - / / 4
véci pri vyrizovani zadosti zalobkyné neporusil zakon. Zalovany provedl vyklad ustanoveni
v / . /v ’ . v ’ . .’ 7
¢l. 5.4 Vyzvy v souladu s jeho celem a smyslem, kterym je vylouceni osob figurujicich na
v_ 7/ 4 M 4 v / Vv 4
sankcnich seznamech Evropské unie z okruhu osob opravnénych dotaci Cerpat nebo z ni
(byt neprimo) jakkoli profitovat.

Proto soud podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1s. . s., nebot zalobkyné nebyla ve
/ vV 4 \4 4 v/ 4 Vv / /4 4 4 M vV /4 Ve M
sporu uspésna a zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti
nevznikly. Zalovany byl sice v fizeni zastoupen advokatem, nicméné mantinely nahrady
nakladd takového zastoupeni vyznamné korigoval Ustavni soud ve svém nalezu I. US
2929/07 ze dne 9. 10. 2008, podle néjz nelze takto vzniklé naklady na pravni zastoupeni
v 4 v /4 / Vv 4 v ’ 4 4 v 7 4 [ \4
povazovat za ,naklady potfebné k Gcelnému uplatnovani nebo branéni prava“, kdyz
/ v 4 4 ’ 4 ’ v 4 4 / 4 4 /4 4
Ustredni organy statni spravy zameéstnavaji k vykonu pravnich agend své odborné
pracovniky.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 19. inora 2025

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



