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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: J. V.

zastoupen Mgr. Tomem Kanou, advokatem

sidlem nam. Miru 6, 744 01 Frenstat pod Radhostém
proti
zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2023, & j. MSK 154116/2023,
o prestupku proti obéanskému souziti,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobou ze dne 20. 2. 2024 Zalobce napadl u Krajského soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky
soud®) rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. MSK 154116/2023, jimz zalovany
astecné zmeénil a ve zbytku zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského tradu
ve Frenstaté pod Radhostém ze dne 16. 10. 2023,
& j. 0S2U/31039/2023/aland/spis2188/2023 (dale téZ ,rozhodnuti spravniho organu
L stupné®).
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Rozhodnutim spravniho organu L. stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon o
nékterych prestupcich®), ktereho se mél dopustit tim, ze dne 23. 2. 2023 v dobé kolem 15:30
hodin v katastru obce Trojanovice na stezce vedouci pres pozemky parc. ¢. XA a parc. ¢. XB
ramem motorové Ctytkolky srazil H. H. (dale jen ,svédkyné®), ktera se mu snazila zabranit
v prijezdu, a zpusobil ji tak bolestivé zranéni pravé ruky.

Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢
(vyrok I. rozhodnuti spravniho organu L. stupné) a povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi
1000 K¢ (vjrok IL). Zalovanému pak byla dile uloZena povinnost uhradit poskozené
Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky (dale ,poskozen®) majetkovou $kodu ve
vysi 643 K¢ (vyrok IIL.).

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil vyrok I. rozhodnuti spravniho organu I. stupné
tak, ze jednani zalobce prekvalifikoval z umyslného na nedbalostni a ulozenou pokutu snizil
na 5 000 K¢.

II. Zaloba

Zalobce v Zalob¢ predeviim namital, %e zpochybtiuje zranéni, které méla svédkyné pti
/. M / 4 4 4 v v M v 4 1 /4 4 v/ 4
(dajném spachani prestupku utrpét. Pochyby o vzniku zranéni vyslovil i ve spravnim fizeni,
priCemz spravni organy se s touto namitkou nevyporadaly. Z dolozené fotografie nevyplyva
M 4 i v 4 v v 4 v 4 4 /4 4 v 4 v v v
jakékoliv zranéni svédkyné, z 1ékarské zpravy se pouze podava, ze podle 1ékare u svédkyné
doslo ke zhmozdéni ruky, které vsak neni doprovazeno zadnym objektivnim nalezem
v podobé modfiny, odérky apod. Zprava tak pouze opakuje subjektivni vypovéd svédkyné.

Svédkyné si podle zalobce zranéni vymyslela v imyslu se mu pomstit. K tomu zalobce
doplnil, ze kdyby bylo tvrzené zranéni omezujici, jisté¢ by svédkyné vyhledala pomoc
v v / M 4 4 v v 4 v v v M \4 4 o4
neprodlené po prestupkovém jednani, k osetfeni se vsak svédkyné dostavila az nasledujici
den a az poté vypovidala na policii. Tuto namitku vyporadal spravni organ L. stupné pouze
/ M 4 M v / /4 i / o 4 v /4 4
obecnymi frazemi a zalovany se namitkou nezabyval vibec. Na zakladé pouhého tvrzeni
svédkyné tak nelze postavit najisto, ze utrpéla zranéni, navic zranéni omezujici bézny zpusob
zivota. Za této dukazni situace se podle zalobce ma uplatnit zasada in dubio pro reo.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti jakoz i jemu
v 4 o4 4 4 4 4 v Ve v /.1 Vv / v/
predchazejici rozhodnuti spravniho organu I stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.
III. Vyjadreni Zalovaného a replika

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, e Yalobni nimitky jsou totoZné jako namitky
odvolaci, se kterymi se jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti.

Zalovany mél za prokazané, ze zalobce zpusobil svédkyni lehké zranéni ruky projevujici
se bolestivosti. Ze spisu jednoznacné vyplyva, ze svédkyné branila prijezdu zalobce pres
v v o * v 4 v v v Ve \4
pozemek a ze zalobce k prijezdu nemél povoleni. Svédkyné se zalobce snazila zadrzet,
pri¢emz zalobce z mista spachani prestupku ujel. Nebyl proto diuvod skutkovy d¢
v / v / v P M M 4 * VvV _V 4 o v 4
podporeny dvéma vypovédmi avideozdznamem jesté dale odivodnovat v napadeném
rozhodnuti. Samotny vznik zranéni popsal vedle uvedené svédkyné také dalsi svédek a
i M v 4 v 4 71/ v 4 /4 v v
mechanismus vzniku zranéni podle zalovaného odpovida zranéni samotnému (svédkyné
Ve v v v / 4 Vv
uskodila na levou stranu a méla zranénou pravou ruku). Podle zalovaného léekar
nezaznamenal pouze subjektivni vypovéd svédkyné, lékarskou zpravou byla bolest zjisténa,
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a stejné jako jiné listiny, je 1 lékafska zprava dikaznim prostfedkem. Uvahu zalobce o
pomstychtivosti svédkyné zalovany bez blizstho odivodnéni odmitl a taktéz konstatoval, Ze
v M v /4 M v / 4 \4 v i 4 4
povazuje za zbytecné vyjadfovat se k tvaham zalobce ohledné toho, jaka omezeni byla

svédkyni zranénim zpusobena.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce konstatoval, ze zlékatské zpravy plyne, zZe
\4 v v o v/ ’ . . ’ v 4 v 4 Ve
zalobkyné neméla vubec zadné viditelné zranéni nebo poskozeni ruky a pouze pri doteku
vyjadtila bolestivost. Pritom z 1ékatské zpravy neplyne, ze by se ruky svédkyné nékdo dotkl.
Takovy dukaz podle zalobce neni objektivné ovéftitelny. Zranéni, pokud néjaké bylo,
svédkyni zjevné v niCem neomezovalo a samotna existence zranéni je zalozena pouze na
tvrzeni svédkyné.

IV. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce dne 23. 2. 2023 projizdél na motorové
étytkolce spolu s dalsi osobou jedouci na motorce pres pozemek parc. ¢. XA (ve vlastnictvi
M. H.) a parc. ¢. XB (ve vlastnictvi Biskupstvi ostravsko-opavskeho). Ve spise jsou zalozeny
ortofoto mapy a vypisy z katastru nemovitosti (¢. 1. 26, 27, 34 a 35 spravniho spisu). Pri
4 v v v v v v v 1 4
navratu zalobce cekala svédkyné spoleéné se svédkem a zastoupili mu cestu. Po slovni
konfrontaci, pri které byl zalobce svédkem a svédkyni obeznamen o tom, ze bez souhlasu
vlastnika se pohybuje po soukromych pozemcich, zalobce na ctyfkolce kratce couvnul a
poté se rozjel z pozemku pry¢. To plyne z videozaznamu porizeného svédkem na mobilni
telefon. Videozaznam je prerusen poté, co zalobce zacouval, dalsi zaznam navazuje zabérem
v v v _Vv/ 4 i v Ve v / 4 v
na Ctyrkolku zezadu a ve vétsi vzdalenosti, svédek ptitom rozrusenym hlasem vulgarné
oznamuje, ze do nich zalobce najel.

Dne 18. 4. 2023 se konalo Gstni jednani. V protokolu o Gstnim jednani (na ¢. 1. 29 a nasl.
spravniho spisu) je zachycena vypovéd svédkyné. Ta sdélila, ze se po predchozi verbalni
konfrontaci zalobce ridici étyrkolku nahle rozjel, ramem ¢tyrkolky narazil do hrbetu pravé
ruky zalobkyné a poté rychle ujel. Svédkyné nosila po 1ékarském oSetteni na pravé ruce 14
dni stahovaci obvaz, zranéni ji omezilo, protoze je pravak. Druhy svédek, P. M., v ramci své
svédecké vypovédi uvedl, ze se zalobce rozjel pfimo na jeho pfitelkyni (svédkyni, pozn.
soudu), najel na ni ramem a odhodil ji, pfi stretu ji nejspi$ priskripl ruku. Ruka podle né;
svédkyni bolela a méla na 14 dni predepsano stahovat ruku tlakovym obvazem.

Z lékatské zpravy na ¢. 1. 5 spravaniho spisu soud zjistil, ze svédkyné byla osetfena dne 24. 2.
2023 v 13.15 hodin v nemocnici ve Frydku-Mistku. Ve zpravé se dale uvadi: ,, Véera odpoledne
do sleny narazila t¥ikolka, boli PHK oblast ruky, rtg bez traum. zmén. Klin: bez otoku, bez
hematomu, palp. Bol. Na dorzu ruky, bez krepitace, bez patol. Hybnosti, hybnost bez omezeni
v RC skl, dotaZeni bolestivé, dukce bolestivé. Dg. Contusio manus ldx. Th - elastic. Dop.
promazdvat analgetickou masti, ledovat, banddzovat, ko zde pri potiZich, doléceni u OL.“
Z vyucétovani zdravotni péce na ¢. 1. 60 a spravaiho spisu, kterou do spisu zalozila poskozena,
plyne, ze u svédkyné bylo vykazano osetteni dle diagnézy: S602 - zhmozdéni (kontuze)
jinych ¢asti zapésti a ruky, za které poskozena vyuctovala 643 K¢.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
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»S. I. 8.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1. t. s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68,
§70s. t.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
4 v 4 o v v v/ 4 v 4 7/ . 4 4 VeV v 4

v mezich zalobnich boda, vCetné rizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz vychazel

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni Gstniho jednani.
Zaloba neni dtvodna.

Piedmétem fizeni je prestupek proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona
o nékterych prestupcich. Toho se pachatel dopusti, pokud jinému ublizi na zdravi. Jiz
spravni organ L. stupné ve svém oduvodnéni v ¢asti pod bodem I. vhodné poukazal na
definici zdravi stanovenou Svétovou zdravotnickou organizaci a parafrazoval zavéry
uvedené v komentari k dotenému ustanoveni zakona o nékterych prestupcich o tom, ze
termin ublizeni na zdravi ,,...neni zakonem bliZe definovin, proto je nezbytné na takovy stav
usuzovat podle individudlnich okolnosti{ kazdého konkrénibo pripadu s tim, Ze vychodiskem je
kovalitationi a kvantitationi odchylka od stavu, ktery je povaZovin za zdravi (NS 5 Tdo
504/2003). (vice srov. STRAKOS, Jan. Zdikon o nékterych prestupcich: Prakticky komentdr,
Dostupné v Systému ASPI.)

K tomu krajsky soud doplriuje, ze skutkova podstata prestupku postihuje pouze lehké formy
ublizeni na zdravi a kratkodobé nebo prechodné bolesti. Nejvyssi spravni soud v jiz drive
projednavanych vécech posoudil ubliZzeni na zdravi jako zptsobeni modfin, nevolnosti
a odérek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. 4 As 56/2003-76).
Vyse citovany komentar k dot¢enému ustanoveni dale uvadi, ze ,ubliZenim na zdravi se
rozumdi takovy zdsah do télesné integrity poskozeného, ktery vyvola stav zaleZejici v poruse zdravi
(typicky poranéni bez trvalych ndsledkii) nebo jiném onemocnéni, ktery znesnadriuje obuvykly
zpiisob Zivota poskozeného, nikoliv viak po delsi dobu, a ktery zpravidla vyZzaduje lékar'ského
osetvent (srov. s § 122 odst. 1 tr. zakoniku). Z povaky uvedeného tedy vyplyva, Ze za ublizeni na
zdravi nelze povazovat jakykoliv zdsah do télesné integrity poskozeného a nemiiZe se jednat ani o
Cisté subjektivni pocit poskozeného (NSS 9 As 88/2010).

Zalobce v Yalobé namital, Ze u svédkyné nedoSlo k Z4dnému ubliZeni na zdravi. Napadal
tedy rozhodnuti zalovaného jen co do otazky skodlivého nasledku prestupkového jednani a
zpusobu, jakym se s touto otazkou vyporadaly spravni organy. Nenamital nic ohledné
vlastniho prestupkového déje. Za dulezité pak soud povazuje skutecnost, ze zalobce nijak
nebroji proti zavérum zalovaného o tom, ze zalobce do svédkyné ¢étytkolkou najel.

Zalobce opakované tvrdil, Ze ,svédkyni se nic nestalo® a spravni organy se otazkou ubliZeni
na zdravi dostatecné nezabyvaly. S témito namitkami se krajsky soud neztotoznuje. Soudasti
spravniho spisu je lékafska zprava MUDr. B., Nemocnice ve Frydku-Mistku, Centrum
urgentniho pfijmu ze dne 24. 2. 2023 (¢. 1. 5 spravniho spisu). Lékafska zprava obsahuje tdaj
lékare o pritomnosti zhmozdéni, konkrétné se jedna o pasaz ,Dg. Contusio manus I. dx<
ktera v prekladu znamena zhmozdéni (kontuz) jinych éasti zapésti a ruky [l.dx zfejmé znadi
pravou stranu, z latinskeho lateris dextri) = vpravo, pozn. soudu]. V této lékarskeé zprave je
popis poranéni uveden v Casti uvozené jako ,Dg“ tedy diagndza. Na tento nalez navazuje
doporucent lékare k uziti analgetik a bandazovani. Diagnéza zalobkyné tak byla stanovena
lékatfem, nejedna se tak o zaznam subjektivnich viemt svédkyné, ale o lékarem konstatovany
nalez. Svédkyné netvrdila, ze doslo ke zlomeni koncetiny ¢i se jednalo o zranéni, které by
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vyzadovalo okamzity 1ékatsky zasah. Svédkyneé sdélila, ze pred ctytkolkou zalobee uskocila
. , v v . . vV 7 Ve v
a zranila se o ram Ctyrkolky, ruka ji bolela a omezila v bézném zivoté, proto vyhledala
lékarskou pomoc. Zasah do télesné integrity svédkyné nasledné prokazalo odborné vysetteni
lékare. Za této situace je Ujma na zdravi svédkyné postavena na jisto a neméni na tom ani
skutecnost, ze zranéni nebylo viditelné pouhym okem. K naplnéni predmétné skutkové
podstaty neni zapotfebi, aby svédkyné vyhledala lékarskou pomoc bezprosttedné po
v 4 M 4 4 v v /4 v/ v v / ..
prestupkovém jednani, konecné v takovem pripadé by zalobce mohl byt vystaven riziku
nikoliv prestupkového, ale rovnou trestnépravniho postihu. To, ze svédkyné vyhledala péci
lékate az druhy den a lékar zpusobeny zasah do télesné integrity svédkyné diagnostikoval,
v M v 4 4 /4 / Vv v 4 4 v v
povazuje soud za dostate¢né pro prokazani, ze doslo k zasahu do zdravi svédkyné.

Spravni organy dosly k zavéru, ze zalobce zpusobil svédkyni (ymu na zdravi tim, ze do ni
M v v i ./ 4 4 */ o M v 4 v/ N4 i /
najel étyrkolkou, narazil do jeji pravé ruky a tim ji zptsobil zranéni spocivajici v bolestivem
zhmozdéni pravé ruky. Spravni organy vychazely z videozaznamu, ze dvou shodujicich
se svedeckych vypovédi a zejména z lékatské zpravy. Z uvedenych dikaza shodné vyplyva,
ze v dasledku prestupkového déje, ktery zalobce nijak nerozporuje, doslo u svédkyné k 4jmé
na zdravi, kterd vyzadovala bandazovani po dobu 14 dnt, nadto 4ymu svédkyné utrpéla na
prave ruce, ktera je jeji dominantni. Soud tak nema pochybnost o tom, ze zranéni svédkyni
v jejim bézném zivoté omezilo, byt na relativné kratkou dobu dvou tydna. Spravni organ L.
stupné se na strané 2 a 3 svého rozhodnuti zabyval jednotlivymi dikazy, hodnotil je ve
vzajemné souvislosti a na str. 4 v bodé L. poté dosel k zavéru, Ze je zjevné, ze zalobce svédkyni
zpusobil popsané zranéni. Mél tak za to, ze jednanim zalobce byla narusena télesna integrita
svédkyné v takové mire, aby byla naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 7 odst. 1

’ / v / v / g / / / o . /
pism. b) zakona o nékterych prestupcich. Uvaha spravnich organa je sice kusa, ale
prezkoumatelna. S jejich zavéry se krajsky soud ztotoziuje.

Pokud se jedna o dil¢i namitku, ze ani zalovany argumentaci zalobce stran zranéni svédkyné
nevyporadal, krajsky soud konstatuje, ze zalovany odkazal na rozhodnuti spravniho organu
L. stupné a ztotoznil se s nim v tom, ze doslo a jakym zpisobem doslo ke zranéni svédkyné,
a to za situace, kdy zalobce nepfedlozil zadné relevantni argumenty, které by zpochybnily
k dikazu provedenou lékafskou zpravu. Tento postup je mozny. Nejvyssi spravai soud
potvrdil v fadé svych rozhodnuti, ze na spravni fizeni, které je vedeno ve dvou stupnich, je
treba nahlizet jako na jeden celek. Je-li vada rozhodnuti nebo fizeni vedeného v prvnim
stupni plné zhojena v odvolacim nebo rozkladovém fizeni, neni spravni rizeni jako celek
stizeno vadou, ktera by zplsobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti (viz napt.
rozsudky ze dne 28. 2. 2007, C. j. 7 As 72/2006-167, ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009-
48, ze dne 30. 11. 2010, ¢. . 9 As 37/2010-217, nebo ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 20/2013-
101, & 3319/2016 Sb. NSS). Zalovany se s namitkou ohledné zranéni alobkyné a jejiho
oSetreni u lékare dale vyporadal na strané 4 napadeného rozhodnuti. Dle krajského soudu
bylo toto odivodnéni spolu sodkazem na rozhodnuti spravniho organu I. stupné
dostatecné, mimo jiné i proto, ze zalobce v odvolani vyslovil nesouhlas se zavéry spravniho
organu L. stupné bez konkrétnich tvrzeni, ktera by odavodnéni spravaiho organu I stupné
dostate¢né zpochybnily. Zalovany (nebo v tomto pipadé spravni organ I stupné, na jeho?
zavéry zalovany odkazal) predestfel ucelenou a dukazy dostateéné podlozenou skutkovou
verzi, ktera zalobcovu obhajobu argumenta¢né vyvracela. Krajsky soud tvrzena pochybenti
zalovaného neshledal.

Stejné tak vérohodnost svédecké vypovédi poskozené (zvlasté s ohledem na to, ze vypoved
./ 4 4 v /7 Vv o v/ \4 / 4 \4 v v
nestoji v dokazovani osamocené) nevyvraci zalobciv ni¢im nepodlozeny nazor, ze svédkyné
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vypovidala vidi zalobci zaujaté. Ostatné, jak plyne z posledniho odst. str. 3 napadeného

rozhodnuti, svédkyné vypovidala spontanné, vyslechu byl pfitomen zastupce zalobce a k jeji
v ’ ’ v 1 v v ;v . . ,

svédecke vypovedi, popr. svédecke vérohodnosti, nic nenamital.

Krajsky soud tak shledal, ze se spravni organy Gjmou na zdravi zabyvaly dostatecné
a prezkoumatelnym zptsobem vysvétlily, z jakych divodt maji zasah do télesné integrity
v v 4 / 4 4 4 a4 Ve M /. 4 v o /
svédkyné za prokazany; spravni organy taktéz ucinily uvahu o tom, na zakladé jakych
dtkazt k tomuto zavéru dospély. Krajsky soud tak neshledal zalobni namitky davodné a

v o v /7 Vv /4 4
nenasel duvod ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych diavodua k zavéru, Ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizen{ krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 4 o v/ 4 < 4 4 v 4 v/ 4

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4

ptiznana nebyla (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.

3.2015, & j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni

o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 M /4

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
A A 4 (N /v 4 4 o v 4 / i

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 12. brezna 2025

Mgr. Jana Volkova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.



