Cislo jednaci: 30 A 65/2024 - 88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobkyné: PIZZA Taverna, s. r. 0., IC 25253000
sidlem U Stadionu 1066, 516 01 Rychnov nad Knéznou
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Michalem Hebkym
sidlem Osikova 33, 637 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
za Udasti: 1) M. K.

zastoupen advokatem Mgr. Ludvikem Novotnym, LL.M.
sidlem Vaclavské namésti 76, 561 51 Letohrad

2)L.S.
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. KUKHK-22887/DS/2024-3
(Ma),
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Gastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd ¥Hzen.

III. Osoby zi¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

1. Méstsky Grad Kostelec nad Orlici (dale také jen ,spravni organ L. stupné®) na zadost
zalobkyné ze dne 22. 7. 2020 vydal dne 23. 4. 2024 rozhodnuti ve véci urceni existence
verejné pristupove ucelové komunikace pod ¢. ). MUKO-34439/2024-nk, sp. zn. 5985/2020
(dale téz ,prvoinstancni rozhodnuti®), kterym deklaroval, ze na ¢asti pozemku parc. ¢. XA

v v 4 v /. M M Vv o v v/ /7 IV 4 i
(pred délenim poz. parc. ¢. XB) v k. 0. xx existuje vefejné pristupna ucelova komunikace o
sitce 6 metru a délce 120 metrt, v jejim prubéhu uréil pro vlastniky okolnich nemovitosti
celkem Sest pristupu k jejich nemovitostem, prabéh verejné pristupné tcelové komunikace
. v v . v/ Ve s ’ v/, 7
vymezil souCasné odkazem na grafickou prilohu, kterou ucinil nedilnou soucasti
rozhodnuti (graficka priloha viz nize):
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2. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany zménil prvoinstanéni rozhodnuti tak, ze
’ . 4 7 . / v/ o . o v vV Vv v/ 4
namisto definovani jednotlivych pristupt vymezil prubéh arozsah vefejné pristupné
komunikace (dale také jen “VPUK?”) odkazem pouze na grafickou pfilohu prvoinstanéniho
rozhodnuti, ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

3. Napadené rozhodnuti je v poradi treti odvolaci rozhodnuti, které zalovany v dané véci
vydal.

4. Dale v textu tohoto rozsudku uvadéné pozemky (i dalsi nemovitosti) se vsechny nachazeji
v obci a katastralnim zemi xx, proto nebude tento 4daj vzdy u jednotlivych nemovitosti
nadale uvadén.

5. Krajsky soud poznamenava, ze soubézné s tizenim o této zalobé je vedeno u zdejsiho soudu
v/ 7 \4 v / vV v / v/ 7 v 4 v
fizeni 1 0 zalobé osoby zlcastnéné na rizeni oznacené pod C. 1), a to pod sp. zn. 30 A
64/2024.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Shrnuti obsahu Zaloby

6. Zalobkyné se vcas podanou zalobou domahala prezkoumani napadeného rozhodnuti a
. v 4 4 4 vV * VvV /4 v/ v/ 4 4 \4 v . v
jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Namitala, Ze rozsah vefejné
pristupné ucelové komunikace dle grafické prilohy rozhodnuti nezohlednuje jeji nutnou
komunikaéni potrebu k budoveé ¢p. XC na pozemku parc. ¢. XD a k pozemku Mgr. M. M.
(jednatele zalobkyné) parc. ¢. XE, kdyz neurcuje vetejné pristupnou komunikaci i na ¢asti
pozemku parc. ¢. XB tak, jak pozadovala v priloze k zadosti o vydani rozhodnuti o urcent

. R v/ /v / . ~ / v v
existence verejné pristupné UcCelové komunikace. Zalovany se dle zalobkyné pak
v v v/ ./ . 4 . 4 . . /4 v 4 4 v/ 4
nedostatecné vyporadal sjejimi odvolacimi namitkami, které béhem spravniho fizeni
opakovala.

7. Pro prehlednost je nize pfipojena zalobkyni navrhovana trasa verejné pristupné tucelove
komunikace (viz pfiloha ¢. 2 zadosti).

\

w1908 | | (1

i

. Zalobkyné uvedla, ze pozemek parc. ¢. XB byl historicky uzivan jako prijezdova
komunikace k pfednim i k zadnim dvetim jejiho objektu, byla tak vyuzivana v plné délce.
Ostatné zalovany sam v jednom z predchozich (druhoinstanénich) rozhodnuti specifikoval
navrh pribéhu VPUK dle navrhu zalobkyné. Jeji prodlouzeni neznamena nové nebo
Ve vV / 4 . 4 4 4 v/ 4 v/ .
nepfimérené omezeni vlastnické prava vlastnika pozemku. Pristup k zadnim dvefim je
pritom nezbytny pro plné vyuzivani objektu. Z hlediska nutné komunikacni potteby
objektu zalobkyné musi byt zptistupnéna i zadni vrata a rampa na zapadni strané budovy
¢p. XC, kdyz najemce zalobkyné je obchodnik s bytovym designem, ktery v ramci své
obchodni ¢innosti zasila velké kontejnery do zamoti. Dle zalobkyné nelze souhlasit
se zalovanym, ze prostfednictvim prostoru vedouctho po jejim pozemku (parc. ¢ XF
Ve Vv V/V/ . \4 /4 Ve 4 4 vV /
s pribliznou sifi 3,6 m) je mozné obslouzit celou severni stranu budovy pomoci béznych
uzitkovych vozidel, jejichz sife je cca 2,1 m. Jednak je vyloucena obsluha a zasobovani
objektu kamiony s kontejnery, a jednak neni mozné, aby jedno vozidlo nacouvalo k rampé
Ve o Vv 4 v/ Vev v v/ M v v \4 4
¢i jen prednim dverim, pfi¢emz by dalsi vozidla cekala znacnou dobu, az by se naklad
vylozil z prvniho vozidla.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. Dle zalobkyné totiz neni mozna ani obsluha a zasobovani objektu kamiony s kontejnery.

K zadnim dverim a vytahové $achté haly ¢p. XC se nedostane po svém pozemku, a je tak
v v 4 /4 4 M i v v v/
znemoznéno zasobovani objektu kamiony, kdyz pozemek parc. ¢. XF nelze pouzit
k prujezdu az k zadnim vratim haly a k rampé, nebot se na ném nachazi nakladaci rampa
a vétraci Sachta. Porizeni nové sklopné nakladaci rampy by dle zalobkyné pro ni
v Ve VvV /4 v 4 4 o v . 4 /.

predstavovalo neprimérené vynalozeni nakladt, protoze se nejedna o drobnou Gpravu.

10.Zalobkyné ma zato, ze prodlouzenim verejné pristupné ucelové komunikace by byl zasah
do vlastnického prava vlastnika pozemku minimalni, nebof neznamena nové nebo
nepfimérené omezeni jeho vlastnického prava.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

11.Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 7. 11. 2024 v reakci na zalobni namitky uvedl, ze rozsah

deklarace predmeétné cesty vychazel z podkladi shromazdénych v prubéhu nékolika let
o4 4 4 v/ 4 ~ v v v / /4 M /
trvajictho spravniho fizeni. Zalobkyné tak meéla moznost uvést a prokazat, vjakém
rozsahu cestu nezbytné potrebuje uzivat. Pokud tak {ini az nyni v zalobé s vahou, ze o
/ v v v/ 4 4 / 4 v/ e /7 4

uvedeném presveddi spravni soud, ktery proto rozhodnuti zrusi, je takova Gvaha mylna.
Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze tam vysvétlil divody,
pro¢ rozhodl tak, jak rozhodl, a to vcetné rozdilu z hlediska pfijezdu k nemovitosti L. S.
[osoby z(castnéné na rizeni pod ¢. 2)].

12.K poukazu zalobkyné na navrh specifikace prabéhu cesty uvedené v jednom z predchozich
druhoinstancnich rozhodnuti uvedl, ze z néj nelze dovozovat presné stanoveni prubéhu
cesty.

13.Zalovany zavérem navrhl zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

IV. Vyjadfeni osob z(¢astnéné na fizeni

14.Osoba z(¢astnéna na tizeni pod ¢. 1), kterou je vlastnik predmétného pozemku parc. ¢. XB

(dale také jen “vlastnik pozemku parc. &. XB”), ve svém vyjadreni ze dne 5. 12. 2024 uved],

ze je to zalobkyné, ktera mu brani v neruSeném uzivani jeho majetku. Z fotografii

prilozenych k zalobé je totiz patrno, ze zalobkyné dodavkou stoji tak, ze zabrariuje jemu

v prijezdu k jeho hale, tj. budové ¢p. XG. Ve snaze omezit blokovani ptijezdu k vlastni

. . ;. . . ° v . ’ ’ Iz .

nemovitosti umistil na hranici pozemku parc. ¢. XA a XB mobilni oploceni, najemnici

zalobkyné vsak toto oploceni opakované odstrariovali ve snaze nacouvat autem k zadnim
dvefim.

15.Skuteénost, ze zalobkyné historicky uzivala ¢ast pozemku parc. ¢. XB dle vlastnika tohoto
pozemku automaticky neznamena, Ze tam verejné ptistupna tcelova komunikace vznikla.
Jedna se o Cisté soukromy zamér zalobkyné a jejich najemct, nikdo jiny kromé ni
uvadénou Cast pozemku parc. ¢. XB nepottebuje vyuzivat.

16. Vlastnik pozemku parc. ¢. XB dale uvedl, ze mu neni jasné, jakym zpusobem muze

hydrogeologicky vrt znemoznovat uziti pozemku parc. ¢. XF jako cesty. Ze zalobkyni

v 4 4 M 4 / 4 M v 4 4 v/ /4 4 v 4

predlozeného souhlasu nic takové nevyplyva a ani v ném neni popsano zadné narocné

technické zazemi. Rovnéz elektrické vedeni a kanalizace pod pozemkem parc. ¢. XF
zadnym zptsobem neomezuji uzivani tohoto pozemku jako cesty.

17.K existenci alternativnich feSeni vlastnik pozemku uvedl, Ze muize byt uzavtena
soukromopravni dohoda nebo placena za jeho uzivani nahrada za bezdivodné obohacent,
\4 v oV Vv v/ ’ ’ /v 7 N7/ .
zalobkyné muze podat i zalobu na zfizeni nezbytné cesty. Prohlaseni casti pozemku za

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 30 A 65/2024

verejné pristupnou ucelovou komunikaci tak dle jeho nazoru neni zdaleka jedinym
v / vV Vv 4 **V_V 4 v/ i \4 v M v /4
moznym freSenim zajiSténi prfistupu k nemovitostem zalobkyné. Bez jednoznacného
4 4 4 v o / v/t 4 M ./ 4 4 M
prokazani souhlasu s vefejnym uzivanim by se jednalo o protitstavni zasah do jeho
vlastnickych prav. Navrhl zalobu zamitnout.

18.Osoba zaclastnéna na rizeni pod €. 2) se k zalobé nevyjadrila.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 30 A 65/2024

V. Jednani soudu

19.Krajsky soud ve véci nafidil Gstni jednani, které probéhlo dne 4. 4. 2025 za Casti jednatele
v v ./ 4 4 / V v /4 v/ 4 v vV /4
zalobkyné, jejiho zastupce, zastupce osoby zucastnéné na tizeni pod ¢. 1) a povéreného
pracovnika zalovaného.

20.VSichni Gcastnici pfi jednani setrvali na svych skutkovych tvrzenich, argumentech a
procesnich nivrzich. Zalobkyné uvedla, Ze sice souhlasi se Zalovanym v otdzce prokazani
vSech znakl vefejné pfistupné Gcelové komunikace, rozporuje vsak stanoveni rozsahu
nezbytné komunikacni potfeby. Konstatovala, ze jiz ve spravnim fizeni poukazovala na
nutnost pristupu az k zadnim vratim budovy ¢p. XC, nebot trasa koncici na zalatku jejiho
pozemku nedostacuje k obsluze budovy automobily nad 3,5 t. Ma zato, ze prodlouzenim
vefejné pistupné Gcelové komunikace vlastnika pozemku nijak neomezuje. Zalovany
pripomnél, ze pri “rozpadu arealu” se novi vlastnici pfed nabytim vlastnického prava
nezajimali o to, jakym zptsobem je zajistén pfistup k jimi nabyvanym nemovitostem.
Zduraznil, ze spravni organy vychazeji z toho, ze pro uvedené fizeni plati to samé, co pro
fizeni sporné, tj. je oslabena zasada materialni pravdy a vychazi se z toho, co ulastnik
navrhne jako dikaz. Nejde jen o tvrzeni nutnosti zajizdéni vozidel, ale téz je nutno tuto
potrebu dokazat. Osoba zGcastnéna na ftizeni pod ¢. 1) odkazala na obsah pisemného
vyjadreni k zalobé a svou zalobu vedenou u zdejstho soudu pod sp. zn. 30 A 64/2024. Podle
ni celou radu skuteénosti, které zalobkyné tvrdi, neprokazala.

VL. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

21.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “s. f. s”). Vychazel pfitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz
rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.
A. Skutkova zjisténi

22.Zalobkyné pozadala svou zadosti ze dne 16. 7. 2020 spravni organ L. stupné o vydani
rozhodnuti o urdeni existence verejné pristupné ucelové komunikace na pozemku parc.
v /o v v v/ . v 4 v v/ . .
C. XB (ktery je predmétem zadosti - po oddéleni pozemek parc. ¢. XA). V zadosti mj.
uvedla, ze pozemek slouzi jako jedina pristupova cesta ke spojeni pozemni komunikace -
silnice IIL. ¢. 3164 k jejim nemovitostem - pozemku a hale, ktera slouzi jako skladovaci
prostory.

23.Spravni organ L stupné vydal dne 16. 6. 2022 rozhodnuti pod ¢. j. MUKO-4327/2022-nk,
vnémz konstatoval, Ze pozemek neni pozemni komunikaci podrobenou vefejnému
uzivani, a to z divodu jeho umisténi uvnitt oploceného arealu. Zalobkyné proti nému
podala odvolani, v némz namitla, ze predmétna cesta byla minimalné od roku 2004 do roku
2018 vyuzivana vefejnosti, a to zakazniky ¢i dodavateli subjektG provozujicich
podnikatelskou zivnost uvnitt arealu. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 8. 9. 2022, ¢. .
KUKHK-31011/DS/2022-2 (Ma), odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
4 4 ’ v v/ v/ 4 4 v v v 4 M v
spravnimu organu L stupné k dal$imu fizeni s tim, ze predmétna cesta byla pravidelné
v/ / / v /7 v 4 v . 4

uzivana velkym poctem osob - pracovniky posty, vlastniky a zaméstnanci obchodnich
spolecnosti, zakazniky a dodavateli. V dal$im fizeni byl spravni organ 1. stupné zavazan

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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posoudit dal$i znaky verejné pristupné Ucelové komunikace, zejména znak nutné
komunikaéni potteby k jednotlivym nemovitostem v lokalité.
P Yy K] y

24.Ve vyjadreni ze dne 18. 11. 2022 zalobkyné uvedla, ze v jeji budové ¢p. XC je v provozu
soukroma spisovna - sklad archivalii a ze k jejimu provozu je nezbytné vyuzivat zapadni
branu k odvozu palet, jelikoz pouze na daném misté je mozna jejich vykladka a nakladka
v blizkosti vytahu. V priloze vyjadreni, kterym bylo cestné prohlaseni Podorlické
obchodni spoleénosti, a. s., je uvedeno, ze v prubéhu provozu soukromé spisovny byla do
objektu zajistovana preprava potrebnych regalovych dilcd nakladnimi vozy nad 3,5 t.

25.Nasledné bylo dne 20. 2. 2023 pod ¢. j. MUKO-17474/2023-nk, vydano (v poradi druhé)
prvoinstanéni rozhodnuti, kterym byla na pozemku parc. é. XA, v misté od napojent
na pozemek 1503/9 az po hranici pozemku st. parc. ¢. 516/1, deklarovana existence verejné
pristupné ucelové komunikace. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze byly
kumulativné naplnény vSechny znaky vefejné pristupné ulelové komunikace, ohledné
souhlasu vlastnika uvedl, ze byl udélen mlcky v dobé poté, co byla zdemolovana zed' od
silnice I1I/1364 a vytvorfen novy sjezd. Proti rozhodnuti byla podana odvolani, jednim z
odvolatelt byl vlastnik pozemku parc. ¢. XA (osoba ztcastnénou na fizeni pod ¢. 1), ktery
ve svéem odvolani nesouhlasil zejména s tim, ze by cestu uzival sirsi okruh verejnosti, kdyz
kromé zadatelky maji vSichni vlastnici pfistup ke svym nemovitostem zajistény smluvné
nebo pfimo z ulice. Téz nesouhlasil s rozsahem deklarované vefejné pfistupné ucelové
komunikace, kdyz by za ni nemély byt prohlaseny ty ¢asti pozemku, jejich vyuziti neni
nezbytné k tomu, aby se tfeti osoby dopravily ke svym nemovitostem. Uvedl rovnéz, ze
pozemek ziskal v exekucni drazbé v roce 2016, a od okamziku nabyti vlastnickych prav se
snazil aktivné jednat proti vefejnému uzivani pozemku.

26.Zalobkyné ve svém vyjadreni ze dne 6. 4. 2023 k odvolani uvedla, ze ji predlozeny navrh
v v v/ s / . A BA . /4 v/ /1 4 ./
trasy verejné pristupné ucelové komunikace odpovida faktickému stavu uzivani a jejim
zkracenim by doslo ke znemoznéni obsluznosti objektu ép. XC.

27.Posledné uvedené prvoinstanc¢ni rozhodnuti bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 5.
2023, ¢.j. KUKHK-17291/DS/2023-2(Ma), rovnéz zruseno a véc vracena spraviaimu
organu L stupné k dalsimu tizeni. Divodem pro zruseni byla skutecnost, ze v rozhodnuti
nebylo nijak zdivodnéno, pro¢ spravni organ I. stupné verejné pristupnou ucelovou
komunikaci deklaruje na celém pozemku, kdyz neni v grafickém znazornéni specifikovan
prubéh trasy pres pozemek. Bylo mu ulozeno, aby v novém rozhodnuti vymezil nejen
prubeh cesty, ale 1 odavodnil, proc ji v takovém rozsahu vymezil.

28.V navazujicim fizeni spravni organ L. stupné v poradi tfetim rozhodnutim deklaroval na
v/ . v . . Vo v v/ / IV 4 . 4
Casti pozemku parc. ¢. XA existenci verejné pristupné ucelové komunikace v délce 120 m
a o Sifce 6 m a urdil pro vlastniky okolnich nemovitosti pfistupy k jejich nemovitostem
(4. k poz. parc. ¢. XH, XCH, XF, XE, st. XI). Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podala
zalobkyné, osoba zcastnéna na fizeni pod ¢. 1) a méstys Doudleby nad Orlici odvolani, o
nichz bylo rozhodnuto zZalobou napadenym rozhodnutim. Zalobkyné v odvolani
namitala, Ze spravni organ L. stupné fadné neodivodnil své zavéry tykajici se vymezeni
rozsahu vefejné pristupné Glelové komunikace. Dale uvedla, ze k vyuzivani jeji budovy
v M 4 v/ 4 4 4 M / v 4 4
¢p. XC je nezbytné vyuzivat zapadni branu is vytahovou sachtou s nakladaci ocelovou
rampou a k tomu nestaéi pozemek parc. ¢. XF vedle budovy.

29.Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim o odvolani zminénych éastnik rozhodl tak,
jak je uvedeno vyse pod bodem I. tohoto rozsudku, tj. vymezil pribéh a rozsah vefejné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pristupné komunikace odkazem na grafickou prilohu prvoinstanéniho rozhodnuti, ve
zbytku prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.

B. Pravni posouzeni

30.Krajsky soud na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat
jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v prfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

31.Dale pripomina, ze podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného
4 / VAR Vv / . oo *V V . . 4 /
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni

ve vztahu k namitanému poruseni zakona.

32.Krajsky soud povazuje za potrebné a uziteCné nejprve shrnout relevantni pravni Gpravu
M M 4 4 M b 4 o / N4 / M
a judikaturu spravnich 1 civilnich soudu tykajici se dané problematiky.

33.Vécné je predmétem sporu v projednavané véci otazka rozsahu zalovanym deklarované
verejné pristupné ucelové komunikace.

34.Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen “zakon o pozemnich komunikacich”), je pozemni komunikace dopravni

cesta urCena k uziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci, vcetné pevnych zatizeni nutnych

eV _V 4 Ve / M v M 4 M M v v v v

pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Pozemni komunikace jsou ¢lenény do Ctyr

kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a Gcelové komunikace (§ 2 odst. 2

téhoz zakona). Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi

Vo 4 4 4 . /v / M / . 4

osob verejného prava (stat, kraj, obec), ulelové komunikace mohou byt ve vlastnictvi
soukromych subjektu.

35.Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je Gcelovou komunikaci pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojenti jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikt téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédeélskych a lesnich pozemka. Tyto komunikace jsou verejné
pristupnymi Glelovymi komunikacemi. Komunikace bude mit ze zakona charakter
Géelové pozemni komunikace, bude-li napliiovat zidkonem vymezené pojmové znaky
pozemni komunikace a soucasné pojmové znaky celové pozemni komunikace vymezené
ve vyse citovaném § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

36.Z citované pravni Gpravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter Géelové pozemni
komunikace ex lege (tj. ze zakona), aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat spravni
rozhodnuti, bude-li napliovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni komunikace,
jak jsou vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a zaroven

. / /7 / 4 : A
pojmové znaky ucelové pozemni komunikace vymezené v § 7 odst. 1 (event. § 7 odst. 2)
tohoto zakona. Verejné pfistupna Gcelova komunikace je kategorii pozemni komunikace,
k jejimuz vzniku, na rozdil od ostatnich kategorii uvedenych v § 2 odst. 2 zakona o
4 . 4 V.o v A4 . V. _/ o
pozemnich komunikacich, postacuje naplnént jejich defini¢nich znaku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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37.Defini¢ni znaky verejné pristupné ucelové komunikace jsou: 1) jedna se o stalou a v terénu
patrnou dopravni cestu uréenou k uziti vozidly nebo chodci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich; 2) tato cesta slouzi ke spojenti jednotlivych nemovitosti pro
potreby vlastnikt téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemka ve
smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich; 3) vlastnik pozemku, na kterém je
cesta, alesponi konkludentné souhlasil s obecnym uzivanim pozemku; 4) je dana nutna
komunikaéni potteba.

38.Vznik vefejné pristupné celové komunikace je zasahem do vlastnického prava vlastnika
pozemkd, na nichz se nachazi. Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod plati,
ze omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za
nihradu. Ustavni soud proto v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, konstatoval,
ze pokud néktera z podminek nuceného omezeni vlastnického prava absentuje, jedna se o
netstaval poruseni vlastnického prava. V takovych pfipadech lze Gstavné konformné
omezit vlastnické pravo pouze se souhlasem vlastnika. Je-li vsak takovy souhlas vlastnika
dan, nelze jiz o nuceném omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod hovorit. Ke vzniku vefejné Gcelové komunikace je tedy treba
udéleni souhlasu vlastnika pozemku, na némz ma komunikace vést.

39.Obecné lze shrnout, ze rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu, resp. jeho posouzeni, zda

Ve 7 . / V s vV vy A / .

urcita komunikace ma charakter vefejné pristupné tcelové komunikace ve smyslu § 7 odst.

1 zakona o pozemnich komunikacich ¢i nikoliv, nema konstitutivai ucinky. Silni¢ni
/ /v . . ’ . . v

spravni ufad toliko deklaruje, zda posuzovana komunikace naplnila vSechny ze shora

/ o . VotV v/ /v . 7oV e . /7 ’

uvedenych znaku a je tak verejné pristupnou ulelovou komunikaci ¢i nikoliv. Rizeni o

v/ i i M / Vv 4 i 4 v

zadosti o deklaraci existence ucelové komunikace podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004

Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “spravni rad”), je zahajovano na

zadost konkrétniho vlastnika nemovitosti, v této véci byla zadatelem zalobkyné. Spravni

organ muze soucasné zkoumat nutnou komunikacni potrebu ve vztahu k nemovitostem

PR , , , Ve e,

ve vlastnictvi 1 jinych osob, nebot rozhodné je, zda dana cesta napliuje objektivni znaky

Y / . / , . ,

ucelove komunikace podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

40.Jadrem sporu v daném pripadé bylo stanoveni rozsahu (délky) spravnimi organy
deklarované VPUK na pozemku parc. ¢. XA, a to ve vztahu k zalobkyni tvrzené jeji nutné
komunikaéni potfebé.

41.Zalobkyné ve spravnim ¥zeni a v odvolini namitala, %e vyuziva budovu &p. XC jako
skladovaci prostory ke skladovani zbozi a materialu rtiznych firem, ke skladovani zbozi z
obchodu se starozitnym nabytkem a designem a skladovani archivalii a ze k provozu
budovy je nezbytné vyuzivat zapadni branu, kdyz k odvozu palet vytazenych archivalii a
nestadi pozemek parc. ¢. XF vedle budovy. Zopakovala, ze pro ni je nutnosti se bez
omezeni dostat az ke vchodu na zapadni strané budovy a k vytahové Sachté s nakladaci
ocelovou rampou a ze Sitka pozemku parc. ¢. XF je u Sachty vytahu pouze 1,8 m od stény
budovy a Ze zbylym prostorem neprojede ani dodavka, natoz vozidlo nad 3,5 t. Dle jejiho
nazoru tak spravni organ L stupné neoduvodnil radné své zavéry tykajici se vymezeni
rozsahu verejné pfistupné celové komunikace.

42.K této otazce spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pti urceni Sitky a délky
deklarované VPUK prihlédl k zajisténi nutné komunikaéni potieby jednotlivych vlastnikd
okolnich nemovitosti, priCemz pti stanoveni jejiho konce zohlednil plynuly a bezpeény

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prejezd z pozemku parc. ¢. XA na pozemek parc. ¢ XF (pozn. soudu: ten je vlastnictvi
zalobkyné a vede kolem celé severni strany jejiho objektu ¢p. XC) nejen osobnimi vozidly,
ale 1 vozidly nad 3,5 t. Ke stanoveni pfistupu k nemovitosti jednatele zalobkyné uvedl, ze
zohlednil skutecnost, Ze ten ma zajistény pristup pres pozemky zalobkyné.

43.Zalovany v napadeném rozhodnuti k odvolani Zalobkyné konstatoval, Ze otizka jeji nutné
komunikaéni potfeby je odivodnéna na str. 18 prvoinstanéniho rozhodnuti, a doplnil, ze
priblizna vzdalenost mezi budovou ¢p. XC a pozemkem parc. ¢. XA je cca 3,6 m (coz je
soucasné priblizna $ite pozemku parc. ¢. XF), tedy, ze prostfednictvim této cesty je tak
mozno obslouzit celou severni stranu budovy zalobkyné, a to prostrednictvim béznych
uzitkovych vozidel, jejichz sirka je cca 2,1 m. Ma zato, ze ze skutecnosti, ze budova slouzi
ke skladu archivalii jesté neplyne, ze do ni musi byt zajistén pfistup. Dodal, ze zalobkyné
nedolozila, ze by motorova vozidla do budovy musela zajizdét.

44.0Obecné nutno pfipomenout, ze podminka nutné komunikacni potteby je odrazem
Ustavnépravniho pozadavku na proporcionalitu omezeni vlastnického prava. Existuji-li
totiz jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojent
nemovitostl), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pred omezenim
vlastnického prava prednost témto jinym zptisobtim (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I
US 268/06 nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014 & j. 9 As
147/2013-48). K otazce nutné komunikaéni potteby se vyjadril Nejvyssi spravni soud v
fadé svych rozhodnuti, napriklad v rozsudku ze dne 16. 5. 2011 ¢. j. 2 As 44/2011-99 uved],
ze primarnim smyslem pozemni Gcelové komunikace je zajisténi ptistupu vlastnika k jejich
nemovitostem. Postaci pritom, pokud se nutna komunikac¢ni potfeba vztahuje alespon
k jedné dotlené nemovitosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
listopadu 2015 ¢. j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS).

45.Nutna komunikalni potreba pak neni dana, ,existuji-li jiné zpiisoby, jak dosibnout
sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemowvitosti), aniz by doslo k omezeni
vlastnického prava.“ V takovém pripadé ,je tPeba ddt pred omezenim vlastnického prava
prednost témto jinym zpiisobiim® (srov. nalez sp. zn. II. US 268/06). V souladu se zasadou
proporcionality musi byt mira a rozsah omezeni primérené ve vztahu k cili, ktery omezenti
sleduje, a ve vztahu k prostredkim, jimiz je omezeni dosahovano. Jak vyplyva z defini¢nich
znak Ucelove pozemni komunikace (§7 odst.1 véta prvni zakona o pozemnich
komunikacich) a z Géelu tohoto institutu jako takového, je jejim primarnim smyslem
zajisténi pristupu vlastnikl k jejich nemovitostem. Vhodnymi alternativami ptitom obecné
mohou byt i ty, které predstavuji zhorseni komunika¢nich moznosti (napf. co do
vzdalenosti pfistupu apod.). Zjistovani existence nutné a ni¢im nenahraditelné
komunikaéni potteby tedy musi byt nedilnou soudasti postupu silniéniho spravniho Gradu
v fizeni o deklaraci existence verejné pristupné tcelové pozemni komunikace a v souladu
se zasadou proporcionality omezeni vlastnického prava.

46.Pokud jde o procesni postup v tizeni o urdeni pravniho vztahu (tj. 1 pfi urceni existence ¢i
neexistence VPUK), § 142 odst. 3 spravniho fadu stanovi, Ze pro dokazovani v takovém
fizeni plati ustanoveni § 141 odst. 4 obdobné (viz odst. 3).

47.Ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho radu stanovi, ze ve sporném izeni vychazi spravni organ
z ditkazii, které byly vicastniky navrZeny. Pokud navrZené ditkazy nepostacuji ke zjisténi stavu
véci, miiZe spravni organ provést i ditkazy jiné. Neoznaci-li icastnici ditkazy potrebné k
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prokdzini svych tvrzent, vychdzi spravni organ pri zjistovani stavu véci z ditkazii, které byly
/ / / oV /v / / / V.V / / / /v /] o
provedeny. Spravni orgdn miiZe téZ vzit za svd skutkovd zjisténi shodnd rvrzeni iicastniki.

48.Zasada materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho radu je tak v fizeni o urceni pravniho
vztahu podle § 142 spravniho fadu vyznamné modifikovana, nebot ustanoveni § 141 odst.
4 spravniho radu zvysSuje odpovédnost Gcastnikt fizeni za vysledek sporu akcentovanim
zasady projednaci a ve vztahu ke spravnimu organu oslabuje zasadu vysetfovaci. Jinymi
slovy, proti klasickému spravnimu fizeni, kde se uplatniuje zasada vysetfovaci, zde prevlada
zasada projednaci. Ve sporném rizeni tak spravni organ vychazi primarné z dukazu, které
byly Gcastniky navrzeny. Toto ustanoveni tak predstavuje zvlastni Gpravu vadi § 3
spravniho fadu a omezuje uplatnéni zasady materialni pravdy, ktera se uplatni jen tehdy,
pokud nevyplyva ze zakona néco jiného. Pokud by se totiz tato zasada plné uplatnila i ve
sporném rizeni a spravni organ by byl povinen reSeny spor vysetrovat i z vlastni iniciativy,
postradala by zminéna zvlastni Gprava dokazovani smysl. V tomto sméru lze poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 2 As 282/2016-54, v némz tento soud uvedl, ze
wvzhledem k aplikaci pravidel dokazovini ve sporném vizeni na ¥izeni o urlent, zda se jedna, (i
nejednd o vereiné pristupnou scelovou komunikaci, je v tomto rFizeni dina vyssi mira
odpovédnosti icastnikii za vysledek 7izeni. Ditkazni biemeno nese predevsim navrhovatel a je
tak do urcité miry modifikovina zdsada materialni pravdy (§ 3 spravnibo ¥ddu). Spravni orgin
pak vychizi zejména z ditkazi, které byly icastniky navrZeny; nadto miiZe provést i dalsi
ditkazy podle svého uvdzent, pricemz zejména by mél doplnit ty ditkazy, které jsou potreba k
ochrané verejného zdjmu ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho ¥idu”. Zadatel 7adajici o uréeni
pravniho vztahu tak musi primarné tvrdit skutecnosti rozhodné pro posouzeni urceni
takového vztahu (véetné pro jim pozadovany rozsah), ale zaroven musi tvrzené skutecnosti
1 prokazat.

49.V ramci spravniho fizeni v$ak zalobkyné ni¢im neprokazala, ze bez moznosti prijezdu
/N V ’ o v .y ;. . . ,
pravé az k zadnim vratim budovy ¢p. XC (zejména velkymi vozidly) je obsluha této
budovy znemoznéna. Zalobkyné jen tvrdila, ze tato zadni vrata jsou pouzivana z davodu
V/e 4 / v v \4 v Ve A v 4 V/_ _VeVv/
prijezdu ke dvoutunovému vytahu a rampé, k cemuz predlozila pouze vyjadfeni drivéjsiho
vlastnika a soucasného najemce, tj. spolecnosti Podorlicka obchodni spolecnost, a. s. Tato

v v \4 Ve / 4 M /v 4 /
spole¢nost v ném uvedla, ze pro vyuziti plné kapacity haly k acelu vedeni soukrome
spisovny a k jejimu efektivnimu provozu patfi funkéni dvoutunovy vytah, k némuz
pristup tvofi vrata na zapadni strané budovy a zpevnéna rampa, ktera umoznuje
nakladku/vykladku velkych objemt uchovavanych archivalii. Prokazovano tak bylo
vyuzivani objektu Zalobkyné ¢p. XC pouze co do jeho efektivity a komfortu. Z

v 4 4 */ v 4 4 /. v .. v 4 4
predlozeného vyjadfeni uvedeného najemce vsak nijak neplyne, ze by nebylo mozné
budovu obsluhovat z pozemku zalobkyné parc. ¢. XF vedouciho kolem celé severni strany
budovy.

50.Z listin (zejména fotografii) zalozenych ve spravnim spise i z vyjadieni jednatele zalobkyné
Ve * 4 4 Ve / ’ v v ’ v/ J / 4
pri jednani soudu pfitom vyplyva, ze budova ¢p. XC ma dalsi vrata praveé i na své severni
v VvV 4 v A" v/ V4 /.
strané, rovnéz na severni strané budovy se nachazi Sachta dalstho (mensiho) vytahu.
Zalobkyné pfitom neprokazala, ze neni mozné jeji objekt ¢p. XC uzivat, resp. obsluhovat
1 pouze prostrednictvim téchto jinych vstupti, tedy i s omezenim moznosti vjezdu vétsich
vozidel az k zadnim vratim na zapadni strané budovy (pfip. az do budovy), tedy s urcitym
IV / « Ve ’ ’ v ’ v 7 Ve . . v
snizenim ,komfortu® pti nakladce/vykladce prepravovanych véci. Pfitom je-li moznost
.. / v/ . 4 k4 4 v 4 ’ * V_V V. o/ /
jiného pristupu (alternativniho), byt méné komfortniho, ale stale jesté postacujiciho, nelze
hovotit o naléhavé (nutné) komunikacni pottebé.
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51.Krajsky soud proto souhlasi se zavérem zalovaného, ze nutna komunikaéni potteba
v v . M / 4 M Vv . v v/ 4 /v 4
zalobkyné (jako jedna znutnych podminek pro vznik vefejné pfistupné ucelové
komunikace) je splnéna pravé k hranici jejtho pozemku parc. ¢. XF. Tedy stanoveni
rozsahu VPUK v daném pripadé tak, ze konc¢i u hranice pozemku zalobkyné parc. ¢. XF,
ktery vede podél celé severni strany jeji budovy Cp. XC, je s ohledem na zachovani
proporcionality omezeni vlastnického prava (bez nahrady) vlastnika pozemku parc. ¢ XA
odpovidajici. Vlastnické pravo je totiz v pfipadé VPUK omezeno tim, ze vlastnik musi
strpét obecné uzivani pozemku jako komunikace a umoznit na néj vetejny pristup, a

4 4 4 v 4 i v 4 / i v 7/ v M

spravni organy vzdy musi zohlednit, ze podminka nutné komunikacni potfeby je odrazem
Gstavnépravniho pozadavku na proporcionalitu omezeni vlastnického prava, tedy aby
nedoslo k nadmérnému omezeni vlastnického prava.

52.Nutno proto uzaviit, Ze prodlouZenim predmétné VPUK dle pozadavku Zalobkyné aZ
k zapadni strané jeji budovy ¢p. XC by se zcela jisté zvedl komfort obsluznosti budovy
s ohledem na vyuziti izadnich vrat a dvoutunového vytahu, zalobkyné vsak nijak
nedolozila a neprokazala, ze vyuzivani pozemku parc. ¢. XA jako prijezdu vétsich vozidel
az k zadnim vratim budovy ¢p. XC je pro samotnou obsluznost budovy nezbytnosti, a
tedy nutnou a ni¢im nenahraditelnou komunikaéni potfebou.

53.Neni tak pravdou, ze by rozhodnuti spravniho organu I. stupné nezohlednovalo nutnou
komunikaé¢ni pottebu zalobkyné. Je v ném dostatecné vysvétleno, z jakych davoda byla
podminka této nutné komunikacni potfeby shledana v délce pouze k prednim vratim
budovy ¢p. XC a nikoliv az k jejim zadnim vratum. Jak potom uvedl Zalovany, ¢ast
pozemku parc. ¢ XA tvofi spojnici mezi budovou ¢p. XC na pozemku parc. ¢. XD a
pozemku parc. ¢. XF a slouzi k napojeni na pozemni komunikaci na pozemku parc. ¢. XK
(silnice IIT P3164). Ze stejnych davoda slouzi ke spojeni téchto jednotlivych nemovitosti
pro potreby jejich vlastnikd, ¢imz je dano plnéni jejiho uéelu ve smyslu § 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich.

54.Zalobkyni pozadované “zachovani stavajiciho stavu” nemohlo byt a nebylo predmétem
4 4 v/ 4 M Vv v 4 4 4 v 4
spravniho rizeni o deklaraci predmétného pravniho vztahu. V ném bylo posuzovano, zda
se v daném misté nachazi ¢i nenachazi vefejné pristupna tcelova komunikace, pro coz bylo
nutné vyhodnotit kumulativni splnéni vSech vyse uvedenych podminek. Ty vsak v éasti
na zapadni strané budovy ¢p. XC kumulativné splnény nebyly, kdyz bylo prokazano, ze
\4 v /4 v N4 oV v/ M 4 /4
zalobkyneé pro obsluhu svého pozemku a na ném stojici budovy mtze vyuzivat 1 pas svého
k budové piiléhajictho pozemku parc. ¢. XF Sirokého 3,6 m. Skutednost, ze zalobkyné
dosud vyuzivala vedle tohoto svého pozemku i cestu po pozemku parc. ¢. XA pro nakladni
dopravu k zadni ¢asti budovy automaticky neznamena, ze na dané ¢asti pozemku vznikla
Vo Vv v/ s 4 . . / . 4 \4 Ve 4
verejné pristupna ucelova komunikace. Krajsky soud sice chape, ze pti pfistupu do budovy
zalobkyné pouze po pozemku parc. ¢. XF podél severni strany budovy dojde k uréitému
snizeni uzivatelského komfortu, na druhou stranu (jak je uvedeno shora) vSak nelze
. 4 4 4 v 4 A 4 v /.
vlastnické pravo vlastnika pozemku parc. ¢. XA omezovat vice nez je nezbytné. Vyznaceny
prubéh VPUK je tak stanoven v rozsahu nejméné zatézujicim vlastnika komunikace a
soucasné se zohlednénim potteby obsluznosti budovy ¢p. XC, ktera dle tvrzeni zalobkyné
slouzi jako skladovaci prostory ke skladovani zbozi z obchodu se starozitnym nabytkem a
designem, archivalii a materialu raznych firem.

55.K dal$im zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici. Pro predmét fizeni o zalobé
zalobkyné je irelevantni jeji argumentace, ze se nelze dostat k pozemku M. M. (). pozemku
parc. ¢. XE). I kdyby tomu tak bylo, pak mél proti tomu brojit sam M. M., nebot

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vlastnikem zminéného pozemku je on jako fyzicka osoba. Prestoze je soucasné jednatelem
zalobkyné, nemuze za ného (bez jakéhokoliv zmocnéni) vznaset takové namitky
zalobkyné, nebot do jejich soukromych ani verejnych subjektivnich prav tim zasazeno
nebylo.

56.K namitce rozdilného pfistupu spravnich organt pro stanoveni nezbytné komunikacni
potreby u zalobkyné a u L. S. krajsky soud konstatuje, ze 1 v jeho pripadé byla stanovena
nejkrat$i mozna trasa ve vztahu k nutnosti vyuzivat pozemek parc. ¢. XA pro pristup
k jeho nemovitostem. Ze spravniho spisu, potazmo i z odivodnéni prvoinstancniho
rozhodnuti (viz str. 17) jednoznac¢né vyplyva, ze pro L. S. jako vlastnika poz. p. ¢. XH a
¢p. XL je pristup pres pozemek parc. ¢. XA nutnou komunikacni potfebou, nebot nema
ke svym nemovitostem jiny pristup pro zajisténi své podnikatelské linnosti, coz také
relevantné dolozil. To, ze nové vytvoreny sjezd z ulice Komenského nepostacuje pro
nakladni auta od 3,5 do 12t a kamionovou dopravu nad 12t totiz jednoznacné vyplyva z
rozhodnuti o povoleni zfizeni tohoto sjezdu a predlozené technické zpravy. Lze dodat, ze
za nezbytnou komunikacni potfebou pro L. S. byl shledan ptistup po poz. parc. ¢. XA
rovnéz na hranici jeho pozemku (tj. k poz. parc. ¢ XH).

57.Krajsky soud uzavira, ze spravni organy obou stupnu (nebot na obé jejich rozhodnuti je
nutno nahlizet jako na jeden celek) dostatecnym zptsobem zjistily skutkovy stav pro
4 v . M 4 v v M 4 / /4 / 4 4 4 VvV o
rozhodnuti ve véci a na jeho zakladé dospély 1 ke spravnym a zakonnym pravaim zavéram.
Zalovany pak pouze opodstatnéné korigoval vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti (bez
faktického vlivu na vymezeny rozsah VPUK) z dGvodt v jeho rozhodnuti uvedenych.

VII. Zavér a naklady fizeni

58.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. (vyrok L)

59.Vyrok II. se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 b4 v o v / v v 4 4 4 4 /
nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by
.. M \4 / vV / / V 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v
jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 . vV A / Ve M i
naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

60.Osobé zicastnéné na rizeni mohou podle § 60 odst. 5 s. t. s. vzniknout naklady ftizeni
jen v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Jelikoz soud v tomto soudnim
v/ 4 4 % v / v/ /7 VN7 4 M i Ve Ve 4 4
fizeni osobam zGcastnénym na rizeni zadné povinnosti neulozil a neshledal pro ptiznani
nahrady nakladd fizeni ani jiné ddvody hodné zvlastniho ztetele, rozhodl vyrokem IIL. tak,
ze na nahradu nakladd fizeni nemaji pravo.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradci Kralové 14. tinora 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



