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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: P. N., narozeny dne X
t. &. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Bélusice
sidlem Bélusice 66, 434 01 Bélusice

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MSP-46/2025-OSV-OSV/3 ze dne 15. 1. 2025

takto:
I.  Zalobcova Z4dost o osvobozeni od soudnich poplatkd se zamita.

II. Zalobctv navrh na ustanoveni zastupce se zamita.
II. Zaloba se odmita.

IV. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou ze dne 2. 3. 2025, doruc¢enou soudu dne 4. 3. 2025, se zalobce domahal zruseni shora

v /4 /7 vV 4 v 4 /4 /v / . v/ v 4 /
oznaceného rozhodnuti zalovaného a urceni nulové vyse Ghrady za mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci.

. Zalobce v Zalob¢ zejména uvedl, Ze se ptivodné Zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,InfZ“) u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale dle kontextu té% ,povinny
subjekt) domahal poskytnuti anonymizovaného pisemného vyhotoveni konkrétniho
rozsudku. Povinny subjekt zalobci ptipisem ze dne 2. 1. 2025, sp. zn. Si 492/2024, oznamil
vysi thrady, a sice 400 K¢, za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. Proti tomuto
oznameni povinného subjektu podal zalobce stiznost zalovanému, ktery o ni rozhodl
zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze vys$i povinnym subjektem pozadované Ghrady
potvrdil a zalobcovu stiznost zamitl.

. Dale zalobce v zalobé pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a navrhl, aby mu soud
ustanovil zastupce z fad advokatd.

. Podle § 36 odst. 3 véty prvni az treti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky,
miizZe byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCasti osvobozen od soudnich poplatksi.
Priznat vicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
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z0ldst zavazné ditvody, a roto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru,
v / N v oV / / vv / v/ /.
Ze ndvrh zjevné nemiize byt sispésny, takovou Zddost zamitne.

Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. t. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné téeba k ochrané jeho prav, miiZe predseda sendtu na navrb
Ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce a odménu za
zastupovdni osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

Soud konstatuje, ze vyhovéni navrhu na ustanoveni zastupce je shora citovanym zakonnym
ustanovenim (§ 35 odst. 10 vétou prvni s. f. s.) podminéno splnénim predpokladt
k osvobozeni navrhovatele od soudnich poplatkt. Predné je tedy treba osvédlit, zda jsou
splnény predpoklady k osvobozeni navrhovatele od soudnich poplatka dle § 36 odst. 3 s. .
s. Mezi tyto predpoklady v $ir§im smyslu se radi i absence predbézného zavéru soudu o tom,
v 4 v /4 ./ v M M /7 V7 4 M v oV / / vV /

ze navrh (mysleno navrh, jimz se zahajuje soudni fizeni) zjevné nemuze byt Gspésny.

Pokud jde o priblizeni obsahu neuréiteho pravatho pojmu ,zjevna nemoznost Gspéchu
navrhu®, s nimz operuje § 36 odst. 3 s. 1. s., lze je nalézt napf. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 As 51/2011-135. NSS v bodé 14
odivodnéni uvedeného rozsudku uvedl, ze existuje-li wustaleni judikatura Nejvyssiho
spravnibo soudu (Ci rozhodnuti rozsiteného sendtu) poskytujici zcela jednoznacné zdvéry o
nemoznosti samotného soudnibo prezkumu urcitého typu sitkonu spravnibo itkonu (spravné
patrné ,spravniho organu®, pozn. soudu), lze pak Zalobu napadajici takovy sikon povazovat za
zjevné neispésny navrh.“

V nyni posuzované véci soud shledal pravé takovou situaci, tedy ze existuje rozhodnuti
rozsifeného senatu NSS, jez poskytuje zcela jednoznacné zavéry o nemoznosti samostatného
soudniho pfezkumu rozhodnuti nadtizeného organu povinného subjektu o stiznosti proti
postupu pti vyfizovani zadosti o informace, je-li predmétem stiznosti vyzva povinného
subjektu k Ghradé nakladi (v podrobnostech srov. nize odtvodnéni vyroku o odmitnuti
zaloby).

Jelikoz podana zaloba nemutze byt uspésna, soud v souladu s § 36 odst. 3 vétou treti s. f. s.
zalobcovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl (vyrok I. tohoto usneseni).

Protoze u zalobce nejsou dany predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatka (jeho
zaloba zjevné nemuze byt Gspésna), zamitl soud v souladu s § 35 odst. 10 vétou prvnis. f. s.
1 jeho navrh na ustanoveni zastupce (vyrok II. tohoto usneseni).

Pokud jde o zjevnou nemoznost Gspéchu podané zaloby, shledal ji soud v ramci zkoumani
4 v/ 4 4 v 4 v/ Vv
podminek fizeni, a to konkrétné podminky pripustnosti zaloby.

Ze stejnopisu napadeného rozhodnuti (rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 15. 1.
2025, &. j. MSP-46/2025-OSV-OSV/3), ktery zalobce ptilozil k zalobé, soud zjistil, zZe
zalovany je vydal jako ,nad?izeny orgin podle ust. § 16 odst. 4 ve spojeni s ust. § 20 odst. 4
zdkona ¢ 106/1999Sb.“ ve véci zalobcovy stiznosti ze dne 7. 1. 2025 na postup Krajského soudu
v Ust{ nad Labem pi vyrizovini Zddosti o informace podané adatelem dne 31. 12. 2024“.
Zalovan}’f v tomto rozhodnuti vytkl: ,Podle ust. § 16a odst. 7 pism. a) zikona ¢ 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, se vyse dbrady, kterou Krajsky
soud v Usti nad Labem pofaduje v souvislosti s vyrizovinim Zidosti o informace podané
Zadatelem dne 31. 12. 2024 (...) potvrzuje a stiznost Zadatele se zamita.”

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize ndavrh je podle tohoto zikona nepripustny. Zaloba proti rozhodnuti je s ohledem na §
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68 pism. e) téhoz zakona nepripustnd také tehdy, domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je
z prezkoumani podle tohoto nebo zvlistniho zakona vylouceno. Mezi rozhodnuti, ktera
soudnim radem spravnim vyloucena ze soudniho prezkumu, se podle § 70 pism. a) tohoto

/ v 7 s , , , ’ . s . . e . 766 Ve
zakona tadi stkony spravnibo organu, které nejsou rozhodnutimi. Definici ,rozhodnuti“ pritom
poskytuje § 65 odst. 1 s. t. s.; je jim dkon spravnibo orginu, jimz se zaklidaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti.

V posuzované véci soud nepochybuje, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného o
stiznosti na postup pri vyfizovani zadosti o informace neni tkonem, jimz by zalovany
zalozil, zménil, zrusil ¢i jinak zavazné urcil Zalobcova prava nebo povinnosti.

Podle § 17 odst. 1 InfZ povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovinim informact opravnény
Zadat vihradu ve vysi, kterda nesmi presibnout niklady spojené s porizenim kopii, opatrenim
technickych nosicii dat a s odeslanim informact Zadateli. Povinny subjekt miiZe vyZadat i vihradu
za mimorddné rozsahlé vybledani informaci. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni v pripadé, Ze bude
povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat ithradu, pisemné ozndmi tuto skutecnost
spolu s vysi sthrady Zadateli pred poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt ziejmé, na zakladé
jakych skutecnosti a jakym zphsobem byla vyse suhrady povinnym subjektem vycislena. Soucasti
ozndmeni musi byt pouceni o moznosti podat proti poZadavku sibrady nakladii za poskytnuti
informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lbiité Ize stiznost podat,
od kterého dne se tato lbiita pocita, ktery nadrizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného
subjektu se poddva. Dale dle odst. 5 téhoz ustanoveni poskytnuti informace podle odstavce 3 je
podminéno zaplacenim poZadované iihrady. Pokud Zadatel do 60 dnii ode dne oznameni vyse
poZadované sihrady vhradu nezaplati, povinny subjekt Zidost odlozi. Po dobu vyfizovini
stiZnosti proti vysi pozadované sibrady Ibiita podle véty drubé nebézi.

Podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ stiZnost na postup p¥i vyrizovani Zadosti o informace (...) miize
podat Zadatel, ktery nesoublasi s vysi sihrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle
§ 14b odst. 2, poZadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

Podle § 16a odst. 7 InfZ nadiizeny organ p#i rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism. d)
prezkoumd postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze a) vysi sihrady nebo odmény porvrdi, b)
vysi sihrady nebo odmény snizi; v pripadé, kdy dostupné informace o pravnim a skutkovém stavu
nevyvolavaji divodné pochybnosti, postupuje obdobné podle § 16 odst. 5 véry drubé s tim, Ze
povinnému subjektu prikdze poZadovanou informaci Zadateli poskytnout ve Ibiité, kterd nesmi
byt delsi nez 15 dnii ode dne zaplaceni ihrady ¢i odmény, nebo ¢) stiznost odmitne, je-li podina
opozdéné, predcasné nebo osobou neopravnénon.

Rozsiteny senat NSS ve svém usneseni ze dne 21. 9. 2010, ¢ j. 2 As 34/2008-90,
publikovaném pod ¢. 2164/2011 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze rozhodnuti nadfizeného
organu o stiznosti zadatele, ktery nesouhlasi s vy$i thrady povinnym subjektem mu sdélené,
neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky v § 65 odst. 1s. t. s. (k tomu srov. vyrok L
odkazovaného usneseni). Zdejsi soud se s timto nazorem ztotozruje, a nema tak divod se od
néj v posuzované véci jakkoli odchylit.

Na zakladé vyse uvedeného povazuje soud za ztejmé, ze zalobou napadené rozhodnuti
4 /4 4 4 Vv vV VvV - / ’ 4 /7
zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., procez jde o tkon spravniho organu,
ktery je vyloucen ze soudniho pfezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 4 4 \4 4 Ve /7 vV . v VV. /7 / v/

organu [§ 70 pism. a) téhoz zakona]. To cini zalobu proti nému smérujici nepripustnou [§
68 pism. €) s. t. s.]. Soud proto zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona vyrokem IIL
tohoto usneseni odmitl.
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Soud podotyka, ze odmitnuti této zaloby neni disledkem volby nespravného zalobniho
typu ve smyslu usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43,
nato aby mohlo Zalobci zpGsobit Gjmu. Zadateli o informace tim totiZ neni zcela odeptena
soudni ochrana ohledné otazky zakonnosti vyzvy k dhradé naklada spojenych s mimoradné
rozsahlym vyhledanim informaci ¢i otazky spravnosti urcené vyse pozadovane thrady.
Takové soudni ochrany se mu ale mtze dostat v ramci spravniho soudnictvi az v fizeni o
zalobé, ktera bude smérovat proti rozhodnuti povinného subjektu o odlozeni zadosti pro
nezaplaceni pozadované thrady (§ 17 odst. 5 véta druha InfZ), anebo v civilnim soudnim
fizeni zahajeném zalobou na vydani bezdivodného obohaceni (k tomu srov. vyrok IIL.
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 2 As 34/2008-90).

Z dtvodu odmitnuti zaloby soud v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. t. s. nepfiznal
zadnému z Ucastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IV. tohoto usneseni).

Pro Uplnost soud poznamenava, ze ackoli zalobce oznacil v zalobé jako dalsiho zalovaného
rovnéz povinny subjekt (Krajsky soud v Usti nad Labem), vysel soud z § 69 s. t. s., podle
néhoz Zalovanym je spravni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na
ktery jeho piisobnost presla, a jednal proto pouze s Ministerstvem spravedlnosti jakozto
s zalovanym. Soud neni v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vazan
v 4 \4 4 \4 v ~ / M 4 4 4 4 / v
oznacenim zalovaného v zalobé. Zalovanym je ze zakona spravni organ uvedeny v § 69 s. t.
s. V nyni posuzovaneé véci sice zalobou napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu §
65 s. t. s., to ale nezaklada divod nevychazet pfi uréeni ucastnika fizeni na strané zalované
zvyse citovaného zakonného ustanoveni. Zaloba smérovala proti shora oznacenému
76V / v v 7 v ..
»rozhodnuti“ zalovaného, aniz by bylo pochyb o tom, ze to bylo pravé Ministerstvo
spravedlnosti, kdo ,rozhodl® v poslednim stupni, pokud jde o otazku vyse pozadované
/. M v/ v 4 4 /4 A 4
Ghrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. biezna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

predseda senatu
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