&.j. 54 A 3/2025-52

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: V. S., narozeny X
statni prislusnost Severni Makedonie
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2025, ¢&. j. MV-179372-4/SO-2024,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobé,

takto:
L Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku Zalobé se zamita.
II. Zalobci se ukladi povinnost zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni

poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobe,
a to ve lhtté tf dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobou se alobce domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2025, &. j. MV-
179372-4/SO-2024, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. OAM-32038-5/DP-2024, kterym bylo dle § 66 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) zastaveno fizeni o
zalobcové zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spole¢ného souziti rodiny na Gzemi CR, nebot Zalobce neodstranil v uréené lharté
podstatné vady zadosti.

. Zalobce v Zalobé soudasné navrhl, aby soud Zalobé ptiznal odkladny Géinek ve smyslu
§ 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s.f.s.“). Tento navrh zalobce oduvodnil predev$im tim, Ze ma na dzemi CR
v v /4 4 4 Ve ceV ’ \2 17
vytvoreno veskeré zazemi, zije zde jiz 3 roky, bydli zde s manzelkou a nezletilym
~ /1.7 v Ve oo ey 1.7/ Y 17
potomkem. Zalobce pomaha manzelce pfi jejim podnikani a pecuji spolu o nezletileho
syna, ktery je jesté v predskolnim véku. Neptiznani odkladného Glinku by pro néj
znamenalo fatalni zasah do soukromého a rodinného zivota, jelikoz by musel odcestovat
do domovského statu, coz by znamenalo odloudeni od manzelky a predevsim syna, ktery
. Ve ’ v . - ° v . v, .
jeho péci a otcovskou lasku potrebuje. Jediny davod, proc byla jeho zadost zastavena, je
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chybéjici zdravotni pojisténi, které v ramci fizeni jiz dodal. Zajisté neni dle zalobce ve

v o 4 /7 4 v v v / M / 4
verejném zajmu, aby do doby rozhodnuti o zalobé byl Zalobce nucen pobyvat mimo Gzemi
CR, a doslo by tak k dal$imu fatalnimu zasahu do rodinného zivota celé rodiny. Zalobce
ma dale za to, ze nepriznanim odkladného uéinku by bylo na 4jmu i jeho zakladnimu

4 M / > M M M vVv/ 4 4 / 4 v
pravu na spravedlivy proces, nebot i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
v v / /4 4 M v v/ 4 4 v
zalobce by mél mit pravo, pokud na tom trva, aktivné se fizeni o soudnim prezkumu
rozhodnuti spravniho organu tohoto fizeni Gcastnit.

Zalovany ve vyjadfeni k ndvrhu na pfiznini odkladného Gdinku Zalobé¢ vyjadtil
presvédCeni, ze by zalobé nemél byt pfiznan odkladny Ucinek, nebotf nejsou splnény
podminky pro jeho ptiznini. Zalovany je nizoru, e Zalobcem tvrzeni (jma na
soukromém a rodinném zivoté nebyla nijak blize dolozena ani prokazana. Tvrzeni o
existenci rodinnych (soukromych) vztaht zalobce sama o sobé nevypovidaji nic o tom, do
jaké miry jsou pevné, ani neosvédCuje napt. jejich intenzitu a kvalitu. Kromé zcela
obecnych tvrzeni zalobce nenabidl zadny presvédéivy doklad o téchto vazbach. Samotna
ptitomnost ditéte a manzelky zalobce na Gzemi tim byt nemuze. Poukazal nato, ze z
evidence Cizineckého informa¢niho systému vyplyva, Ze na Gzemi CR pobyva jeho
manzelka, a to na zakladé povoleni k trvalému pobytu (Gcel rodinny), stejné tak zde
pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu jeho nezletily syn M. S. (roénik X). Proto
je dle zalovaného zfejmé, ze pobytovy status manzelky a syna zalobce neni napadenym
rozhodnutim nijak dotéen. Zduaraznil, ze vybudované ,veskeré zazemi“ nemuze byt
povazovano za duvod, pro ktery je tfeba pfiznat zalobé odkladny tcinek. V posuzovaném
prpadé nelze podle Zalovaného p¥ihlédnout ani k dobé, po kterou Zalobce jiZ na tizemi CR
pobyva, nebot délka pobytu zalobce na zemi ani rodinné zazemi nejsou samy o sobé
duvody, které by umoznovaly odhlédnout od davodu, které vedly k zastaveni tizeni o
adosti a vydani napadeného rozhodnuti. Uvedl, ¢ Umluva o pravech ditéte pfipousti i
oddéleni ditéte od rodi¢t a v zadné své Casti nestanovi, ze rodice musi zit spolu s ditétem v
jednom staté. Naopak predpoklada, ze k oddéleni ditéte od rodi¢ct muze dojit a pro
takovou situaci pozaduje zabezpelit pravidelné osobni kontakty. Ty mohou byt
zabezpeceny jinym pobytovym opravnénim.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. 1. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny u¢inek, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
verejnym zajmem. Predmétny § 73 odst. 2 s. f. s. je pritom tieba vykladat tak, ze jde o
institut zcela mimoradny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti
pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v
mimoradnych ptipadech, kdy Gcastnik fizeni dostate¢nymi a hodnovérnymi diikazy dolozi
splnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného Géinku Zalobé.

K ptiznani odkladného Géinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tf1 podminky,
% Je p P P y
o ee Vi Vi . 7 7 / . o 4
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dukazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, ktera by byla Zalobci zpisobena vykonem nebo jinymi
’ ’ . ’ 4 4 M /. bd 4 / v
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence iymy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2's. f. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
podminek, nebot pfi posuzovani podminky druhé a tfeti je Gjma, ktera zalobci hroz,
pomérovana s dalsimi hodnotami, jimiz je yma jinych osob a vetejny zijem. Existence
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Wmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného
rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zptsobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o
ptipady, kdy je zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz z
napadeného rozhodnuti v téchto pripadech vyplyva, ze se zalobctiv majetek zmenst, a tim
o /e v/ 4 VA M / Vv
mu bude zpasobena yma. Na druhou stranu v ptipadech, kde neni hrozici 4jma zjevna jiz
z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, Ze mu hrozi zptisobeni Gjmy,
a musi své tvrzeni i fadné dolozit. Druha podminka, ktera must byt splnéna, aby mohl byt
odkladny Ucinek zalobé ptiznan, spociva v existenci nepomérné vétsi ujmy zalobce, nez
M 4 Ve /4 4 4 / Ve oV i .. / 4 bl \4 Ve
jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, &
nebyly Gcastniky predchoziho spravniho fizeni. Pfi posuzovani druhé podminky provadi
soud pomérovani vedle sebe stojici 4jmy konkrétnich subjekta. I tato podminka maze byt
s ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, ze dalsi osoby nebyly spravnim fizenim
dotleny, nebot Ucastnikem byl pouze zalobce. O takovy pripad se jedna zejména u
4 4 v/ 4 4 M / M vV Vv 4 M 4 i
spravniho fizeni trestniho, kde je rozhodovano o viné zalobce a s tim spojené sankci.
Splnéni této podminky bez dalsiho nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich
dukazi musi byt zjevné jiz z napadeného rozhodnuti. Konelné treti podminkou, ktera
4 / v M v /v 7 L IR i Vv . / /- / M v
musi byt splnéna, je prevazeni ujmy hrozici zalobci nad verejnym zajmem, kterym je vzdy,
avsak nejen, zajem na vykonu pravomocnych rozhodnuti spravnich organd. U treti
4 v M \4 M 4 i 4 v A v v - / /- Ve
podminky soud zvazuje, zda zde zalobci hrozi natolik zavazna Gjma, ze verejny zajem ¢i
verejné zajmy musi docasné do meritorniho rozhodnuti véci soudem ustoupit zajmiam
\4
zalobce.

Soud po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich s timto pripadem dospél k
4 v \4 4 v Ve 4 4 / / Ve v v v
zaveéru, ze navrhu zalobce na pfiznani odkladného uéinku zalobé nelze vyhovét.

Pfi zkoumani, zda jsou splnény podminky pro ptiznani odkladného Gc¢inku zalobe,

4 . b / 4 vV o / 4 M vv/ 4 4
vychazel soud mimo jiné ze zavéra vyslovenych v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 8. 2011, ¢.j.5As 73/2011-100. V tomto usneseni Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze zalobé lze na navrh ptiznat odkladny Gcinek i v pfipadé, zZe se jedna toliko
o zalobu proti rozhodnuti v tzv. pobytovych vécech cizincl, a nikoli o zalobu proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdy fakticky ,az“ v této navazujici fazi spravniho fizeni
muze byt cizinec donucen opustit uzemi CR.

Soud v této souvislosti zduraznuje, ze zalobce muze jako drzitel biometrického cestovniho
pasu Republiky Severni Makedonie na tizemi CR prechodné pobyvat bez viza v souladu s §
18 zakona o pobytu cizincd. Zalobce tak mize nepochybné navstévovat rodinu na zemi
CR v ramci bezvizového rezimu, pfi¢emz v posuzované véci nelze vyloudit ani moznost
moznost navstév jeho rodiny v zemi ptivodu. Dale je nutné zdiraznit, Ze v posuzované
véci nehrozi, Ze by nezletily syn a manzelka zalobce byly nuceny vycestovat spolecné se
\4 4 v v/ v 4 4 4 \4 v
zalobcem, nebo ze by o syna zalobce v pripadé vycestovani samotného zalobce nemél kdo
v v oV o ’ 7 A v oV . R
pecovat. Syn zalobce muze zustat na tzemi CR spolecné se svoji matkou, ktera je schopna
mu zajistit potrebnou pécéi. Soud téz poukazuje na to, ze zalobci nic nebrani v tom, aby
4 4 . v /7 v . o . o M oV v 4
ziskaval financni prostfedky v zemi puvodu. I v zemi puvodu si muze zalobce najit
v 4 4 . v 4 v 4 4 /4 . v *eV_V 4 7
zameéstnani, a financni prostredky takto ziskané poskytnout rodiné k zajisténi jejich
v . , VvV  eev ’ VI ’ v/
potreb. Soud je tak toho nazoru, ze jiz samotné rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost
zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spoleéného
Ve 7 . / 7 A ’ J oA v/ v o .
souziti rodiny na uzemi CR, neni vtomto konkrétnim pripadé schopno mu zpusobit
/. b4 \4 4 . /7 v 4 .
jmu, nebot neprodlouzenim doby platnosti tohoto povoleni zalobce neni fakticky nucen
. / 7 A v v /1.7 N v . ’ v/ /
opustit uzemi CR. Soud soucasné podotyka, ze zalobce je vtomto soudnim rizenim
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zastoupen advokatem, tudiz ma zajisténu profesionalni ochranu jeho prav v soudnim

fizeni.

Vzhledem k této skuteénosti ma soud za to, ze uzalobce nebyla splnéna jiz prvni
’ / s v VAR ’ v Ve ’

podminka vyplyvajici z § 73 odst. 2 s. f. s., jez je nezbytnym predpokladem pro pfiznani

odkladného 4éinku zalobé, nebot vykon napadeného rozhodnuti neni schopen s ohledem

na charakter souzené véci zalobci zpUsobit jim tvrzenou 4jmu.

Vzhledem ke shora popsanym skuteénostem, kdy je mozno konstatovat, ze zalobce
ohledné jiz prvni ze tfi kumulativné danych zakonnych podminek pro ptiznani
odkladného Géinku zalobé neunesl bfemeno tvrzeni, ztratilo na vyznamu, aby se soud
zabyval pripadnym splnénim ostatnich dvou zakonnych podminek, jak byly vymezeny
shora. Veden témito Gvahami soud rozhodl tak, Zze podané zalobé odkladny ucinek
nepfiznal.

S ohledem na shora uvedené soud vyrokem I. tohoto usneseni podané zalobé odkladny
Ucinek neptiznal.

Vyrokem II. tohoto usneseni soud zalobci zaroven ulozil povinnost zaplatit soudni
poplatek za navrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé. V daném ptipadé vznika
poplatkova povinnost dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), per
analogiam, az dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz
byla navrhovateli (zalobci) ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit; tedy uklada se az
tehdy, pokud je o navrhu rozhodnuto (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Navrh na priznani odkladného uéinku ve
spravnim soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatki zpoplatnén castkou
1 000 K¢. Splatnost predmétného poplatku poté byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich.

Soudni poplatek je zalobkyné povinna uhradit bezhotovostné prevodem na tcet Krajského
soudu v Usti nad Labem d¢islo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské nirodni banky.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 5449000325.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
Usti nad Labem 11. brezna 2025

Mgr. Ladislav Vasko v. r.
samosoudce
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