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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve veci

zalobce: J. B, narozeny X
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska spréva socilniho zabezpedeni

se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. X, o invalidnim dichodu

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 24. 6. 2024, &. j. X, a ze dne
15. 3. 2024, ¢. j. X, se zruduji a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou, ktera byla podana v zikonem stanovené 1htité, domahal pYezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne
24. 6.2024, ¢.j. X, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 3.
2024, ¢. j. X. Uvedenym rozhodnutim ze dne 15. 3. 2024 zalovana zamitla zadost zalobce o
invalidni duchod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi), nebot podle posudku
lékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 5. 3. 2024 nebyl zalobce invalidni,
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jelikoz z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost
poklesla pouze o 30 %.

Zaloba

V zalobé ze dne 21. 8. 2024 uvedl, ze mu byl odnat invalidni dtchod, protoze
mu echokardiografické vysetfeni vyslo na 50-55 %, ale pred operaci i nyni (ke dni podani
zaloby) mu srdce pracovalo na 35 %, ¢emuz by mél odpovidat druhy stupen invalidity.
Zalobce déle uvedl, Ze nesmi vykonavat 24dné zaméstnani a odkazal na pfilozené lékaiské
zpravy.

Ve vyjadreni ze dne 19. 12. 2024 zalobce uvedl, ze zada o pfezkoumani lékarske zpravy,
dle které ma mit Cisté sklipkove dychani, protoze ve skuteCnosti trpi chronickou
bronchitidou a pul roku uzival antibiotika bez jakéhokoli zlepseni. Na 19. 12. 2024 byl
objednan na CT vysetreni. Dale uvedl, ze v minulosti prodélal tfi infarkty, byl mu zaveden
trojity bypass, trpi degeneraci patere na 4. a 5. obratli, coxarthrosou kycli ve druhém stupni,
cukrovkou druhého typu a artritidou kloubu.

Zalobce vyjadtil nesouhlas s tim, %e mu byla mira invalidity stanovena pouze na 35 aZ 49 %,
kdyz se s ohledem na zavaznost svych obtizi citi na tfeti stupen invalidity a jeho stav
odpovida situaci vozickare.
Vyjadfeni zalované

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé popsala dosavadni pribéh Hzeni a uvedla, %e podle
§ 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi se pri uréovani pracovni schopnosti vychazi
ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetrent, pricemz se berou
v ivahu dalsi skuteCnosti napt. stabilizace zdravotniho stavu, adaptace na zdravotni
postizeni, moZnost rekvalifikace, aj. Zalovan4 podotkla, Ze p¥i posuzovani niroku na davku
duchodového pojisténi je vazana posudkem lékare okresni spravy socialniho zabezpeceni.
Pripomnéla, ze nalezitosti posudku se fidi § 7 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Uvedla, ze rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX., oddilu A, polozce 1b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, kde je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti ve
V¥ 30 %.

Zavérem zalovani navrhla dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a

socialnich véci CR, ktera je povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce pro Glely prezkumného fizeni.
Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 4. 3. 2025 Zalobce odkazal na podanou zalobu.
Uvedl, ze jej posudkova komise pfi popisovani zdravotnich potizi nenechala domluvit a
vyjadtit se. Z nervozity si tak ani nevzpomnél na vSechny léky, které bere. Pti oblékani (pfed
e/ . \4 4 . o v Ve

posudkovou komisi) se nezpotil, protoze se svlékl jen do pul téla, tak to pro néj nebylo tak

naro¢né. Ma oboustrannou bronchitidu, na kterou bere léky a neni zde predpoklad, Ze by
mohla zmizet. Dale ma artritidu 3., 4. a 5. obratle, dale koxartrozu v kyclich, takze ma
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problém ujit 1 30 metra nebo vyjit do schodt. V roce 2024 ho museli ozivovat. Mél 3 infarkty
po sobé a srdce mu pracuje pouze na 35 %. Nechape, jak je mozné, ze pred 12 lety dostal 2.
stupeti invalidity a nyni se nemtze domoci ani 1. Zalobce mél za to, Ze jeho zdravotni stav
nebyl radné zkouman, protoze v posudcich jsou pouze kopirovany predchozi zavéry a lékari
si ani nevsimli, ze srdce pracuje v jinych pomérech. K posudku posudkové komise MPSV
v Usti nad Labem ze dne 20. 11. 2024 Zalobce uvedl, %e v ném nebyla zhodnocena koxartréza
a Ze Zalobce m4 problémy se zady a véechno ho boli tak, Ze nemtiZe v noci spat. Zalobce dale
uvedl, ze si nedovede predstavit, ze by mohl pracovat. V kone¢ném navrhu zalobce navrhl,
aby soud zalobé vyhovél, a uvedl, ze ndhradu naklada tizeni nezada.

Povérena pracovnice zalované pti tomtez jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé ze
dne 11. 9. 2024, vyjadfit se nechtéla a v kone¢ném navrhu uvedla, ze vzhledem k posudku
posudkové komise ponechava rozhodnuti na Gvaze soudu a nahradu nakladu fizeni nezada.

Soud ve véci provedl dokazovani protokolem z jednani Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 20. 11. 2024, posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 20. 11. 2024, véetné protokolu o jednani.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti treti dilu prvniho hlavy druhé
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), ktera vychazi z dispozi¢ni
zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a §
75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumeési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud podle § 56 odst. 1 s. 1. s. pristoupil k prednostnimu projednani véci, a to s ohledem
na vysledek posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 20. 11.
2024.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném Gstnim jednani, dospél soud k
zavéru, ze zaloba je divodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze Ceské sprava socidlniho zabezpedeni
vydala rozhodnuti ze dne 15. 3. 2024, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
invalidni dtichod. Toto rozhodnuti bylo vydano na zakladé 1ékatského posudku ze dne 5. 3.
2024 vypracovaného lékarkou Institutu posuzovani zdravotniho stavu, MUDr. J. C., ktera
dospéla k zavéru, ze rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole IX., odd. A, polozce 1b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti o 30 % s tim, ze procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky neméni. Dale je v posudku
uvedeno, ze profese zalobce pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zohlednéna
nebyla, protoze tento dlouhodobé nepracuje a nevykonava vydélecnou Cinnost.
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14. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, o kterych rozhodla zalovana zalobou
napadenym rozhodnutim. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zékladé posudku
lékarky Institutu posuzovani zdravotniho stavu, MUDr. D. K., povéfené vypracovanim
posudku pro Ceskou spravu socialniho zabezpedent, ktera pfi posouzeni zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti dne 10. 5. 2024 posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru,
ze rozhodyjici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v
kapitole IX., odd. A, polozce 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti o 30 %.

15. Podle ustanoveni § 39 odst. 1 az 5 zakona o dichodovém pojisténti je pojisténec invalidni,
jestlize z dvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméneé o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

16. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost
4 7/ M v / / v 4 Ve / 4
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélenym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

17. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v ivahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

18. Za zdravotni postizeni se pro Gcely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor
vSech funkénich poruch, které s nim souviseji.

19. Zplisob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimotadnymi podminkami, zpisob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti
podle § 39 odst. 4 pism. €) zadkona o dichodovém pojisténi, pak stanovuje provadéci predpis,
konkrétné vyhlaska o posuzovani invalidity.

20. Jednim z predpokladt pro vznik naroku na invalidni dtchod alespont prvniho stupné je
existence invalidity pojiSténce, ktera dosahuje alespori zakonem stanovené hranice 35 %
(srov. § 38 a § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi). Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce
splioval ke dni 24. 6. 2024, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity
alespon prvniho stupné, tj. zda nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
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Soud se nespokojil se zavéry posudku ze dne 10. 5. 2024, a protoze nema odborneé lékarské
M i \4 VA * 1 v v/ 4 ./ v/ M 4 M v v /
znalosti, na nichz posouzeni invalidity pfedev$im zavisi, vyzadal si v ramci predmétného
soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1 v navaznosti na § 77 s. f. s. odborny posudek od
posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
4 v 4 ./ 4 v 4 4 4 4 v
a provadeéni socialniho zabezpecenti, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato
komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles jeho pracovni
schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
M A 4 v 4 4 M 4 4

jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozene lékarské dokumentace a odbornych lekatskych naleza dne 20.
11. 2024. Zalobce jednani komise byl pritomen a pfimo pti jednani komise byl vySetren
odbornou lékarkou z oboru interni lékafstvi - kardiologie. Dale je z posudkové
dokumentace patrno, jaké lékarskeé nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzenti
vSech zdravotnich nalezu relevantnich pro souzenou véc, spisové dokumentace Okresni

4 A 4 v 4 /4 v v v /7 Vv Ve » 4 4 M

spravy socialniho zabezpeceni Most a na zakladé vysetteni zalobce pfi jednani komise pak
posudkova komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobce ke dni 24. 6.
2024 byl 35 %, coz odpovida invalidité prvniho stupné.

Komise konstatovala, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
jict p vy J p p p p J
zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX, odd. A, polozce 1b prilohy k vyhlasce o
p p p p y kKvy

osuzovani invalidity, a to chronické srdecni selhani NYHA II-III s téZkou systolickou a

p y Y

lehkou diastolickou dysfunkei levé komory. Posudkova komise se oproti zavérum lékare

IPZS priklonila spise k horni hranici procentualniho rozmezi a stanovila procentni miru
oklesu pracovni schopnosti dle tohoto zafazeni na 35 % (rozmezi urcené pro toto postizeni

p P P P p

e 20 % a2 40 %).

Posudkova komise dale konstatovala, ze z funkéniho hlediska nebyla naplnéna kritéria pro
invaliditu II. ani ITI. stupné.

Po zhodnoceni vyse predestrenych dukazu, které byly provedeny pti soudnim jednani, soud
konstatuje, ze posudkova komise jednala v radném slozent, ze jeji posudek, jenz soud hodnoti
jako stézejni dukaz v tomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitem
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace
a odbornych 1ékaiskych nalezi. Zalobce byl pftomen pfi jednani komise.

Lékati Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem pfitom na
rozdil od pfedchozich posudki dospéli ke zméné kvalifikace postizeni zalobce, coz se
odrazilo 1 ve zvyseni procentnich bodi kvalifikujicich jeho postizeni. Vyslednym
posouzenim tedy bylo zjisténo, ze zalobce dosahuje 35 %, takze z této skutecnosti je patrné,
ze zalobce splnil podminku invalidity prvniho stupné dle zakona o dichodovém pojisténi, a
to minimalné 35 % miru poklesu pracovni schopnosti.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a za daného stavu véci soud
neshledal pottfebu, aby byl doplfiovan vyse citovany posudek posudkové komise ¢i aby byl
ptipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci nebo dokonce aby bylo prikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho
stavu zalobce. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim tizeni nevznesli ani
zalovana ani samotny zalobce poté, co byli seznameni s posudkovym zavérem. Zavér soudu

4 /4 v/ v eV v 4 ’ v Ve 4 v/ ’ 4
o tom, ze vdaném pripadé jiz nebylo zapotrebi provadét néjaké dalsi dokazovani,
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koresponduje ustalené judikature spravnich soudt véetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napft. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003 ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004, nebo ze dne 28. 8. 2003 ¢. j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12.
3.2009 ¢. . 3 Ads 143/2008-92).

S ohledem na v$e, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba je dtivodna, nebot
v 4 Ve / 4 4 4 / v **V_V 4 /
zalovana pfi svém rozhodovani vychazela z netplné zjisténého skutkového stavu.

Soud proto napadené rozhodnuti pro tuto vadu fizeni vyrokem I. ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. podle § 78 odst. 1, odst. 4 s. t. s. zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.
S ohledem na to, ze stejnou vadou jako napadené rozhodnuti, je zatizeno i rozhodnuti prvni
instance, a to rozhodnuti zalované ze dne 15. 3. 2024, ¢. j. R-15. 3. 2024 - 4210/650 227 1512,
pristoupil soud i k jeho zruseni podle § 78 odst. 3 s. t. s., z divodu uvedeného v § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. Podle § 78 odst. 5 s. t. s. pritom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti
spravniho organu, je spravni organ v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem soudu. Bude
proto na zalované, aby znovu o naroku zalobce rozhodla, pticemz bude vychazet z toho, ze
zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni v rozsahu prvniho stupné
invalidity.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Gspésny zalobce nezadal ptiznani nahrady naklada
fizeni a zalovana nemeéla ve véci Gspéch.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 4. b¥ezna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
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