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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2024, ¢. j.: OAM-373/BA-BA01-K03-
2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 6. 2024, ¢. j.: OAM-373/BA-BA01-K03-2024, jimz byla jeho zadost o
udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism.
e) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a kterym bylo fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zastaveno podle ustanoveni § 25 pism. i) téhoz zakona.
Nepfipustnost byla shledana v neuvedeni novych skutecnosti ze strany zalobce, jez by byly
relevantni z hlediska ddvoda pro udéleni mezinarodni ochrany.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce v Zalobé namital, Ze napadenym rozhodnutim byla zkricena jeho prava coby
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Povazuje jej za nezakonné, méla byt porusena
jeho procesni prava, kdyz s nim nebyl veden pohovor. Podle néj nebyly splnény podminky
pro takovy postup, nebot bylo nezbytné zjistit stav véci, o némz nejsou diavodné
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pochybnosti. Dale namita, ze zalovany neprovedl zhodnoceni aktualni politické a
bezpecnostni situace v Nigeérii z hlediska rizika pronasledovani ¢i vazné Gjmy ve vztahu
k prizniveim hnuti X. (dale jen ,JPOB“), k némuz se zalobce hlasi. Rozhodnuti je proto
podle néj neprezkoumatelné pro nedostatek odavodnéni.

. Na zakladé vyse uvedeného navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému
k dalsimu fizeni.
II.  Vyjidfeni zalovaného

. Zalovany po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni vyslovil s zalobou nesouhlas. Uved],
ze aktualni zadost zalobce je jiz tfeti v poradi. Vérohodnost zalobce byla posouzena

v 4 v/ 4 A 4 v i 4 4 v 4
v predchozich rizenich. Neni jasné, pro¢ by tehdy nepravdiva tvrzeni méla pouze plynutim
v 4 o v M v o 4 Ve 4 M M 4 /v
Casu ziskat na duvéryhodnosti. Zfejmé podle néj neni ani to, jak se vybrané pasize
z informaci o zemi puvodu dotykaji azylového pribéhu zalobce, proto je neni treba ve
spravnim fizeni posuzovat.

. Navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.
IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu dne 11. 3.
2024. V ramci poskytnuti udaju k zadosti dne 15. 3. 2024 uvedl, ze je narodnosti X., mluvi
anglicky, ma nigerijskou statni prislusnost, je krestanem, od roku X. je ¢lenem IPOB, je X.
Vlast opustil roku X., v Ceské republice Zije od X., o mezinrodni ochranu dosud 74dal
v letech X., v letech X. mél v CR povoleni k pobytu, je zdriv. O mezinirodni ochranu
74da, protoze nechce odejit z Cech kvali X. V CR mé té2 X. Soulasné byl v CR opakované
odsouzen za trestné Ciny souvisejici s X.

. Tvrzeni uvedena v poskytnuti udaji k zadosti zalovany dolozil X., potvrzenim o podani
zadosti o prechodny pobyt, ze dne X., a vyjadfenim osoby oznacené jako X., ze dne 19. 7.
2023. Z téchto dokumentt soud zjistil, ze X., ze podal dne X. zadost o prechodny pobyt
podle zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon
o pobytu cizinci®) stim, ze je X. Vyjadfeni X. pak popisuje nékteré akce nigerijskych
organu proti clenim a sympatizantim tohoto uskupeni a pripadné postihy tdajné hrozici
zalobci v pripadé, ze bude navracen zpét do Nigérie.

. Dale se ze spravniho spisu podava, ze dne 8. 3. 2024 byl zalobce rozhodnutim X. zajistén
podle § 124 odst. 1 pism. c) a odst. 3 zakona o pobytu cizinct na dobu X. dnt za Gcelem
spravniho vyhos$téni. Umistén byl do Zafizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ,ZZC*) X.
Dne 11. 3. 2024 podal zadost o mezinarodni ochranu. V navaznosti na to vydal zalovany
rozhodnuti ze dne X., jimz podle X. Zalobce dale zajistil v ZZC do X. Toto rozhodnuti
bylo napadeno #alobou podanou X., ktery jej rozsudkem ze dne X., zru$il. Zalobce byl dne
X. premistén ze ZZC X. do X. Nasledné podal zidost o zménu adresy (odchod do
soukromi) na misto pobytu uvedené v zahlavi tohoto rozsudku.

. Zalobce do spravniho spisu rovnéZ zalozil dne 18. 3. 2024 ru¢né psany pipis, v némz déle
konkretizoval sviij azylovy pribéh.

Spravni spis obsahuje téz zpravy o zemi ptvodu, konkrétné Informaci OAMP -
Nigérie - Postup ozbrojenych a poradkovych slozek proti ¢lenim IPOB, ze dne 21. 6.
2022, Informaci OAMP - Nigérie - Boko Haram - Aktualni situace a pole plsobnosti,
Nabor novych ¢lent, Potlatovani Boko Haram, ze dne 20. 10. 2023, Informaci OAMP -
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Nigérie - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav, ze dne 17. 7. 2023, a Informaci MZV CR - Nigérie - Situace
neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahranidi, ze dne 23. 10. 2023, jakoz i dokument Ministerstva
zahraniénich véci USA, Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2023, ze dne 12. 4. 2024.

11. Nasledné vydal zalovany napadené rozhodnuti ze dne 5. 6. 2024.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
12. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodd ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 s.t.s., pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k déinnosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
v / v/ 4 Ve /4 4 4 4 4 4 M 4 4 4 M
o spole¢nych rizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
’ / v -« v 7V vV Vv /7 1o ’
»proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

13. Soud ve véci rozhodl bez jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. Zalovany
stimto postupem vyslovil ve svém vyjadieni souhlas. Zalobce se ve stanovené lhaté
nevyjadril.

14. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu zranitelnou osobou je zejména
nezletild osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodic nebo rodina se
zletilym ditétem se zdravotnim postiZzenim, osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim postizenim
nebo s vaznym onemocnénim, téhotnd Zena, obér obchodovini s lidmi nebo osoba, kterd byla
mucena, zndsilnéna nebo podrobena jinym wviinym formam psychického, fyzického nebo
sexudlniho ndsili.

15. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
je nep¥ipustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

16. Podle ust. § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustnd, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany splriiuje ditvody pro
udéleni azylu nebo doplrikové ochrany.

17. Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovani z diivodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a.

18. Podle ust. § 23 odst. 2 zakona o azylu pohovor se neprovdds, (...) b) byla-li podana
opakovand Zddost o udéleni mezinarodni ochrany; v takovém pripadé ministerstvo umozni
sdélit diivody Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zpiisobem,
(...) neni-li pobovor nezbytny ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

19. Podle ust. § 25 pism. i) zdkona o azylu 7izeni se zastavi, jestlize je Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

20. Podle ust. ¢l. 40 odst. 6 proceduralni smérnice postup podle tohoto clanku se miiZe
pouzit rovnéZ v pripadé: a) zdavislé osoby, ktera podd Zadost poté, co v souladu s cl. 7 odst. 2
soublasila s tim, aby jeji pripad byl soucdsti Zadosti podané jejim jménem, a/nebo b) nesezdané
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nezletilé osoby, kterd podd Zddost poté, co byla podina Zidost jejim jménem podle cl. 7 odst. 5
pism. ¢).

21. Podle ust. ¢l. 42 odst. 2 proceduralni smérnice clenské staty mohou ve vnitrostatnim
pravu stanovit pravidla pro predbézné posouzeni podle clanku 40. Tato pravidla mohou, mimo
jiné: (...) b) povolit, aby bylo provedeno predbézné posouzeni pouze na zdkladé pisemného poddini
bez osobniho pohovoru, s vyjimkou pripadi uvedenych v cl. 40 odst. 6. Tato pravidla nesmi
znemoznit pristup Zadateli k novému 7izent, ani vést k scinnému odepreni nebo vyraznému
omezent tohoto pristupu.

22. Zalobce proti rozhodnuti vznasi dvé zalobni namitky. Za prve, ze s nim zalovany
v/ 4 / v M Ve i v v/ v v / *eV_V
v tomto fizeni neprovedl azylovy pohovor, ackoli tak ucinit mél, ¢imz nemél byt zjistén
stav véci tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti, a to mélo zpasobit nezakonnost
rozhodnuti. Za druhé, Zalovany své rozhodnuti co do bezpecnosti navratu do Nigérie
dostatecné neoduvodnil, nezohlednil specifickou situaci ¢lent a ptiznivca IPOB, a poklada
proto napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelne.

23. Prvni vyhrada k rozhodnuti se tyka splnéni vsech podminek pro neuskutecnéni
pohovoru. Ten se ve smyslu § 23 odst. 2 zakona o azylu, jak uznava i sam zalobce,
v pripadé opakované zadosti zpravidla neprovadi. Aby byl takovy postup v souladu se
zakonem, musi mit zadatel prilezitost uveést nové skutecnosti jinym vhodnym zpusobem, 1
pisemné. ,MoZnost uvést dileZité okolnosti pripadu je u opakované Zddosti dina Zadateli i
béhem poskytnuti idajii k Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany, kdy divody miize za
pritomnosti tlumocnika dostatené specifikovat.“ (CHMELICKOVA, N. a VOTOCKOVA,
V. Zakon o azylu. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2024. ISBN 978-80-7552-479-
9; dostupné v ASPI). Uvedeny postup je primo predpokladan ¢l. 42 odst. 2 pism. b)
proceduralni smérnice, podle néjz muze vnitrostatni pravo ,/plovolit, aby bylo provedeno
predbéiné posouzeni pouze na zikladé pisemného podani bez osobnibo pohovoru, s vyjimkou
pripadii wvedenych v ¢l. 40 odst. 6.“ Uvedena vyjimka se poté tyka pripada nezletilych ¢i na
jiném zavislych osob. Tyto kategorie se Caste¢né prekryvaji s vycCtem tzv. zranitelnych
osob podle § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. Povinnosti provést pohovor se zabyval téz
Soudni dvur Evropskeé unie (dale jen ,SDEU®). V rozsudku tfetiho senatu ze dne 9. 2. 2017,
C-560/14, ktery se objevuje 1 v zalobé, dochazi SDEU k nasledujicimu zavéru: ,Nelze na
skutecnost, Ze Zadatel o podpirnon ochranu mohbl uplatnit své stanovisko pouze pisemné,
zpravidla nabliZet tak, Ze neumozriuje icinné dodrZovat jeho pravo byt vyslechnut pred prijetim
rozhodnuti o jeho Zddosti.“ Je vsak tfeba uvést, ze uvedeny judikat se tyka ¢asteCné odlisné
situace, protoze soudni dvir se vyjadfoval ke specifikim irského fizeni o doplikové
ochrané, nikoliv k opakovanym zadostem.

24. Urdité voditko ohledné provadéni pohovoru v fizeni o opakované zadosti poskytl i
Nejvys$i spravni soud (dale téz ,NSS¥) ve svém rozsudku ze dne 13. 9. 2017, ¢&. j.: 6 Azs
66/2017-49, ktery byl zminén v zalobé. NSS Caste¢né navazuje na uvedeny rozsudek
SDEU, podle jeho pravni véty zakon o azylu obecné uskutecnéni pohovoru v dané situaci
nevyzaduje, nicméné ,/vje specifické situaci zranitelného Zadatele, ktery na provedeni pohovoru
trvd a chee jim odstranit rozpory ve svych tvrzenich a pochybnosti o jeho vérobodnosti, je
nezbytné k jeho osobni situaci priblédnout a tento pohovor mu umoznit.“ Aby bylo mozné
posoudit postup zalovaného jako nezakonny, musela by tu tedy byt néjaka kvalifikovana
situace nebo by zalobce alespor musel vyjadrit zajem, aby pohovor probéhl znovu. Pfedné
je tfeba podotknout, Ze zalobce neni zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i)
zakona o azylu ani neni zjevné v takovém postaveni, aby bylo tfeba s nim zachazet s vétsi
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péci (X.). Ze spravniho spisu ani neplyne, ze by zalobce provedeni pohovoru vyslovné
zadal.

25. Zalobce mél pfileZitost se vyjadfit zcela jisté v prabéhu sdéleni daji k Zadosti,
provedeném dne 15. 3. 2024. Zalobci tedy byla dina moZnost sdélit divody Zadosti
v dostateCné mire, a to i osobné, v ptitomnosti tlumocnika, jak predpoklada uvedena
komentafov4 literatura. Zalobce tidaje k Zadosti dokonce nasledné doplnil, a to p¥Hpisem ze
dne 18. 3. 2024, ktery zalovany v rozhodnuti vyporadal (byt jej posoudil jako azylové
irelevantni). Lze uzavrit, ze zalobci byl dan dostatecny prostor k vyjadfeni davoda pro
podani opakované zadosti.

26. Zalobce se dale v zalobé vénoval vzniku IPOB, jejiho spojeni s MASSOB,
okolnostem X., svym X. a rozporum ve své vypovédi. Napadené rozhodnuti je podle néj
zalozeno na argumentu, ze prvni zadost byla zamitnuta z dtivodu jeho nevérohodnosti a ze
zalovany vyjmenovava v rozhodnuti rozpory ve vypovédi, aniz se mu dostalo moznosti na
né reagovat. Jak ale soud pfipomina, institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni

v/ v v 4 4 Ve / v / 4 v 4 v/ i
ochrany neslouzi k uptesfiovani ¢i skutkovému doplnovani predchozi zadosti. Jeho
hlavnim smyslem a ulelem je postihnout pripady, kdy se objevi takovée zavazné
skuteénosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl bez vlastni viny
uplatnit béhem predchoziho fizeni. Uvedené okolnosti byly zalobcem udany

v 4 v/ 4 i v/ 4 v/ 4 4 / v v
v predchozim fizeni a byly tam i vyporadany. V fizeni nyni vedeném predmétem
prezkumu nejsou. Soud tedy uzavira, ze zalovany postupoval vsouladu se zakonem
a relevantni judikaturou. Prvni namitka neni divodna.

27. Dale se soud zabyval druhou vyhradou, tykajici se neprezkoumatelnosti
rozhodnuti. Pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti o zastaventi fizeni o opakované zadosti
vymezil rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j.: 3 Azs 6/2011-96, kdy
uvedl, ze ,/mjusi obsabovat zdivodnény zavér spravnibo orginu o tom, Ze 1) Zadatel
v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany newvadi Zidné nové skutecnosti & zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti (i zjisténi
uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zidosti, a 3) Ze nedoslo k takové
zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany. Soud proto prezkoumal rozhodnuti v rozsahu namitky téz
optikou danych kritérii, tedy zda zalobce uvedl novou skutecnost, zda ji nemohl uplatnit
v predchozim tizeni azda se zménila situace vzemi pivodu natolik, aby bylo mozné
opakovanou zadost projednat meritorné.

28. Ze spravniho spisu, predevsim z poskytnuti Gdaji k podani zadosti ze dne 15. 3.
2024, soud zjistil, ze zalobce uvedl jako dtivod pro udéleni mezinarodni ochrany zejména
X. Na dotaz zalovaného, zda tento divod uvedl jiz pti podani predchozi zadosti, mu bylo
sdéleno, ze urcité ano. Z rozhodnuti zalovaného ¢. j.: OAM-578/ZA-ZA11-K03-2020, ze
dne 10. 9. 2021 (taktéz obsazeného ve spravnim spisu), rozsudku zdejsiho soudu ¢. j.: 13 Az
30/2021-62, ze dne 27. 6. 2023, a usneseni NSS ¢. j.: 7 Azs 204/2023-45, ze dne 23. 11. 2023,
plyne, ze tento diavod byl skute¢né uveden téz v predchozi zadosti, spolu sobavou
z pronasledovani Zalobce jako ¢ena IPOB. Zalobce tedy neuvedl azylové relevantni
skutednosti, které by bylo mozné oznalit za nové. Vyse uvedené okolnosti uplatnil jiz
v fizeni predchozim, tam byly i vypotradany a rozhodnuti zalovaného obstalo i v soudnim
prezkumu.
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29. Zbyva tedy vyresit otazku, zda nedoslo k zasadni zmeéné situace v zemi pavodu.
Zalobce rozhodnuti vytyka, Ze se nezabyval specifickou situaci ¢lent a sympatizant
IPOB. Ze spisoveho materialu neplyne, ze by od skondeni predchoziho fizeni doslo
k zasadnimu zostfeni ptistupu vacéi osobam, jez jsou s timto uskupenim néjak spojeny. Z
Informace OAMP, Nigérie, Postup ozbrojenych a poradkovych slozek proti ¢lendm
IPOB, ze dne 21. 6. 2022, soud zjistil, ze bezpecnostni situace neni uspokojiva, ale zaroven
to automaticky neznamena, ze by vsechny osoby sympatizujici s IPOB mély byt
nigerijskymi organy pronasledovany. Zalezi na mife zapojeni do linnosti organizace,
hrozbé mohou Celit zejména Celni predstavitele a aktivni clenové daného uskupeni.
Opatrena zprava je dostatecné podrobna, adresna a aktualni, reflektujici vyhovujicim
zpusobem situaci Clent a sympatizantd hnuti IPOB v Nigeérii, ktera neni vyrazné horsi
oproti situaci v predchozim rizeni (zakonéenym pred zalovanym rozhodnutim ze dne 10.
9. 2021). Zalobce ptitom jako dtvod své opakované Zadosti primarné uvadél X., o podpore
hnuti IPOB jiz dale nehovoril, pouze bez dalsiho predlozil vyjadreni X., ze dne 19. 7. 2023;
zalovany vsak radné oduvodnil na s. 5 a 6, pro¢ podklad vyhodnotil coby nevérohodny, a
své uvahy podeprel objektivnimi a adresnymi zpravami o zemi puvodu vcetné informace
OAMP o pusobeni a situaci hnuti Boko Haram v Nigérii. Za dané situace je treba
konstatovat, ze aktualni, radné zjisténé poméry Clent ¢i sympatizanta hnuti IPOB
v Nigérii nesvéd¢i, ze by zalobce mohl byt v zemi ptivodu vystaven pronasledovani nebo
hrozbé vazné 4ymy (§ 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, a contrario). Ke zméné v zemi
puvodu, kvali niz by bylo mozné znovu prezkoumat zadost meritorné, tudiz nedoslo. Ani
druha namitka tak neni davodna.

30. Soud mél skutkovy stav za dostateéné zjistény na zakladé ddaji obsazenych ve
spravnim spisu, procez pro nadbytecnost dalsi dokazovani neprovadél, a to ani
. . . ’ -0 VV V ’ v v
informacemi z internetovych zdroju, na néz zalobce odkazal v zalobe.

31. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nedtvodnou zamitl.

32. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.tf.s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému
naklady nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. listopadu 2024

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



