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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobkyné: L. A., narozena dne X
bytem X
zastoupené advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
alovanému: Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky
sidlem Loretanské namésti 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2024, ¢. j. 101886-3/2024-MZV/OPL,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 3. 2024, {. j. 101886-3/2024-MZV/OPL (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil usneseni
Velvyslanectvi Ceské republiky v Moskvé (dale jen ,spravni organ L. stupné) ze dne 12.
10. 2023, ¢. . 1776-1/2022-MOSKKO (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
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2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobkyné o
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyt podle § 169d odst.
3 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tGzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) a
v souladu s uvedenym ustanovenim zastavil fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcéelem sloudeni rodiny podle § 42a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca.

II.  Obsah zaloby

3. Zalobkyné namitala, e v jejim p¥{padé by trvani na osobnim podani ¥idosti bylo
nepfimérené prisné, tvrdé a nerozumné (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,NSS“) ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Azs 213/2018-22, a ze dne 8. 9. 2016, ¢.j. 10 Azs
163/2016-37). V Ceské republice pobyvaji vSichni jeji rodinni p¥slusnici (jediny syn, jeho
manzelka a 3 nezletila vnoucata, maji pobytova opravnéni), zalobkyné nema v zemi
puvodu zadné rodinné zazemi, je vdovou. Pti osobnim podani zadosti by musela po
nepredvidatelnou dobu Celit v pokrociléem véku 68 let odlouceni od vsech svych
rodinnych ptislusnikt, aniz by ji v zemi ptvodu mohli alespon kratkodobé navstivit
z duvodu obav z pronasledovani kvtli mobilizaci (v pripadé syna zalobkyné) ¢i vlastnim
aktivitim na Gzemi Ceské republiky (zaméstnani syna u americké spole¢nosti, Ceska
statni pHslu$nost vnucky a okolnosti nabyti, reprezentace Ceské republiky na
olympijskych hrach). Dal$i vyznamnou okolnosti jsou neustale se zhorsujici vnitrni
poméry v Ruské federaci (dale téz ,RF“) ve spojeni s aktualni geopolitickou situaci a
projevenym negativnim postojem zalobkyné k taméjsimu politickému rezimu a invazi
vojsk RF na Gizemi Ukrajiny.

4.  Méla za to, ze spravni organy definovaly neurdity pravni pojem ,oduvodnény pripad®
explicitné prilis neurcité a obecné, aniz by bylo zfejmé, jaké pfipady pod néj lze
subsumovat, implicitné ve vztahu k zadosti zalobkyné pak prilis restriktivné, judikatura
NSS pfitom vyzaduje detailni, podrobné zhodnoceni konkrétni véci. Dostatecné
nevyporadaly veskeré argumenty zalobkyné, zejména neposuzovaly vsechny tvrzené a
dolozené subjektivni a objektivni okolnosti pfipadu v jejich vzajemné souvislosti (a
naopak je posuzovaly izolované), v kontextu relevantnich obecné znamych skutecnosti
(aktualni geopoliticka situace, zhorsujici se poméry v Rusku) a ve svétle smyslu a ucéelu
institutu upusténi od osobniho podani zadosti, jimz je zmirnéni prilisné tvrdosti apravy
na konkrétni situaci zadateld. Spravni organy rovnéz postupovaly v rozporu s vefejnym
zajmem, stabilizace pobytového statusu Zalobkyné by bezpochyby byla ve vefejném
zajmu tak, aby byla zajiSténa psychickd pohoda ¢lenti jeji rodiny a nebyla ohrozena
ptiprava jeji vaucky na letni olympijské hry v Pafizi v roce 2024, kde ma reprezentovat
Ceskou republiku. Vnu¢ka mé s zalobkyni velice tizké vazby, Ziji spolu dva roky ve
stejné domacnosti, tyto vazby by mohly byt nenavratné ohrozeny a v souvislosti s tim
by mohlo dojit k naruSeni psychické pohody zalobkyné 1 vaucky. V navaznosti na to
neprovedly spravni uvazeni v zakonnych mezich.

5. Dale zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti predstavuje nepfiméfeny zasah do
4 4 v 7 M / v/ v /7 o 4 4 /4

prava zalobkyné a jejich rodinnych prislusnikd na respektovani soukromého a
rodinného Zivota a neni v souladu s nejlepsim zajmem ditéte, tedy nezletilych vnoucat
4 v 4 4 4 4 v/ 4 Vv M . ’
zalobkyné. Nesouhlasi s zalovanym, ze v tizeni nebylo treba proporcionalitu zasahu do
tohoto zakladniho prava posuzovat, k opa¢nému zavéru dosel i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢&. j. 3 Azs 163/2022-36. Spravni organ L. stupné bagatelizoval zalobkyni
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tvrzené obavy z vycestovani do zemé puvodu, nevyporadal se s moznymi dusledky
véetné rizika porudeni &l. 3 Umluvy. Zalovany pak zavéry korigoval, pfipustil viak, e
vycestovani zalobkyné nic nebrani a nedojde k neptimérenému zasahu do soukromého
a rodinného zivota. Tato vaha je vsak hypoteticka a spekulativni. Jak uvadéla v fizeni,
subjektivni postoj zalobkyné k politickému usporadani Ruska a k invazi na Ukrajinu je
dlouhodobé jednoznalné negativni. Byt své nazory dosud verejné neprojevovala, nelze
bez dalstho vyloucit, ze by kvuli nim mohla byt predmétem zajmu ruskych organt.
RovnéZ to hrozi z diivodu rodinnych vazeb Zalobkyné. Syn je trvale usidlen v Ceské
republice, ma zde zazemi a pracuje pro americkou spolecnost, do zemé puvodu
dlouhodobé necestuje, boji se o vlastni bezpecnost, zejména pak v poslednich dvou
letech, kdy muze byt vyhlasena mobilizace. Obavy z navratu zesiluji 1 kvtli vyvoji
rodinné situace, nebot vnucka zalobkyné nabyla predlasné Ceske statni oblanstvi pro
sviij ptinos Ceské republice, je talentovanou sportovni X, v roce 2024 bude dokonce
reprezentovat Ceskou republiku na letnich olympijskych hrach v PaiZi. To svédd
0 odvaze a zaméru celé rodiny se na tzemi Ceské republiky trvale usidlit a zpfetrhat
vazby se zemi puvodu. Nelze tak bagatelizovat moznost pronasledovani zalobkyné
v zemi puvodu s cilem zastrasit celou jeji rodinu. Upozornila na usneseni zalovaného ze
dne 24. 8. 2023, ¢. 5. 117135-3/2023-MZV/OPL, kde uvedl emigraci Gcastnice a
bezpecnostni situaci v RF jako duvody pro upusténi od osobniho podani zadosti.
K uvedenému pristupuje 1 nepredvidatelnost doby platnosti vydaného vizového Stitku a
souvisejici nepredvidatelnost doby odloudeni od rodiny. Vydany vizovy stitek muze byt
ze strany Ministerstva vnitra zneplatnén, nelze jej tak povazovat za stabilni pobytovy
titul. Zalobkyné by tak v zemi ptivodu byla odloutena, rodina by ji nemohla ani
kratkodobé navstivit. Zalobkyné je vdovou, pfed invazi vojsk RF na Ukrajinu pobyvala
v RF osamocené a syna navStévovala na zakladé viz, avSak vzhledem ke zméné
geopolitické situace vzemi puvodu se zalobkyné nyni obava i kratkodobého
vycestovani, natoz dlouhodobého. Upozornila ne bezvychodnost své situace, kdy je
soustavné odkazovana na jiné instituty zakona o pobytu cizinct, zadné pobytové
opravneéni ji vsak dosud nebylo vydano. Jedinou prekazkou vydani povoleni podle § 42a
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je pravé nutnost osobniho podani zadosti.
Zrekapitulovala, o jaka pobytova opravnéni jiz v minulosti netspésné zadala, mj. vizum
za Ulelem strpéni ji bylo nékolikrat odmitnuto s tim, ze ji v zemi ptivodu nehrozi
skute¢né nebezpedi. Jeji obavy zvycestovani do zemé puvody nebyly v ramci
izolovaného posuzovani shledany dostate¢nymi pro tlely udéleni dlouhodobého viza za
Géelem strpéni, v kombinaci s dalsimi faktory vsak dle nazoru zalobkyné odtvodiiuji
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinct. Mélo byt peclivéji posouzeno, zda v daném ptipadé nemtze dojit k porusenti ¢l.
8 Umluvy, &. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod a &. 3 Umluvy o prévech
ditéte.

6. Ve spravnim fizeni upozornila na rozhodovaci praxi zastupitelského Gfadu v Hanoji,
ktery v obdobnych ptipadech zohlednil specifickou rodinnou situaci a pfitomnost
. / v/ vV /1.0 / 7 A A o v e e . .
rodinnych prislusnika na Gzemi CR, vék zadatelu, jejich specifickou pobytovou situaci
a jejich znamost na zakladé predchozich pobytovych opravnéni. Faktory, které
zohledriuje tento zastupitelsky ufad, jsou dany i v pripadé zalobkyné. Spravni organy
./ . v / v/ v \4 v
maji povinnost postupovat ve skutkové podobnych pfipadech shodné, coz vsak
neucinily. Spravni organy pouze vyloudily nutnost nasledovani rozhodovaci praxe
s poukazem na odlisnost pfipadd, tu ale podrobnéji nespecifikovaly ani nerozvedly.
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Ze vsech vy$e uvedenych duvodu povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti rovnéz za
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho.

Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti a prvostupnoveé rozhodnuti zrusil, véc vratil
k dal$imu fizeni a ulozil zalovanému povinnost zalobkyni zaplatit nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany uvedl, ze se vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami, popsal skutkova

**V_V 4 / 4 M 4 4 4 v i i M v o J / ./ i
zjistént, ze kterych vychazel a jaké pravni predpisy aplikoval, je zfejmeé, jakymi dvahami
se ridil. Napadené rozhodnuti tak neni neprezkoumatelné. Zalobkyné navic neuvadi,
v ¢em by neprezkoumatelnost méla spocivat.

K namitce nespravného vyhodnoceni tvrzenych diavoda zadosti uvedl, Ze se vSemi
tvrzenymi divody zabyval, a to jak samostatné, tak ve vzajemné souvislosti. Nemohl se

v / 4 i v \4 M M M o V.V M 4
vSak zabyvat namitkou, ze by zalobkyni nemohli v zemi puvodu navstévovat rodinni

v/ V. 7 bl v M 4 v v v M v
prislusnici, nebot tyto skutecnosti uvedla poprvé az v zalobé. Nesouhlasil, ze by
postupoval v rozporu s vefejnym zajmem, priprava voucky na olympijské hry a zajem
na jeji psychické pohodé nelze podradit pod pojem verejného zajmu ve smyslu § 2 odst.
4 spravniho radu, jedna se o zajem Cisté soukromy. Vefejnym zajmem na ochranu
soukromeého a rodinného zivota se zalovany zabyval, ale neshledal, ze by do néj bylo
nepfimérené zasazeno.

V napadeném rozhodnuti zalovany pouze uvedl, ze neni tfeba posuzovat zajem na
osobnim podani zadosti a dopady do soukromeého a rodinného zivota, coz potvrzuje 1
judikatura, viz rozsudek NSS ¢.j. 9 Azs 19/2023-39 (neuvedl vs$ak, ze neni jeho povinnosti
posuzovat proporcionalitu dopadu do prava na respektovani soukromého a rodinného
vivota). Zalovany se navic dopady do soukromého a rodinného Zivota zabyval, proto
neni odkaz na rozsudek INSS €. j. 3 Azs 163/2022-36 relevantni. Rovnéz odmital namitky
ohledné nejisté mo¥nosti nivratu do Ceské republiky na zikladé vizového Stitku,
primarné se jedna o opravnéni k pobytu po dobu probihajictho spravniho fizeni, které
vsak zaroven opravriuje cizince vycestovat, zalobkyni nic nebranilo této moznosti
vyuzit, podat Zadost na zastupitelském G¥adé a vrtit se do CR.

Jak zalobkyné sama uvedla, své nazory ohledné politického vedeni Ruska nikdy verejné
neprojevovala, jeji obavy z vycestovani jsou tak zalozeny na pouhé domnénce. Nelze
v . v N4 v /4 v/ v v M 4 M
povazovat za notorietu, ze by rusti obc¢ané, ktefi docasné vycestovali do zahranidi, byli
vystaveni represim ze strany ruskych Gradd. Ryze subjektivni postoj zalobkyné, ktery
neni nijak vefejné projevovan, nemuze predstavovat divodnou obavu z hrozby
vystaveni muceni, krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, nebot takova hrozba
by hrozila kazdému, kdo by do Ruska vycestoval. Ulohou spravnich organ neni
. . 4 / vV 4 o V/ 4 4 /4 /4
rozptylovat subjektivni obavy Gcastniku tizeni, ale vyjit ze skutkového stavu, o kterém
. o ’ sV v Vv / R / v . st /
nejsou davodné pochybnosti, cemuz zalovany dostal. Zalovany uznal, Ze vnitropoliticka
. Vi v e / ’ Vv . 4 N4
situace v Rusku se v poslednich letech zménila, nevyplyva vsak, jak by se stavajici
v M v M . 4 /v 4 v /. o \4 ’ 4
poméry v zemi mély projevit v osobni sféfe zalobkyné takovym zptsobem, ze by podani
v/ . i 4 /v v i o v . ’ \4 /4 /v
zadosti na zastupitelskem uradé v zemi puvodu predstavovalo natolik zavazné obtize.

S namitkou ohledné vnucky se zalovany vyporadal, do sféry vnucky bude zasazeno
pouze fakticky, nikoli pravné. Intenzita zasahu do nejlepsiho zajmu vnucky zalobkyné
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s ohledem na v&k ditéte i okolnosti pobytu Zalobkyné (docasnost jejiho pobytu v CR,
docasnost pripadného vycestovani) nedosahuje takové miry, aby prevazil nad
pozadavkem osobniho podani zadosti a posouzeni zadosti zastupitelskym organem,
ktery je nejlépe obeznamen s mistnimi poméry. K dukazu rozhodnuti zalovaného ze
dne 24. 8. 2023, ¢. j. 117135-3/2023-MZV/OPL poukazal na rozdily s pripadem
zalobkyné, kdy udastnice fizeni spolupracovala s Ceskym zastupitelskym aradem a jeji
spoluprace je ruskym organtim velice pravdépodobné znama. Poukazal na to, ze v jinych
fizenich o pobytova opravnéni zalobkyné spravni organy opakované neshledaly
prekazky ve vycestovani Zalobkyné do zemé ptivodu. Dévody pro aplikaci ¢. 8 Umluvy
jsou vyjimecné a v pripadé zalobkyné nejsou dany. Nelze prehlédnout, ze se zalobkyné
doposud ani nepokusila zaregistrovat k podani Zidosti o povoleni k pobytu na ZU
Moskva. Zaroven ani nijak divodné nezpochybnila moznost, kterou nastinil jiz i
zastupitelsky wrad, aby vycestovala pouze za ulelem podani zadosti o pobytové
opravnéni a obratem se vratila zpét, coz ji umoznuje jeji soucasné opravnéni k pobytu.

K namitce rozporu s dosavadni praxi odkazal na ¢tvrty bod napadeného rozhodnuti, kde
uvedl, ze ptipady upusténi od osobniho podant, které zalobkyné uvadéla, nelze srovnavat
s jejim pripadem.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Replika zalobkyné

Zalobkyné vznesla namitku nepfezkoumatelnosti v souvislosti s ostatnimi zalobnimi
body, tedy s tim, ze se zalobce v dostate¢ném rozsahu nevyporadal se vSemi odvolacimi
namitkami, neposuzoval existenci odavodnéného pripadu podle § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizincu v kontextu vsech zjisténych okolnosti vnimanych v jejich vzajemné
souvislosti a v dostateném rozsahu neposoudil pfiméfenost dopadu napadeného
rozhodnuti do zakladntho prava zalobkyné a jejich rodinnych prislusnikt na
4 4 /4 . 4 Ve . v/ ’ . ./ 1./
respektovani soukromého a rodinného zivota a nejlepsiho zajmu jejich nezletilych
v
vnoucat.

Upozornila, ze uz v puvodni zadosti uvedla, ze by ji rodinni pfislusnici nemohli
navstévovat v zemi puvodu. Zajem na zajisténi dusevni pohody a nerusené pripravy

v \4 v o vV o / [ &4 v v /v 4 4 4 v 4
vanucky zalobkyné je vefejnym zajmem, vnucce bylo udélené Ceské statni oblanstvi z
divodu vyznamného ptinosu pro Ceskou republiku, na olympijskych hrach bude
rovnéz reprezentovat Ceskou republiku, je tak ve vefejném zajmu, aby nebyla vystavena
citovému stradani a duSevnim Gtrapam.

Poukazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se nutnosti posuzovat
zasah do rodinného a soukromého zivota, konkrétné na rozsudek ze dne 27. 11. 2023, ¢&.
j- 3 Azs 163/2022-36, ve kterém NSS striktné odlisil posuzovani zasahu do soukromého
a rodinného zivota od posuzovani odivodnénosti ptipadu podle § 169d odst. 3 zdkona o
pobytu cizincd. Zavaznost zasahu do soukromého a rodinného zivota nemize zmirnit
ani vydany vizovy stitek, zalobkyné se totiz obava i jednorazového vycestovani do zemé
puvodu z diivodu taméjsiho nedemokratického rezimu a neptedvidatelnosti doby, po
kterou by tam musela setrvat, kterou dovozuje z povahy vydaného vizového stitku
vydaného podle § 87y odst. 4 zakona o pobytu cizincu. Jeho platnost je totiz odvisla od
délky spravniho fizeni, tedy skutecnosti nezavislé na vili zalobkyné, jde o nejisty
pobytovy status. S ohledem na zcela nekontrolovatelny vyvoj politické situace v RF
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nelze vyloudit, ze by se v zemi pivodu mohla stat predmétem zijmu ruskych organa
verejné moci, a to zejména s ohledem na své rodinné vazby. Rovnéz namitala, zZe
zalovany nevénoval dostate¢nou pozornost nejlep$imu zajmu jejich nezletilych vnoucat.

V. Obsah spravniho spisu

Zalobkyné podala dne 5. 6. 2023 %4dost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi podle § 42a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct s zadosti o upusténi od osobniho podani podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinct. Zadost o upusténi od osobniho podani odévodnila tim, Ze se v Ceské republice
fakticky nachazi po boku své nejblizsi rodiny (syna, manzelky a dvou nezletilych
vnukt), nelze odhadnout dobu, po kterou by byla pfi nuceném navratu do zemé ptivodu
od svych nejblizsich fakticky odloucena, ma davodné obavy, ze by v zemi puvodu byla
vystavena skutecnému nebezpeci (nesouhlasi s ruskou agresi vaci Ukrajiné, zhorsujici se
situace v Rusku) a trvanim na osobnim podani zadosti by bylo nepfiméfenym zasahem
do zakladniho prava zalobkyné a jejich rodinnych prislusniki na respektovani
soukromého a rodinného zivota. K zadosti mimo jiné prilozila zaznamy o usneseni
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 19. 4. 2022, & j. 1336-3/2022-
HANOKO, ze dne 28. 3. 2022, . j. 1243-2/2022-HANOKO a ze dne 28. 3. 2022, ¢. j.
1244-2/2022-HANOKO, dale prilozila své cestné prohlaseni o postoji zalobkyné
k politice Ruské federace. Zadost doplnila dne 19. 9. 2023 a 11. 10. 2023, kdy uvedla, Ze
se jeji vinucka X, statni obtanka CR, kvalifikovala pro &ast na olympijskych hrach v roce
2024 v Paftizi.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 12. 10. 2023 spravni organ L. stupné zamitl zadost
zalobkyné o upusténi od povinnosti osobnitho podani zadosti o dlouhodoby pobyt a
v dusledku toho se rizeni o zadosti o dlouhodoby pobyt za tcelem slouceni rodiny
zastavilo. Poukazal na to, ze davody musi byt vazné. Konstatoval, ze zalobkyné v zadosti
uplatnila divody osobni a obecného charakteru spojené s politikou vedeni své zemé
puvodu. Shledal, Ze ptjde sice o zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a
jejich rodinnych prislusnikd, ale s prihlédnutim k okolnostem pfipadu pijde o zasah
priméfeny, na dobu nezbytné nutnou a omezenou. Odlouceni od rodiny navic nemusi
byt dlouhodobeé, nebot podle informaci spravniho organu L. stupné podala zalobkyné
7adost o pobyt z titulu rodinného pislusnika obfana CR (vnutky), coZ Zalobkyni
opraviiuje k opakovanym cestim mimo CR, nic ji tedy nebrini v tom, aby na ZU
v Moskvé podala svou zadost a hned poté se vratila do CR. Zhor$enou situaci v RF samu
o sobé nelze povazovat za skute¢nost, pro kterou by trvani na osobnim podani zadosti
bylo tvrdym a nerozumnym, byt po tnoru 2022 doslo ke zhorseni bezpe¢nostni situace
v zemi se zavedenim rady restriktivnich opafent, nejedna se o situaci vyjimecnou, ktera
by podani Z4dosti znemoZiiovala. Zalobkyné ani nijak konkrétné nedolozila skute¢nost,
ze se na ni ruské statni organy zaméruji (pro jeji postoje ¢i rodinu v zahranidi), rovnéz
nejsou ni¢im konkrétnim podlozeny obavy zalobkyné, ze by mohla byt podrobena
muceni ¢i krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni. Své obavy navic mize
minimalizovat tim, ze si mize predem sjednat termin zadosti, zadost podat a okamzité
odjet zpét. K argumentim ohledné skutkové totoznych pripadd spravni organ L stupné
uvedl, ze jednak divodem nebyla pouze znimost zadatele zastupitelskému Gfadu, a
jednak se jedna o vécné neptiléhavé pripady. Ke kvalifikaci vaucky na olympiadu uvedl,
ze zalobkyné muze podniknout pouze jednodenni nebo nékolikadenni cestu do Ruské
federace, pak lze predpokladat, ze by stabilita zazemi jeji vauclky nebude vyznamné
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narusena. Spravni organ L. stupné tak uzavrel, Ze nebyly dolozeny divody dostate¢né
/v / V_V 4 i i 4 4 /7 V7 i V_V 4 v
vazneé k upusténi od povinnosti osobniho podani, zadosti o upusténi pro nevyhovel.

Zalobkyné se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolala. V odvolani uplatnila obdobné
namitky jako v zalobé.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 8. 3. 2024 zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil prvostupniové rozhodnuti. K odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze
v neurditém pravnim pojmu ,oduvodnény pripad“ zakonodarce vytvari verejné spravé
prostor, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patti do jeho rozsahu, spravni organ L
stupné pak uvedl, v éem lze spatfovat vazné divody, pricemz toto vymezeni je v souladu
s judikaturou (viz rozsudek NSS ¢.j. 2 Azs 265/2020-38). Spravni organ L. stupné posoudil

v / o v / vV M M 4 v v v/ vV Vv v
vSechny tvrzené divody a zalovany se ztotoznuje s jeho zavérem, ze v pripadé zalobkyné

./ i / v/ v._ 7/ o M 4 Ve vV / 4 4
ajejich rodinnych pfislusnikia se nejedna o neptiméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota. Upusténi od osobniho podani je vyjimeéna moznost, kdy by trvani na
osobnim podani bylo prilis tvrdé a neprimérené, v takové situaci se vSak zalobkyné

/7 7 4 v v vV 4 4 /. 4 4 /7 V7 i
nenachazi. Dale uvedl, ze pozadavek na poméfovani zajmu na osobnim podani zadosti
s dopady do soukromého arodinného zivota jde nad ramec zakonnych povinnosti,
zakon provedeni testu priméfenosti neuklada, odkazal na judikaturu Nejvyssiho
4 4 4 4 / Vv 4 /4 /7 N7/ b v M

spravniho soudu. S vycestovanim za Glelem osobniho podani zadosti je vzdy spojen
zasah do soukromého a rodinného zivota, pobyva-li zadatel v CR se svymi rodinnymi
ptislusniky, bylo vsak na zalobkyni, aby prokazala mimoradnost konkrétnich okolnosti,
pro které po ni osobni podani zadosti nelze spravedlivé pozadovat. Tomu vsak nedostala,
nedolozila, ze by se o sebe vzemi puvodu nebyla schopna postarat, naopak zadné
financni tézkosti nezminila a ze spisu plyne, ze ma v zemi ptvodu zazemi vlastniho bytu,
kde je stale hlasena k trvalému pobytu. Co se tyce vnoucat, ta vyrustaji v uplné rodiné a
po dobu prechodné nepritomnosti s nimi zalobkyné muaze udrzovat kontakt i na dalku,
nepfitomnost zalobkyné bude mit na vnoucata pouze fakticky dopad. K namitané
nepredvidatelné délce doby odlouleni uvedl, ze délka fizeni o pobytové opravneéni
nespada pod duvody, pro které neni tfeba trvat na osobnim podani zadosti (rozsudek
NSS ¢. j. 8 Azs 351/2018-50). Rovnéz podotkl, ze zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny podle § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizinct
mohla zalobkyné podat jiz v zemi ptvodu. Co se tyce vizového stitku, spravni organ L
stupné pouze nastinil moznost, jak zalobkyné muze pricestovat do Ceske republiky jesté
pred vydanim meritorniho rozhodnuti, hypotetické Gvahy, co vSe by v tom mohlo
zabranit, jsou nad ramec povinnosti spravnich organt radné odivodnit své rozhodnuti.
Zalobkyni nic nebrani pficestovat do CR na zakladé platného opravnéni k pobytu, jeji
vycestovani bude pouze docasné, coz samo o sobé svéd¢éi o mirnosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota. K obavé z hroziciho skutecného nebezpeci ve smyslu §
179 zakona o pobytu cizinct uvedl, Ze zalobkyné tvrzené obavy z hroziciho trestniho

/1.7 7 Ve oo 4 .. Ve ¢/ VA /7 Vv /4 /v /7 Vv v o
stthani ¢i jiné sankce nijak nedolozila, jeji neverejné estné prohlaseni zalobkyné za dukaz
hrozictho poruseni nelze povazovat. Zalobkyné zadné potize, ani jejich hrozbu,

’ 4 o 4 . 4 . v \4 4 v 4 4

neprokazala, neni tak davodna ani namitka ohledné mozného poruseni zasady non-
refoulement. Pfipady upusténi od osobniho podani, na které zalobkyné odkazovala, se
podstatné lisily od situace zalobkyné, $lo o nezletilé sourozence a matku samozivitelku,
v takovém postaveni zalobkyné neni, ani u ni nejsou dany jiné mimotradné okolnosti.
Zalovany tak neshledal zadnou namitku divodnou.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

K projednani véci soud naridil Gstni jednani, které se konalo dne 28. 2. 2025, zalobkyné
i Zalovany setrvali na svych stanoviscich. Zalobkyné navic uvedla, Ze se jednd o
systémovy problém, v praxi k povolovani téchto pfipada nedochazi, 1 kdyz jsou dany
vazné divody; to zvysuje zavaznost projednivané véci. Zalovany stim nesouhlasil,
namital, ze upusténi je udélovano v individualnich pfipadech, kdy jsou skutecné uvedeny
a dolozeny vazné divody. Dodal, ze zalobkyni obecné namitana geopoliticka situace
v RF se tyka vsech ruskych obcand, jiz z toho divodu se nemtze jednat o vyjimecny
ptipad, kdy by bylo mozné uplatnit vyjimku z pravidla.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti méla spoéivat vtom, ze zalovany
neposuzoval existenci odavodnéného pripadu podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinca v kontextu vsech tvrzenych okolnosti i obecné znamych okolnosti a tyto
neposuzoval vjejich vzajemné souvislosti, zaroven nereflektoval vefejny zajem na
v/ v v b 4 /4 v v / v / i
ptipravé vaucky na olympijské hry, dale ze zalovany v dostateném rozsahu neposoudil
primérenost dopadu napadeného rozhodnuti do prava zalobkyné a rodinnych
v/ v_ 7/ o 4 4 / i 4 Ve M v/ [
ptislusniki na respektovani soukromého arodinného zivota a nejlepstho zajmu
nezletilych déti (vnoucat zalobkyné), nevyporadal se s podobnosti srovnavanych pripada
a dostatecné se nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami zalobkyné.

Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim
vadam, kdy skutecné nelze provést meritorni prezkum, nebot nelze zjistit obsah
rozhodnuti nebo davody, pro které je vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). V posuzovaném pripadé soud neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti neshledal.

Zalovany predné zkoumal naplnéni podminek § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincg,
VeV \2 M / 4 Ve /7 4 4 M o v / v/
pricemz se jednak zabyval vymezenim neurcitého pravniho pojmu odtvodnény pfipad,
kdy odkazal téz na judikaturu NSS, dale zohlednil vSechny podstatné konkrétni
okolnosti, které zalobkyné uvedla ve své zadosti, a to jednak samostatné, ale i v jejich
vzajemné souvislosti, neopomnél se vyjadrit 1 k namitané pfipravé vaucky na olympijské
hry. Zalovany se vyslovné zabyval i pfiméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejich rodinnych prislusniki a nejlep$im
zajmem nezletilych vnoucat zalobkyné, a rovnéz se vyporadal i snamitanymi
obdobnymi pfipady tfeSenymi u ZU Hanoj, kdy konkrétné oddvodnil, pro¢ se od
v/ v v 4 V. o . \4 4 .
pripadu zalobkyné odlisuji. Soud povazuje argumentaci zalovaného za jasnou a
srozumitelnou, je zfejmé, z jakého skutkového stavu vychazel, jak jej posoudil po pravni
’ . Ve v/ v ’ 4 / . / o o v/ * Vv v
strance, jak vylozil pfislusnou pravni Upravu a zjakych davoda zadosti zalobkyné
nevyhovél. Soud pak konstatuje, ze neni pripustné
. . v . . \ Vev 7 . v . v/
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se
spravni organ podstatou namitky radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Glastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
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myslitelné aspekty vznesené namitky (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45 ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As 337/2016-64).

Co se tyce namitaného nevyporadani odvolacich namitek, soud podotyka, ze povinnost
vyporadat vsechny namitky neni absolutni. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek davodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku
Ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 1. 2013, ¢.y. 1 Afs 92/2012-45 ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. . 2 As 337/2016-64),
spravni organy nemaji povinnost se vyporadat s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti
tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji, takovy postup shledal stavné konformnim i Ustavni soud v nilezu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, srov. té% rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014-43.

Zalobkyné namitala pouze obecné, e Zalovany se nevyporadal se viemi odvolacimi
namitkami, nekonkretizovala vSak zadnou odvolaci namitku, kterou mél zalovany
opomenout. Soud pak shledal, Ze zalovany se ke vSem zasadnim okruhtim odvolacich
namitek vyjadril a pti absenci podrobnéjsiho vysvétleni této zalobni namitky se k ni soud
nemuze blize vyjadfit. Obecné plati, ze mira obecnosti ¢i konkrétnosti namitky
predurcuje miru obecnosti ¢i konkrétnosti, se kterou je nutné tuto namitku vyporadat
(srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 71/2007-116).

S ohledem na neduvodnost namitky nepfezkoumatelnosti pfistoupil soud k prezkumu
vécneé stranky napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné déle nesouhlasila s vy’kladem pojmu odtvodnény p¥ipad podle § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizincu a s podrazenim individualnich skutkovych okolnosti pod obsah
tohoto pojmu, méla za to, ze zalovany postupoval prilis restriktivneé.

Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct s vyjimkon Zddosti neprijatelnych podle
§ 169 odst. 1 pism. b)a § 169b odst. 3 miize zastupitelsky si¥ad v odivodnénych pripadech od
povinnosti  osobnibho  podani  Zadosti  upustit, pokud  soucasné s dorucenim
Zidosti cizinec doloZ{ diivody pro upusténi od povinnosti osobniho poddni Zddosti. Rizent je
v pripadé podle véry proni zahdjeno dnem, kdy Zadost dosla zastupitelskému ivadu. Neupusti-
li zastupitelsky wrad v pripadé podle véry proni od povinnosti osobniho podani Zadosti, rizeni
o Zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky sivad miiZe od povinnosti osobniho podini Zadosti
upustit také bez wvedeni divodii cizincem, jsou-li mu ditvody pro toto upusténi znamy z jeho
uredni éinnosti, nebo miize ucinit na své uredni desce problasent, Ze od povinnosti osobniho
podani Zddosti upousti pro urcity drub Zadosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnu,
ato zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel icastnikem vlddou
schvdleného programu.

Z4dost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem sloueni rodiny se zisadné podava
osobné na zastupitelském Gfadu Ceské republiky v zemi ptivodu Zadatele. Zastupitelsky
Grad vsak mtze od osobniho podani v odtvodnénych pripadech opustit, pokud cizinec
soucasné s dorucenim zadosti dolozi divody pro upusténi od povinnosti osobniho
podani. Osobni podani tak pfedstavuje zakladni pravidlo, ze kterého zakon pripousti
vyjimku. Ta je vSak mozna pouze ve vyjimecnych ptipadech (srov. rozsudek NSS ze dne
30.3.2023,¢. 5. 4 Azs 19/2023-36).
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Pravidla pro upusténi od osobniho podani zadosti obsahuji jak spravni uvazeni, tak
neurcity pravnl pojem ,oduvodnény pripad“, ktery omezuje diskre¢ni pravomoc
spravniho organu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs
213/2018-22). V takovém pripadé spravni organy nejdiive posuzuji, zda dany pripad
spada pod ,odavodnény pripad“ a pripadné nasledné aplikuji spravni uvazeni (rozsudek

NSS ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 19/2023-34).

Zalobkyné namitala, %e Yalovany definoval neurdity pravni pojem ,odtvodnény piipad*
prili§ neurcité a obecné. Soud tento nahled nesdili. Jak uved]l Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 213/2018-22 k neuréitému pravnimu pojmu
»oduvodnény pfipad“: ,Tento pojem nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho
aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé. Spravnimu orginu je
poskytovan prostor pro zhodnocent, zda konkrétni situace patvi do rozsabu daného neurcitého
pravniho pojmu, ¢i nikoliv. Mira ,uviZeni® spravnibo orginu se zde zaméruje na skutkovou
podstatua  jeji  vybodnoceni.  Naplnéni obsabu  neurcitého pravnibo  pojmu s
sebou nese povinnost  spravnibo  organu  rozhodnout  zpiisobem,  ktery norma
predvida. Kombinace spravnibo wvdZeni s newrcitym pravnim pojmem tedy zpravidla
omezuje diskrecni pravomoc spravniho orgdnu. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo sondu
ze dne 12. 8. 2011, & j. 5 As 47/2011 - 77). Zalovany v tomto smyslu postupoval, kdy?
uvedl, ze obsah neurditého pravniho pojmu ,oddvodnény pripad“ nelze presné jevové
vymezit a dostate¢né pravné definovat, zakonodarce vytvari verejné spravé prostor, aby
zhodnotila, zda konkrétni situace patti do jeho rozsahu, zalovany téz uvedl, Ze se musi
jednat o vazné duvody. Dale s odkazem na prvostupriové rozhodnuti konkretizoval
typove situace, které by bylo mozné povazovat za odivodnény pripad, tj. vazné davody
mohou byt bud’ na strané zadatele (napt. zdravotniho, rodinného ¢i socialniho razu),
nebo na strané zastupitelského Gradu (napt. zavazné provozni problémy, pro které neni
mozné zastupitelsky urad osobné navstivit), rovnéz k tomu odkazal na judikaturu (napt.
rozsudek NSS ze dne 10. Ginora 2021, & j. 2 Azs 265/2020-38). Zalovany tak dostateéné
vysvétlil, jak je tfeba ptistupovat k vykladu predmétného neuréitého pravniho pojmu.

Nelze souhlasit ani s namitkou, ze by zalovany v daném pripadé aplikoval neurcity
pravni pojem prili§ tvrdé a restriktivné. V textu zakona nejsou, jak uvedeno vyse,
specifikovany zadneé pripady (i situace, na zakladé kterych by bylo mozné dovozovat, co
konkrétné mél zakonodarce na mysli. Zakonodarce tak vytvoftil prostor vefejné spravé,
aby zhodnotila, zda konkrétni situace patii do rozsahu neurcitého pravniho pojmu ¢i
nikoli, a na zakladé této Gvahy udinila rozhodnuti. Dle judikatury NSS je moznost podat
zadost o povoleni k taxativné vymezenym pobytim jinou nez osobni formou moznosti
vyjimeénou, pijde o pripady, ve kterych by bylo trvani na osobnim podani zadosti tvrdé
anerozumné (srov. rozsudky ze dne 11.8.2015, ¢&.j.6 Azs77/2015-36, ze dne
27.7.2016, ¢.j.10 Azs 219/2015-67 ¢i ze dne 8.9.2016, C.j. 10 Azs 163/2016-37).
Zadatel musi uvést konkrétni dévody, pro¢ pravé jeho ptipad ma byt onim
»=odivodnénym pripadem®, v némz nema spravni organ trvat na osobnim podani zadosti
(rozsudek ze dne 27.7. 2016, ¢. j. 10 Azs 219/2015-67). Povinnosti zadatele je rovnéz jim
tvrzené Udaje dolozit (rozsudek ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 77/2015-36). V rozsudku
ze dne 31.5.2011, ¢&.5.9 Aps 6/2010-106 Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze: yprostrednictvim daného institutu lze tedy zohlednit situace, které budou cizinci diivodné
branit v osobnim podani Zddosti primo na zastupitelském wradé. O jaké rypové pripady
v praxi pujde, zda se ma jednat pouze o pripady prekazek osobni iicasti, které jsou na strané
cizince, nebo téz o pripady prekizek na strané zastupitelského iiradu, zakon o pobytu
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cizinci Zadnym zpisobem ani neupravuje ani nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy
zdvist na Wvaze zastupitelského sivadu, ktery by mél pri svém rozhodovani zoblednit vsechny
v daném Case a dané zemi existujici podstatné okolnosti.“ V rozsudku ze dne 27. 11. 2023,
¢ j. 3 Azs 163/2022-36 NSS uvedl: ,Nejuyssi spravni soud dovodil, Ze pod pojem
Lodivodnény pripad* spadaji napy. p¥ipady, kdy je Zadatel v osobnim podani Zddosti omezen
svym___zdravotnim __stavem, a dale  pripady,  kdy bude __ objektivné __nemoZné
dostavit se k zastupitelskému_sivadu, ale i situace, kdy je dostupnost zastupitelského sradu
z provoznich _divodii _objektivné velmi ztiZena (srov. rozsudek ze dne 28. 7. 2023,
¢ . 8 Azs 90/2022 - 48). Nelze tedy vyloucit, Ze ve vyjimecnych pripadech by divodem pro
upusténi od osobniho poddani Zddosti mobla byt i zdravotni rizika; Nejvyssi spravni soud totiz
vrozsudku ze dne8. 4. 2021, ¢ j. 1 Azs 4/2021 - 28, uvedl (i kdyZ ve vztabu k docasné
uzavrenym zastupitelskym niradiim), Ze ochrana osob pred riziky spojenymi s onemocnénim
COVID-19 astim souvisejici opatveni jsou nepochybné situaci, kdy je dostupnost
zastupitelského #radu objektivné velmi ztiZena. Diivodem pro upusténi od osobnibo poddni
Zadosti mohou byt i specifické rodinné poméry Zadatele o pobytové opravnéni (napr. zivazné
zdravotni _postizeni jeho déti, kvili némuz neni spravedlivé po ném poZadovat
jejich delsi odlouceni).“ (podtrzeni doplnéno)

Soud se ztotoznuje s posouzenim zalovaného, dle kterého se v daném pripadé nejedna o
»oduvodnény pripad®, ve kterém lze upustit od osobniho podani, zalobkyné v fizeni
netvrdila a neprokazala vyjimecné a dostateéné vazné duvody, které by takovy postup
odtvodtiovaly. Zadny z uvedenych divodd, a to ani ve vzijemné souvislosti, toti?
neznemoznuje osobni podani zadosti.

Z hlediska své osobni situace zalobkyné v fizeni argumentovala tim, ze V CR ziji jejt
nejblizsi rodinni pfislusnici (syn, manzelka, dva nezletili vnuci, z nichz vnucka je
v X X s . A / v Y /
obéankou CR), v CR s nimi pobyva vice nez rok, syn hradi jeji naklady na pobyrt,
v Vo v/ M o A / M /4 4 ’ Ve
zalobkyné je vdovou starsi 65 let, v zemi puvodu nema zadné rodinné zazemi a pti
osobnim podani zadosti by bylo jeji odlouceni od rodiny dlouhodobé a délka této doby
by byla nepredvidatelna, syn by ji v RF nemohl navstivit, vnucka zalobkyné bude
reprezentovat Ceskou republiku na olympijskych hrach a nelze ohrozit jeji ptipravu.
Dale uvedla, ze v pripadé navratu do RF ji hrozi skute¢né nebezpeci a zachazeni rozporné
s ¢l. 3 Umluvy, nebot nesouhlasi s vale¢nou agresi RF vuci Ukrajing, jiz drive byla tercem
zajmu ruskych organd, protoze jeji rodina zije v zahranidi, a bezpednostni a politicka
situace v RF je nepfizniva.

Soud vsak ve shodé se zalovanym shledal, Ze z hlediska osobni a rodinné situace se o nijak
vyjimeény a mimoradny ptipad nejedna. Spravni organ L stupné i zalovany vzaly shora
uvedené okolnosti v potaz, nicméné poukazaly na to, ze zalobkyné nijak nedolozila, Ze
by nemohla do zemé pivodu samostatné cestovat a ze by nebyla schopna se tam o sebe
postarat, zadné finan¢ni tézkosti nezminila, v Moskvé ma vlastni byt, ve kterém je stale
hlaSena k trvalému pobytu. Zaroven ktomu pfistupuje velmi podstatna okolnost
v podobé moznosti zalobkyné vycestovat do RF pouze velmi kratkodobé disté za Giéelem
podani zadosti, nebot disponuje fikci pobytového opravnéni podle § 87y zakona o
pobytu cizincd. Soud ma za to, ze zalovany tim dostatené reagoval na tvrzenou
konkrétni situaci zalobkyné véetné tvrzeni, ze by za ni do RF syn nemohl vycestovat.

Zalobkyné sice je jiz dichodového véku, nicméné neuvadéla zadné divody zdravotniho

ve / ’ ’ ;. ’ . ’,

¢i obdobného razu, pro které by nebyla schopna cestovat nezavisle na svych rodinnych
v/ v 7 7 vV Vv . \4 M4 ’ 4 /v 4 /7 N7/ M

prislusnicich, rovnéz netvrdila, ze by jeji vycestovani do RF za ucelem podani zadosti
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mélo ji ¢i jeji rodiné pusobit jakékoli financni obtize. Nebyly tvrzeny zadné davody
zavislosti zalobkyné na jinych osobach. K tomu je tfeba doplnit, ze zalobkyné v zemi
puvodu zila minimalné nékolik let pred 24. 2. 2022 zcela samostatné, nebot byla ovdovéla
. V Vee ~ , . . v Y
a syn s rodinou dlouhodobé zije v Ceské republice, syna pouze pravidelné navstévovala
(nicméné syn za ni do RF necestoval), do Ceské republiky se ze zemé puvodu
prestehovala teprve kratce po pocatku valky na Ukrajiné. Z toho je patrné, ze byla
schopna jednak v RF zit samostatné a dale téz byla schopna pravidelné cestovat mezi RF
a Ceskou republikou a netvrdi, ze by ji toto Cinilo néjaké obtize. Ani nyni netvrdi nic,
co by mélo predstavovat vyznamnou zménu v téchto okolnostech. Zalovany a stejné tak
ani soud nezpochybriuje blizkost rodinnych vazeb zalobkyné s jeho synem, snachou a
vnoucaty, nicméné v téchto vztazich nelze spattovat vyjimecnost, pro kterou by bylo
nepfimérené tvrdé po zalobkyni pozadovat, aby samostatné vycestovala do Ruské
federace a podala svou zadost o pobytové opravnéni na zastupitelském aradé osobné,
v IV vV v ’ ’ . . s e ;v

popf. tam téz prechodné pobyvala. V této souvislosti tak neni nijak rozhodné, ze by syn
zalobkyné by po dobu jejiho pobytu v RF nemohl za ni vycestovat. Jak téz zalovany
adekvatné uvedl, vnoucata zalobkyné ziji v uplné rodiné, nelze tak predpokladat, ze by
jim pfechodna nepritomnost zalobkyné méla zpusobit vyraznou Gjmu, zarovern mohou
byt se zalobkyni v kontaktu i1 po dobu jeji nepfitomnosti, k tomu soud doplnuje, ze
v v v M v 717 /N / v 17 v
zalobkyné pouze zcela obecné tvrdila, Ze se podili na péci a vychové o nezletila vnoucata,
nijak vsak nekonkretizovala, v ¢em konkrétné by méla byt tato péle o nezletilé po dobu
jeji nepritomnosti ohrozena.

S tim souvisi téz namitané ohrozeni psychické pohody vnucky zalobkyné a tim i jeji
ptipravy na olympijské hry v Parizi, kde ma vnucka reprezentovat Ceskou republiku.
Soud ma za to, ze je prilis zjednodusujici, pokud zalobkyné dovozuje verejny zajem na
Y ’ o / 7S / . 01° v/ R %
jejim absolutnim setrvani na Gzemi Ceské republiky kvuli pripravé jeji vnucky na
olympiadu. Verejny zajem je velmi Sirokym pojmem, ktery musi byt vylozen
v konkrétnim pripadé s ohledem na jeho kontext a aplikovanou pravni Gpravu, pricemz
v/ oV / v 4 Vo / [ o 4 . [ &4 v ./ 4
nezridka muze byt dotceno vice verejnych zajmu, které si vzajemné konkuruji. Soud ma
za to, ze vefejny zajem muze spocivat v zajmu na verejném zdravi obyvatelstva, nicméné
v 4 Ja / [ v \4 v ./ v/ v
nepochybné bude dan téz soukromy zajem vnucky zalobkyné na jeji pfipravé na
.. /4 4 A . 4 Vo / /. 4 4 4 v/ M
olympijské hry, a dale zde téz je dan vefejny zajem na osobnim podani zadosti
zastupitelském Gradé. Soud vSak povazuje za nadbyteCné, aby se dile zabyval
vV N / /+ o v/ v > v sV .-
pomeérovanim shora uvedenych zajmi vtomto prfipadé. Zalobkyné totiz nijak
v v Ve VvV v 4 v v e/ v 4 v/ ’ v
presvédcivé nepopsala, v cem konkrétné by meéla jeji prechodna nepritomnost zasadné
Ve v/ L4 Vv Vv Vv A . A /
narusit pripravu jeji vaucky (t.¢. ve véku 16 let) na olympiadu, netvrdila, Ze by se na této
ptipravé néjakym zptsobem podilela, netvrdila zavislost voucky na jeji osobé, zaroven
je nutné znovu pripomenout, ze az do nedavné doby zalobkyné s rodinou svého syna
nezila. Za téchto okolnosti tedy nelze predpokladat, ze by pti vycestovani zalobkyné za
Gcéelem osobniho podani zadosti méla byt stabilita zazemi jeji voucky narusena, jak uvedl
4 / /7 v 4 v . v 4 .. Ve 4 c */
zalovany. Zaroven zalobkyné setrvala v roviné tvrzeni a nijak nedolozila, ze by jejt
vycestovani predstavovalo pro vnucku takovou mimofadnou zatéz, ktera by vaznym
zptsobem ohrozovala jeji psychickou pohodu a zarovern i jeji ptipravu na olympiadu.
Samotné vycestovani zalobkyné na omezenou dobu pak ani neznamena absolutni
zpretrhani vazeb, zalobkyné muze prispivat k dusevni pohodé vnucky i na dalku.

Pokud jde o vizovy Stitek zalobkyné, zalovany nijak nepochybil, pokud vychazel z toho,
ze zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti disponuje fikci pobytového
opravnéni v Ceské republice, tedy ji nic nebrani, aby si sjednala termin podani zadosti,
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tuto #adost na ZU podala a ihned poté se navratila do Ceské republiky, touto optikou
pak posuzoval i divody zadosti zalobkyné, coz mu nelze vytknout. Tyto okolnosti zde
byly v dobé vydani rozhodnuti dany a zalovany nemuze vychazet z hypotetickych
situaci, které by do budoucna mohly nastat.

Jako dalsi divod zalobkyné v rizena uvedla obavu z represi a z muceni ¢i nelidského
zachazeni, které ji hrozi v zemi ptivodu. V zadosti k tomu nejprve tvrdila, ze dlouhodobé
byla tercem zajmu ruskych organt kvili své rodiné zijici v zahraniéi. Soud vsak k tomu
uvadi, ze tato tvrzeni jsou zcela obecna a vagni, zalobkyné nijak nepopsala, jakym
zpusobem se mél projevovat zajem ruskych organt o jeji osobu a jakym problémtim méla
Celit, v neposledni fadé ani k tomu nic nedolozila, coz poznamenal téz spravni organ
v 4 4 4 v v v v v /
v prvostupniovem rozhodnuti, kde zaroven obavy zalobkyné povazoval za nepodlozené.
Zalobkyné vsak k tomu v odvolani ani v zalobé nic nenamitala ani tato tvrzeni nijak
nedoplnila. Pokud jde o tvrzeny nesouhlas zalobkyné sagresi Ruské federace vadi
Ukrajiné, zalobkyné v zalobé vyslovné uvedla, ze neni politickym ¢initelem, vefejné
znamou osobou a své nazory nijak verejné neprojevovala ¢i neprezentovala. Jestlize vsak
zalobkyné tento svij postoj nijak navenek neprojevovala, nemtze byt opodstatnéna jeji
obava, ze by kvuli tomuto jejimu vnitrnimu postoji mohla byt predmétem zajmu
/ 4 o V- v 4 v v v i 4 V/Ve 4 i
ruskych organa ¢i bezpeénostnich slozek, v tomto retézci chybi pri¢inna souvislost.

Dale soud konstatuje, ze v fizeni zalobkyné netvrdila, ze by divodem jeji zadosti byla
obava z budoucitho mozného zajmu ruskych statnich organa a bezpecnostnich slozek o
jeji osobu z davodu pobytu jejich rodinnych pfislusnika v zahranici a ziskani statniho
obcanstvi CR jeji vauckou (tvrdila pouze, ze v minulosti byla teréem zajmu ruskych
4 o \4 v 4 4 ’ v v v / V **V V v
organy, coz vsak spravni organ L. stupné povazoval za nepodlozené, na coz jiz zalobkyné
4 v i o / o VeV vV Vv / v/
vice nereagovala). Toto vsak jsou dva ruzné duvody, pricemz zalovany se vyporadal
s davodem, ktery zalobkyné v rizeni uvedla. Pokud vsak jde o obavu z budouciho
mozného zajmu ruskych statnich organt v pripadé navratu do vlasti s ohledem na pobyt
. sv7 ’ v/ /N v s eV v v
rodiny v zahranici, toto tvrzeni v tizeni zalobkyné neuvedla, uvedla jej az v zalobé, a
zalovany tudiz nemohl posoudit, zda se muze jednat o vazny davod ve smyslu § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizincu. S ohledem na § 75 odst. 1 s.t.s. pak neni pfipustné, aby
se soud timto novym tvrzenim zabyval. Pouze zcela nad ramec soud uvadi, ze ani
’ v v v 5 . / Ve v . ’
s takovou argumentaci by zalobkyné nemohla uspét, nebot se jedna o ¢isté spekulativni
v . . 4 4 4 v 4 /7 V7 4 4 7 7 M 4
a opét velmi generalizované tvrzeni, zalobkyné neuvadi zadné konkreétni adaje, o které
svou obavu opira, a své tvrzeni viibec ni¢im nedoklada.

Zalobkyné v fizeni argumentovala zhor$enou situaci v Ruské federaci obecné, aniz by
k tomu uvedla konkrétnéjsi podklady. K tomu vsak zalovany uvedl, Ze byt doslo ke
zhorSeni bezpednostni situace se zavedenim tady restriktivnich opatfeni, nejedna se o
situaci vyjimecnou, kterd by osobni podani zadosti znemoznovala. Soud s timto
vyhodnocenim souhlasi. Byt je obecné znamo, ze v Rusku panuje nedemokraticky
Ve /7 oV M \4 v 4 /4 . \4 M v /
rezim, neni jiz notorietou, ze by obcané Ruské federace byli ohrozeni skutecnym
nebezpedim jiz pfi samotném pobytu v domovském staté. Ani neni notorietou, ze by
v /7 v o /4 . ’
obecné navrat oblant Ruské federace do vlasti byl vrozporu se zasadou non
refoulement, jako je tomu aktualné u ob¢ant Ukrajiny. Lze téz konstatovat, ze ani pouha
skutednost, ze se jedna o nedemokraticky rezim, automaticky nekonstituuje ani divod
pro udéleni mezinarodni ochrany kazdému obcanovi takového statu. Neni tudiz
dostacujici, pokud zalobkyné jako dtivod zadosti uvedla obecné zhorsenou politickou a
bezpecnostni situaci v Ruské federaci, pokud zidnym zplsobem presvédcéive
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nekonkretizovala, jak se ma tykat jeji osobni situace. V neposledné fadé ani sva tvrzeni
o zhorsené situaci v Rusku zadnymi konkrétnimi podklady neprokazala, byt je v tomto
typu fizeni obecné zadatel povinen tvrzené tdaje alespon urcitym zpusobem dolozit.

Pro tplnost soud provedl k diikazu i anonymizované rozhodnuti zalovaného ze dne 24.
8. 2023 ¢&j. 117135-3/2023-MZV/OPL, které vsak zalobkyné ve spravnim fizeni
neuplatila a zalovany se tudiz k nému nemohl vyjadrit. V tomto rozhodnuti zalovany
jako odivodnény ptipad pro upusténi od osobniho podani zadosti povazoval pripad, kdy
zadatelka byla kvuli své spolupraci s Ceskym zastupitelskym Gradem v Ruské federaci
znama ruskym organtm, dale vzal v Gvahu promitnuti zhorsenych vzajemnych cesko-
ruskych vztaht do diplomatické oblasti, na jejimz okraji se Gc¢astnice pohybovala, a jeji
naslednou emigraci do Ceské republiky. Oproti tomu za divody pro upu$téni od
osobniho podani zadosti nepovazoval rodinny zivot Ucastnice, tedy skuteCnost, ze
v Ceské republice Zije dcera Gi¢astnice navitévujici druhy stupen zakladni &koly a spolu
snimi téz manzel UCastnice. Za takové duvody nepovazoval ani obecné zhorsenou
bezpecnostni situaci v Ruské federaci. Z vyse uvedeného je patrné, ze situace zalobkyné
je od tohoto p¥ipadu znaéné odli$n4, kromé toho, %e se nyni zdriuje v Ceské republice,
podobné parametry nenaplriuje.

Lze shrnout, ze spravni organy zhodnotily vSechny konkrétni okolnosti, a to i v jejich
vzajemné souvislosti a v kontextu obecné znamych skuteénosti o politické situaci
v Ruskeé federaci. Nedosly vsak k zavéru, ze by se v posuzované véci jednalo o naplnént
. o v 7 v/ « / 7 ’ 7 7 N7 .
pojmu ,oduvodnény pripad“, ve kterém by trvani na osobnim podani zadosti na
zastupitelském ufadu Ceské republiky v zemi puvodu zalobkyné bylo natolik tvrdé a
/ v 4 v i 4 / 4 4 4 v/ v
nerozumné, ze by bylo na misté upustit od zakonného osobniho podani, s ¢imz se soud
ztotoznuje. Vzhledem k tomu, Ze se o takovy pfipad nejednalo, nepristoupily spravni
4 i 4 4 /v 4 M v v, Vv 4 4 4 4
organy ani ke spravnimu uvazeni, zda povolit zadatelce upusténi od osobniho podani.

Soud upozornuje, ze je na rozhodnuti cizince, jaky pobytovy rezim si zvoli. Tim urluje,
o ¢em bude spravni fizeni vedeno, i zpusob jeho zahajeni. Pokud si zvoli takovy
pobytovy rezim, ktery stanovi uréité podminky pro podani zadosti, must si byt cizinec
védom toho, Ze tyto podminky bude muset splnit, pokud nenastane jina okolnost, kterou
zakon umoznuje tyto podminky zménit (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
21. 12. 2023, & j. 6 A 91/2023-36). Nejvy$$i spravni soud i Ustavni soud ve své
rozhodovaci praxi akceptovaly legitimitu cile zakonného pravidla, které predpoklada
osobni podani zadosti (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.5.2017, €. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, usnesenti Ustavniho soudu ze
dne 31. 3. 2021, sp. zn. IL. US 1276/20). Oba soudy dovodily, Ze obecné lze po Zadateli o
pobytové opravnéni spravedlivé pozadovat, aby na prechodnou dobu vycestoval do
zemé svého puvodu za Glelem podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu,
prestoze ma na tzemi Ceské republiky vazby.

Zalobkyné dile namitala, ze se zalovany nedostate¢né zabyval pfiméfenosti zasahu
’ ’ 4 4 4 4 M /4 Ve

napadeného rozhodnuti do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota
4 v ¢/ . / v/ v /7 o M v/ /e 1./ v
zalobkyné a jejich rodinnych prislusniki a nejlepstho zajmu nezletilych vnoucat
zalobkyneé.

Co se tycCe zasahu do soukromého a rodinného zivota, § 174a odst. 3 zikona o pobytu
cizinct sice stanovuje, ze primérenost dopadd rozhodnuti spravni organ posuzuje pouze
v ptipadech, kdy to zakon stanovi, Nejvyssi spravai soud ale dovodil, Ze z Umluvy o
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ochrané zakladnich lidskych prav a svobod (dale té% ,Umluva®) vyplyva povinnost za
urcitych okolnosti zvazit primérenost dopadu do téchto prav, podle rozsudku
Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2018, &.j. 5 Azs 102/2017-35: ,Clinek 8
Umlnvy je primo aplikovatelny a md prednost pred zikonem. Znamend to, %e pokud
stéZovatel v daném ¥izeni namitd neprimérenost zasabu do soukromého a rodinného Zivota a
porusent lanku 8 Umluvy, spravni orgdn se s touto ndmitkou musi vyporidat bez obledu na
to, zda zdkon o pobytu cizinci v daném vizeni vyZaduje nebo nevyZaduje posouzeni
primérenosti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinci.“ Soulasné je vsak nutné
pipomenout, Ze ¢. 8 Umluvy negarantuje cizinciim pravo vstupovat a pobyvat na izem{
statu a nedava jim ani pravo, aby ziskali konkrétni typ pobytového opravnéni.
Predstavuje pouze urcitou garanci a korektiv toho, ze pti rozhodovani o pobytovém
opravnéni cizince bude bran v kontextu vsech posuzovanych zajmt také priméfeny
ztetel na existujici osobni a rodinné vazby cizince (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2021, C. j. 8 Azs 87/2020-86).

Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze otazku primérenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota je treba odlisit od dtvodu pro upusténi od osobniho podani zadosti na
zastupitelském afadu. ,Primérenost dopadii do rodinného a soukromého Zivota se totiz
vztahuje aZ k samotnym ndsledkiim spjatym s vydanim rozhodnuti. Judikatura Nejuvyssi
spravniho soudu obecné dospéla k zavéru, Ze posuzovini primérenosti dopadu rozhodnuti
neni omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizinci vyslovné stanovi
(srov. napr. rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 8. 2015, & j. 6 Azs 96/2015 - 30).
K p#imé aplikaci &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod by nicméné mélo
dochdzet zcela vyjimecné. Za vyjimecny lze povaZovat pripad, v némz cizinec jednak vznese
konkréni namitku neprimérenosti rozhodnuti, jednak jim tvrzend neprimérenost dopadi
rozhodnuti do soukromého i rodinného Zivota neni jiz na prvy pobled nemyslitelna i jen
zdanliva  (srov.  rozsudek — Nejvyssiho — spravnibo — soudu ze dne  22. 1. 2020,
¢ . 10 Azs 256/2019 - 39, vztahujici se k zruseni povoleni k trvalému pobytu). (rozsudek ze
dne 27. 11. 2023, ¢.j. 3 Azs 163/2022-36)

V posuzované véci zalobkyné zasah do rodinného a soukromého zZivota namitala,
zaroven nelze konstatovat, ze by tvrzena neprimérenost zasahu byla na prvni pohled
nemyslitelna nebo zdanliva. Zalovany proto mél povinnost se tim zabyvat, coZ také
ucinil. Konstatoval sice, ze ,poZadavek na pomérovini zajmu na osobnim poddni Zddosti
sdopady do soukromého a rodinného Zivota jde nad rimec zikonnych povinnosti
zastupitelského nradu”, poté ale prikrocil k podrobnému posouzeni primétrenosti dopadt
do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné i jejich rodinnych ptislusnikd. V daném
pripadé se lastecné prekryvaly divody tykajici se rodinného zivota, které zalobkyné
uvedla jednak jako samotné dvody pro upusténi od osobniho podani zadosti a dale jako
dtivody nepfimérenosti dopadu pfipadného zamitavého rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota. Z napadeného rozhodnuti je nicméné zfetelné, vjakém smyslu
zalovany nepovazoval divody soukromého a rodinného zivota jednak za vazné dtvody
pro upusténi od osobniho podani a v dal$im kontextu je nepovazoval ani za takové
okolnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit nepfiméfenost dopadu napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota.

Zalovany se radné zabyval vSemi tvrzenymi skuteCnostmi. Zvazil skute¢nost, ze v Ceské
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republice zije syn zalobkyneé se svoji rodinou, kdy zalobkyné se podili na péci o nezletilé
. [+ 77 N/ 7/ 4 ’ M 4 v \4

vnuky a v zemi puvodu se nenachazi zadna ji blizka osoba, nicméné neshledal, Ze by tyto

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mzsgy&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgvptmx3bpjzv6ojwl4zta&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhexgg3by&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrhfptcmc7mf5hgxzsgu3f6mzz&refSource=text

54.

55.

56.

57.

58.

59.

16 4 A 13/2024

okolnosti zpusobovaly nepfiméfenost dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého
. / Ve 4 v v v 4 ’ 4
a rodinného zivota. Poukazal na to, ze zalobkyné neni nesamostatna, je schopna se o sebe
postarat (tj. neni zavislou osobou), nezminila finan¢ni problémy, v Moskvé ma zazemi
v podobé vlastniho bytu, odlouceni od rodiny pak s ohledem na jeji fikce pobytového
4 v 4 oV / M 4 / 4 vV M v/ v v 4
opravnéni muze byt jen kratkodobé. Soud se s tim ztotoznuje, v pfipadé nevyhoveéni
zadosti se o urcity zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jeji rodiny
jednat bude, v daném kontextu v$ak takovy zasah nebude nepfiméfeny. K tomu soud
doplnuje, ze zalobkyné pred svym piijezdem do CR zila v Ruské federaci samostatné,
v CR zije zhruba dva roky, neni nijak zavisla na pé¢i rodiny a zaroven nebylo tvrzeno,
ze by ostatni rodinni prislusnici byli zavisli na ni. Zalovany rovnéz upozornil na moznost
odcestovat pouze k podani zadosti a nasledné se ithned vratit na zakladé vizového stitku,
kdy ohledné toho plati obdobna argumentace, jako jiz soud uvedl vyse. Zalobkyné po
dlouhou dobu zila od své rodiny oddélené, navic vycestovani k podani zadosti o
pobytovy titul je z podstaty ¢asové omezené, nejedna se tak o trvalé odlouceni.

Zalovany se dostateéné zabyval i nejlep$im zijmem nezletilych déti, kdy vsak shledal, Ze
tyto Zji v Gplné roding, pti¢em? Yalobkyné m4 mo¥nost brzkého navratu do CR, nelze
tak predpokladat ani ohrozeni stability zazemi jeji vaucky pfipravujici se na olympiadu.
K tomu soud doplriuje, ze zalobkyné netvrdila ani neprokazala zadné konkrétni dtvody
tykajici se nezletilych vnoudat, pro které by se nemohla pfechodné vzdalit mimo Ceskou
republiku a po tuto dobu pripadné svnoucaty komunikovat na dalku. Za téchto
okolnosti nelze uvazovat o moném poruseni ¢l. 8 Umluvy & &. 3 Umluvy o pravech
ditéte, vyklad zalobkyné je v tomto sméru neptipustné extenzivni.

Skutecnost, ze ma zalobkyné na Gzemi Ceskeé republiky rodinné vazby, automaticky
neznamena nepfiméreny zasah do  soukromého arodinného  zivota. Jinak
vV Vv v 4 4 4 o /7. 4 Vev/ 4 M / Ve
feCeno, docasnost nuceného vycestovani pusobi jako mirnéjsi zasah do rodinného zivota
zalobkyné (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. II. US 1276/20,
bod 15).

Ohledné namitané neptiznivé geopolitické situace v Ruské federace soud primérené
odkazuje na své zavéry, které jiz uvedl vyse, kdy v pripadé zalobkyné nebyly adekvatné
v/ J .. 4 4 .. / VeV v 4 . \4 4
tvrzeny zadné individualni rizikové faktory, pricemz neni notorietou, ze by obecna
bezpecnostni a politicka situace v Rusku predstavovala davod pro aplikaci zasady non
refoulement pro vSechny navracejici se ruské obcdany. Nelze tak pfijmout, ze by
vycestovani zalobkyné do Ruska mélo z hlediska souvisejici obavy rodinnych
v/ v /7 M Ve vV ’ /4 . 4 Ve
prislusniku konstituovat neprimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota.

Soud tak shrnuje, Ze Zalovany se dostatené vyporadal s namitanou nepfimérenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejich rodinny pfislusnikd, stejné
tak jako se zasadou nejlepsiho zajmu nezletilych déti, a soud v jeho odtvodnéni neshledal
pochybeni.

V posledni zalobni namitce zalobkyné poukazovala na rozhodovaci praxi Velvyslanectvi
Ceskeé republiky v Hanoji. Soud vsak neshledal, ze by Zalovany postupoval v rozporu se
zasadou legitimniho ocekavani.

Ve vécech ¢. j. 1244-2/2022-HANOKO a ¢. j. 1243-2/2022-HANOKO se jednalo o
nezletilé sourozence a dalsi specifické okolnosti, které popsal zalovany, jednalo se tak o
diametralné odlisnou skutkovou situaci. Ve véci ¢ j. 1336-3/2022-HANOKO pak
spravni organ upustil o od povinnosti osobniho podani pro mimoradné specifickou
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rodinnou situaci Gcastnika rizeni a skutecnost, ze nejblizsi rodinni prislusnici Gcastnika
¥zeni pobyvaji na izemi CR na zikladé platného pobytového opravnéni k pobytu. Tato
specificka rodinna situace vtomto rozhodnuti neni popsana, nicméné zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se jednalo o matku samozivitelku, coz opét
nekoresponduje s pfipadem zalobkyné. Odkaz zalobkyné na tato rozhodnuti proto byl
nepatricny, v jeji véci se totiz jednalo o zcela odlisné skutkové okolnosti. Rovnéz soud
poznamenava, ze v rozhodnuti ze dne 24. 8. 2023 ¢&;. 117135-3/2023-MZV/OPL
zalovany za divod pro upusténi od osobniho podani zadosti nepovazoval skutecnost, ze
na tzem{ CR Zili manZel adatelky a jejich dcera star§iho $kolniho véku.

60. Na zakladé shora uvedeného soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

61. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v / 4 4 o V/ 4 4 A4 \4 4 v/ / 4 v/ 4
véci Uspéch, proto ji nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni

nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. inora 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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