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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: pplk. Mgr. Bc. D. K.

zastoupeného JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem
sidlem Wellnerova 1233/3C, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: naméstku policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a
vySetfovani
sidlem Strojnicka 935/27, 170 89 Praha 7

o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2024, &j. PPR-38750-5/CJ-2024-990131

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (éastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele Narodni protidrogové centraly sluzby kriminalni
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policie a vy$etfovani (dale jen , NPC*) ve vécech kazetiskych ze dne 17. 7. 2024, ¢&. KRRNPC-
26/2024 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym byl zalobce uznan vinnym za jednani,
které ma znaky prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, (dale jen ,.zzkon o silnicnim provozu®), ¢imz porusil
povinnost stanovenou v § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byl ulozen
kazensky trest pokuty ve vysi 7 500 K¢ a kazensky trest zakazu Cinnosti fizeni motorovych
vozidel na devét mésicu.

Zalobce dne 5. 10. 2023 v 15:49 hodin jako ¥idi¢ sluZebniho vozidla tovarni znatky Skoda
Kodiagq, statni poznavaci znacky X, evidencni znacky B 208680, (dale jen ,,sluzebni vozidlo®),
nerespektoval nejvyssi zakonem dovolenou rychlost stanovenou v obci na 50 km/h, nebot
hlidkou dopravniho inspektoratu uzemniho odboru Liberec Krajského reditelstvi policie
Libereckého kraje (dale jen ,,hlidka DI Liberec®) byla prostrednictvim silni¢niho radarového
rychloméru LTI 20/20 TruCAM vyrobni ¢islo TC009631 (dale jen ,silnicni radarovy
rychlomér®) s platnym osvéd¢enim nameérena a zadokumentovana rychlost jizdy sluzebniho
vozidla 100 km/h po odecteni tolerance méfeni.

Zalobni body

Zalobce predné namita, ze zalované rozhodnuti je nepfezkoumatelné a spociva na
nespravném skutkovém a pravnim posouzeni.

Zalobce dale uvedl, Ye napadené rozhodnuti i rozhodnuti jemu predchizejici se
nevyporadavaji dostatecné s nesrovnalostmi ve vypovédich jednotlivych svédku, kdy ma za
to, ze selektivné hodnoti domnélé rozpory v jednotlivych vypovédich zalobce, aniz by
hodnotily jednotlivé provedené dikazy samostatné i v jejich vzajemnych souvislostech.
Tvrzené rozpory hodnoti velmi formalisticky v neprospéch zalobce tak, aby byla potvrzena
domnénka, ze obrana zalobce je pouze ulelova. Naopak vétsi rozpory mezi vypovédmi
svedku, vypoveédi zalobce a pripadné i jednoduse logicky popsanym skutkovym stavem, jsou
bagatelizovany a prehlizeny.

Pokud zalovany bagatelizuje namitku zalobce vznesenou v odvolani, ze pfi hovoru mezi
zalobcem a zastupcem vedouctho oddéleni mohlo dojit k vypadku ¢i zhorseni kvality
hovoru, s tim, ze s touto namitkou prichazi zalobce az v odvolani, je zcela zfejme, ze se
v / v/ *V v v / 4
zalovany pokousi snizovat vérohodnost obrany zalobce, aby byla potvrzena vychozi verze
o Ucelovosti obrannych namitek zalobce.

Zalobce ma za to, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti hodnoti situaci velmi formalisticky
a zcela v rozporu se zasadou ,in dubio pro reo®. Lze si totiz jen tézko predstavit, ze by zalobce
v takové situaci vedl nesporné velmi dlouhy telefonat se svym nadfizenym, aniz by se mu
zminil o divodech, které ho vedly k prekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Soucasné by v
takové situaci nechal pfislusniky DI Liberec jen tak stat a cekat, az si hovor, ktery
s predmétnou kontrolou nesouvisi, dokonci.

Pokud by se cela situace udala, jak je popisovano v obou rozhodnutich, pak ovsem nent nijak
vysvétleno nasledujici: Pro¢ by zalobce telefonoval béhem silni¢ni kontroly a feSeni
prekroceni povolené rychlosti nadtizenému a fesil s nim nesouvisejici zalezitosti, prestoze
by to mohl uéinit az po skonceni kontroly? Pro¢ by prislusnici DI Liberec strpéli béhem
silni¢ni kontroly a projednavani prekroceni nejvyssi povolené rychlosti tak dlouhy telefonat
\4 b / M v V1 v /v 4 v 4 v/ ./ M M v
zalobce, pokud jim Gdajné sdélil, ze zvlastni zmocnéni nevyuziva a nikoho nesleduje? Pro¢
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by nadfizeny zalobce s zalobcem vedl telefonicky hovor, prestoze védél, ze se zalobce pravé
. 1V R ’ . vv/ / . . o1 v 2
podrobuje silniéni kontrole a reseni nejvyssi povolené rychlosti? Opravdu je silniéni
kontrola a projednavani prekroceni nejvyssi povolené rychlosti natolik nepodstatnou
4 Ve /7 vV M v 4 v 4 /4 / M N4 i /
zalezitostl, ze je mozné béhem ni vést tak dlouhy a naprosto nesouvisejici telefonicky hovor,
aniz by se nad tim kdokoliv pozastavil?

Stejné tak zustala zcela nevyfesena otazka, pro¢ by se zalobce mél Gdajné svérovat svému
kolegovi, Ze si celou zalezitost vymyslel jako svoji obranu, prestoze je z obsahu spisu zjevné,
v i i Vv oVe Vv . v/ . ’ \
ze tento kolega je evidentné vuci zalobci nastaven nepratelsky, kdy by bylo zjevné, ze
takovou informaci proti nému pouzije.

Zalobce se domniva, ze zalovany zlehcuje jeho odvolaci namitky, nebot 1 pfes vyslovné
v M v v / M 4 v o 4 v / 4
prepisy domnének a zprostredkovanych informaci od svédku, o které prvostupniovy organ

A 4 4 v v / 4 v v i v . VV - 4
opira své zavéry, zalovany tvrdi, ze tyto skuteCnosti nebyly ve véci stézejni. Vzhledem k
\4 VM 4 4 \4 4 i v/ /4 o v v Ve
tomu, ze ve véci bylo zasadni, zda zalobce oznamil nadtizenému davody, pro¢ prekrocil
nejvyssi povolenou rychlost, je otazkou, pro¢ zalovany a prvostupniovy organ natolik opiraji
své zavéry také o svédectvi pprap. B. a nstrzm. P., ktefi obsah hovoru mezi zalobcem a jeho
nadrizenym neslyseli.

Zalobce tak mi za to, e prvostuptiové rozhodnuti i rozhodnuti napadené jsou
nezakonnymi, nebot nespravné hodnoti skutkové okolnosti celé zalezitosti, a to na zakladeé
velmi selektivné vyhodnocenych skutecnosti. V obou rozhodnutich je také nespravné
hodnocena pravni stranka dané zalezitosti, kdyz vytykanému jednani absentuje
protipravnost jako obligatorni znak predmétného jednani, které by jinak mélo znaky
prestupku.

Stejné tak ma zalobce za to, ze v pripadé, ze nebylo fizeni zastaveno, mélo byt s ohledem na
miru spornych skutkovych a pravnich okolnosti alesponi upusténo od potrestani zalobce,
nebot ulozeny trest za predmétné jednani je nepfimérené prisny a zasahujici do jeho
rodinného zivota, ktery je v jeho konkrétnim pfipadé velmi komplikovany a velmi
specificky usporadany.

Vyjadreni Zalovaného k obsabu podané Zaloby

Zalovany ma za to, ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné a spoliva na spravném

skutkovém a pravnim posouzeni, nebot zalovany srozumitelné vylozil davody svého

rozhodnuti, vyporadal se se vSemi namitkami vznesenymi zalobcem v priubéhu fizeni a
4 v ./ v 4 o v 4 4 7. v M

zavéry vyjadrené v odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou podporeny srozumitelnou a

logickou argumentaci zalozenou na obsahu podkladt zalozenych ve spravnim spisu.

Zalovany hodnotil vSechny vypovédi svédku i ostatni dukazy samostatné i v jejich vzajemné
M M / 4 4 / v 1/ v o 4 v / v v/
souvislosti. Co se tyka nesrovnalosti ve vypovédich svédka, odkazal zalovany predevsim na
strany 14 az 17 napadeného rozhodnuti, kde se s témito nesrovnalostmi dukladné vyporadal.
Co se tyka hodnoceni rozport v jednotlivych vypovedich zalobce, zalovany zduraznil, ze

tyto rozpory byly bez divodnych pochybnosti prokazany.

Zalobce nejdrive tvrdil, Zze vozidlo se zajmovou osobou predmétného dne vidél dvakrat,

VeV v 4 / / V. 4 4 v v v 4 /- /
pricemz v prvnim podaném urednim zaznamu zalobce uvedl, ze zacal pronasledovat zajmové
vozidlo, nebot se na misté nachazela osoba svym vzhledem silné pripominajici zajmovou
osobu, av$ak u ustniho projednani tvrdil, ze zacal s pronasledovanim vozidla, pficemz
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/4 ceV * 1V vV . 4 v 4 4 VPV . . 4
zajmovou osobu jiz nevidél. Je tedy zfejmé, ze samotna vypovéd zalobce je nekonzistentni
a vrha na pravdivost jeho tvrzeni pochybnosti.

Zalovany nadale setrval na svém nazoru, ze vyjadreni zalobce stran ¢inéni sluzebniho tkolu

bylo ulelové, nebot tvrzeni, ktera zalobce v prubéhu fizeni postupné vznesl, byla

nekonzistentni a neduvéryhodna, a oproti souvislé radé ostatnich dukazl, které jsou ve
/e /4 v o 4 4 / V i /7 Vv v 4 Ve /7

vzajemné shodé, zlstavaji osamocena. K Ucelovosti tvrzeni zalobce dle zalovaného prispiva

také skutecnost, ze zalobce neodkazal na zvlastni zmocnéni, které jej opraviiuje v pripadé
v 4 \4 4 / v v 4 M VVv/ /4 i

plnéni sluzebniho dkolu k pfekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti.

Co se tyka zalobcem namitaného poruseni zasady presumpce neviny, zalovany uvedl, Ze tato
zasada vyjadtuje skuteCnost, ze obvinény z protipravniho jednani se povazuje za nevinného,
dokud nebyla jeho vina prokazana zakonnym zpisobem. Vina zalobce byla prokazana bez
dtvodnych pochybnosti, na zakladé skutkového stavu, ktery byl zjistén v souladu se zasadou
materialni pravdy relevantnimi a fadné provedenymi dukazy.

Jak zalobce, tak zastupce vedouciho oddéleni popisuji obsah hovoru, pfi¢emz ani jeden z

M o v v/ 4 v v / 4 v 4 .V Ve /
nich se v prubéhu fizeni pred prvostupriovym organem o Spatné kvalité hovoru ¢i vypadku
hovoru nezminuji, pfiemz zalovany povazuje tento fakt za podstatny a je s podivem, ze by
se 0 ném nikdo jiz v ramci prvostupnového fizeni nezminil. Zalovany tedy nemuze nez
konstatovat, ze vyjadieni zalobce, Ze mohlo dojit k vypadku telefonniho spojent ¢i zhorsené
kvalité hovoru, rovnéz nenahrava divéryhodnosti drivéjsich tvrzeni zalobce a jen nasvédcuje
Ucelovosti jeho tvrzeni.

Vyjadreni zalobce stran obsahu hovoru se zastupcem vedouciho oddéleni nejsou taktéz
konzistentni, kdyz jednou zalobce tvrdi, ze ,také jsem mu vekl ditvod, proc se tak stalo, Ze jsem
se snazil dojet vozidlo, v némz se mobl nachazet V. K., naez nasledné uvedl, ze ,je mozné, Ze
jsem nevekl K., ale mél jsem za to, Ze mé chape®, a konecné konstatoval, ze zastupci vedoucimu
oddéleni nesdélil vyslovné, pritomnost jaké konkrétni osoby si chtél ovéftit, avsak mél za to,
v o v 4 4 v 4 M

ze z prubéhu hovoru to zastupce vedouciho oddéleni pochopil.

Navic hlidka DI Liberec tdajné pronasledované auto silni¢nim radarovym rychlomérem
nezmérila a oba ¢lenové hlidky DI Liberec se shodli, ze delsi dobu pred zastavenim
sluzebniho vozidla v misté méreni rychlosti zadné vozidlo nejelo. Je z logiky véci ztejmé, ze
J4 /4 4 4 M 4 4 4 i M M 4 v .
pokud dochazi k pronasledovani vozidla, musi pronasledované vozidlo jet nejméné stejnou,
Ve vVv/ 4 vV Vv /7 Vv /4 4 4 i /&
¢1 vyssi rychlosti, procez pokud by se tvrzeni zalobce o pronasledovani vozidla se zajmovou
osobou zakladalo na pravdé, je ponékud s podivem, ze jej hlidka DI Liberec nespattila a
v v 4 M vVv/ 4 M i *Vv._/ / v
prekroCeni nejvy$si  dovolené  rychlosti = silnicnim  radarovym  rychlomérem
nezadokumentovala.

K zalobcem polozenym otazkam zalovany uvedl, ze mu nepfislusi na né domyslet odpovédi

a toliko ani domyslet, pro¢ by ten a onen svédek ¢i zalovany néco ucinili nebo se néjak

zachovali. Zalovany v souladu se zikonem posoudil pouze takova tvrzeni svédkd, kteri méla

oporu ve spisovém materialu, pricemz z nich vytézil informace stézejni k rozhodnuti ve véci
.

sameé.

Zalovany nemtiZe nechat bez pov§imnuti také tvrzeni Zalovaného, ,7e tenty kolega T. mu v
priibébu listopadu 2024 dokonce sdélil, Ze se mu stala obdobna situace, tedy, Ze potkal vozidlo
podobné zajmovému vozidlu, které ¥idil ¥idic podobny zdjmové osobé, nicméné tuto situaci se
rozhodl nevesit, aby nedopadl jako Zalobce“. Uvedené tvrzeni zalobce nelze pti hodnoceni véci
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samé vzit v potaz, nebot je to za prvé tvrzeni vznesené ke skute¢nosti, ktera nastala po vydani

napadeného rozhodnuti, tudiz tvrzeni, které nema oporu ve spisovém materialu, a za druhé
M 4 4 4 / Vv 4 b Ve Vev v 4

se jedna o pouhé tvrzeni, které zalobce neni schopen nijak dolozit, pfiemz se jim pouze

snazi dokreslit situaci ve sviij prospéch.

Co se tyka namitky zalobce o absenci protipravnosti jako obligatorniho znaku jemu

/ /4 M 4 4 \4 / v M 4 i v o bl v/ 4
vytykaného jednani, zalovany povazuje namitku zalobce za neduvodnou, nebot v rizeni
bylo jednozna¢né prokazano, ze jednani, které ma znaky prestupku, vykazuje vsechny
obligatorni znaky skutkové podstaty prestupku podle § 18 odst. 4 zikona o silnicnim
provozu.

Co se tyka pozadavku od upusténi od potrestani a namitek vici vysi ulozeného trestu,
zalovany konstatuje, Ze se zastavenim fizeni i upusténim od potrestani dirazné nesouhlasi.
Reditel NPC Zalobci uloZil oba kazetiské tresty v samé dolni roviné stanovené pro vysi trestu
urcené zakonem o silninim provozu.

Zalobce byl za totozné jednani, které ma znaky prestupku prekrodeni nejvys$si dovolené
rychlosti, potrestain celkem trikrat, v predchozich pfipadech se jednalo o prekroceni
rychlosti o 17, 20 a 26 km/h. Je tak ztejmé, ze predeslé vyse ulozenych kazenskych tresta u
zalobce nemély vychovny ani preventivni charakter, nebot se zalobce uvedeného jednani
dopustil v prabéhu let opakované; nadto prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti v nyni
projednavaném pripadé (o 50 km/h) vyrazné prevysuje doposud spachana jednani, ktera maji
znaky prestupku, jichz se zalobce dopustil.

S ohledem na vSe vysSe uvedené ma zalovany za to, ze zalované rozhodnuti je v souladu s
pravnimi predpisy, proCez nemuze byt zruseno a rizeni zastaveno.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
boda (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. 7 5.%), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z
Uredni povinnosti. Vychazel pritom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot zalobce ani zalovany s timto
postupem po pouceni soudem nevyslovil nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Divodem pro
narizeni jednani nebyla ani potreba dokazovani, nebot veskeré listiny potrebné
pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravanim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu - dale téz ,NSS“ ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008 -
117, dostupny, stejné jako vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu téz online na
www.nssoud.cz, a publikovany pod ¢. 2383/2011 ve Sbirce NSS).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Podstatou projednavané véci je otazka, zda zalobce svym jednanim porusil povinnosti
plynouci z § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, a naplnil tak skutkovou podstatu
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 2 téhoz zakona.

Nespravné skutkové posonzeni
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Zalobce predné namitl, Ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti jemu predchazejici se
v/ 4 ./ v v . / VO 4 . . / v o ’
nevyporadavaji dostatecné s nesrovnalostmi ve vypovédich jednotlivych sveédka, kdy ma za
to, ze selektivné hodnoti domnélé rozpory v jednotlivych vypovédich zalobce, aniz by
hodnotily jednotlivé provedené dikazy samostatné i v jejich vzajemnych souvislostech.
Tvrzené rozpory hodnoti velmi formalisticky v neprospéch zalobce tak, aby byla potvrzena
domnénka, Ze obrana zalobce je pouze Glelova. Naopak vétsi rozpory mezi vypovédmi
Vv o / v /7 Vv v/ Vo s . v . / / .
svedka, vypovedi zalobce a pripadné i jednoduse logicky popsanym skutkovym stavem jsou
bagatelizovany a prehlizeny.

S hodnocenim dikaza provedenych ve spravnim rizeni se soud se ztotoznuje. Spravni organy
srozumitelné vysvétlily, jak na zdkladé provedenych dikazi k zavérim o zjisténém
skutkovém stavu dospély. K vyhodnoceni dikazi, zejména vypovedi svédkd, lze uvést, ze
fizeni pred spravnim organem je ovladano zasadou volného hodnoceni dikazt. Spravni
organy hodnoti provedené diukazy podle vlastniho uvazeni jednotlivé i v jejich souhrnu.
Limity uplatnéni popsané zasady lze spatrovat toliko v situacich extrémniho nesouladu mezi
informacemi obsazenymi ve spisu a zjiSténym skutkovym stavem. O existenci takovéto
situace vSak nesvédCi spisovy material.

Z Gfedniho zaznamu ze dne 5. 10. 2023 (¢. L. 12 spisu) je zfejmé, ze dne 5. 10. 2023 v 15:49
hlidka DI Liberec ve slozeni pprap. B. a nstrzm. P. namérila zalobci rychlost 104 km/h (po
odecteni zakonné odchylky 100 km/h) v misté méfeni rychlosti, kde je nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/h.

V Gfednim zaznamu ze dne 14. 11. 2023 (¢. 1. 2 spisu) zalobce uved], Ze po vytizeni sluzebniho
Gkonu jel v Liberci po ulici Generala Svobody, Katefinské ulici a nasledné pokracoval v jizdé
po Obloukové ulici a Londynske ulici, pricemz pfi jizdé v tomto useku zaznamenal vozidlo
tmavé barvy s cizi statni poznavaci znackou (pravdépodobné polskou nebo némeckou), ve
kterém se na misté spolujezdce nachazela ,,0s0ba svym vzhledem silné pripominajici osobu, na
kterou je v ramci TS KRONE wvyddan zatykac a je stihana jako uprchli“. Vzhledem k témto
okolnostem se zalobce rozhodl ,vozidlo dojet, jelikoZ se mi nepoda¥ilo zaznamenat vyrobce
vozidla ani RZ, a ddle jsem mél v dmyslu vizualné p7i predjeti zkontrolovat osddku vozidla,
abych se ujistil, zda-li se zde skutecné nachdzi zajmovd osoba a pripadné prijmout dalsi opatreni®.
Zalobce dale uvedl, Ze po zastaveni hlidce DI Liberec sdélil, Ze provadél sluzebni innost a
uvedl, Ze jiz neslo v jizdé pokracovat, nebot zajmoveé vozidlo ztratil z dohledu a dalsi jizda
za zajmovym vozidlem by jiz byla netcelna.

V ramci Ustniho projednani zalobce uvedl (¢. 1. 83 az 90 spisu), ze ma za to, ze zajmové
vozidlo ten den vidél dvakrat, ptiemz ,myslim, Ze kdyz jsem to auto vidél poprvé, jelo proti
mné, a to jsem zaregistroval osobu, kterd mohla byt K. podobnd*. Zalobce dile uvedl, Ze
obdobné vozidlo zaregistroval v tseku Obloukové a Londynské ulice a snazil se jej dojet,
pricemz ztratil vizualni kontrolu, pouze tusil smér jizdy, nacez jej zastavila hlidka DI
Liberec. Zalobce uvedl, Ze se jej pprap. B. ptal, zda m4 zvla$tni zmocnéni, pfitem? mu
odpovédél, ze ano, avsak ho jiz nebude vyuzivat, nebot jejich zastavenim pozbylo uéelu.
Zalobce dale uvedl, Ye se jej pprap. B. ptal, zda plni sluZebni tkol, nade? mu odpovedél, Ze
chtél dojet vozidlo. Z4dn4 sou¢innost mu nabidnuta nebyla, ani ji nepoZadoval. Na dotaz,
zda zalobce informoval o mozném vyskytu zajmové osoby kolegy ¢i nadfizené, odpovédél,
ze ne, nebot na to pred zastavenim hlidkou DI Liberec nebyl dan ¢asovy prostor. K dotazu,
zda informoval operaéni stfedisko NPC o v{skytu zdjmové osoby uvedl, e nikoliv. Zalobce
take uvedl, ze zastupci vedoucitho oddéleni sdélil po telefonu, ze jej hlidka DI zastavila, a

6
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wmyslim si, Ze jsem mu 7ikal, Ze jsem se snazil dojet vozidlo, ve kterém mohl byt K., néco v tom
smyslu“. Na dotaz, zda se muze vyjadrit ke skutecnosti, ze zastupce vedoucitho oddéleni u
vyslechu uvedl, Ze jej odvolatel pouze informoval o zastaveni z dtvodu prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti, uvedl, ze zastupci vedouctho oddéleni sdélil, ze prekrocil rychlost, ,ale
také jsem mu vekl diivod, proc se tak stalo, Ze jsem se snazil dojet vozidlo, v némz se mohbl nachazet
V. K. Poté zalobce doplnil, ze podruhé zajmovou osobu nevidél. Na dotaz, pro¢ nepouzil
zvlastni zmocnéni urcené k pouziti pti plnéni ukolu zvlastni povahy, zalobce odpovedél, ze
nez jej hlidka zastavila, ubéhla takova doba, ze jiz postradal Gcel tohoto tkonu a zajmové
vozidlo by nedojel.

U dalstho Gstniho projednani s zalobcem, které se konalo za uéelem odstranéni rozporu v
jednotlivych vypovédich, zalobce k rozporu ve skuteénosti, zda zastupci vedouciho oddélent
sdélil, Ze vidél zajmovou osobu, ¢i nikoliv, odpovédel, Ze jediné, co nemuze vyloutit je, ,Ze
jsem vekl, Ze jsem se snaZil dojet auto, v némz je osoba, po které patrime, je mozné, Ze jsem nerekl
K., ale mél jsem za to, Ze mé chape*. Na dotaz, proc si zalobce mysli, ze by zastupce vedouciho
oddéleni lhal, odpovédél, ze si nemysli, ze by lhal, spise zapomnél ,t7eba spatné slysel a
nepochopil mé v tu chvili, jd nevim, zapadlo to v téch informacich, které jsem mu sdéloval. Mam
za to, Ze v tu dobu, ten den, jsem 7esil jesté soucinnost v jiné trestni véci, byl to dlouhy hovor, takZe
mu to v tom treba zapadlo.“ Na dotaz, zda sdélil kolegim dtuvody prekroceni rychlosti
sluzebnim vozidlem, odpovédél, ze se o této skutecnosti bavil s kpt. G. a kpt. Novotnym,
pricemz jim sdélil, Ze se snazil dojet vozidlo, ve kterém se mohla nachazet zajmova osoba.

Z utedniho zaznamu ze dne 12. 12. 2023 (C. 1. 23 spisu), ktery sepsala nstrzm. P., je zfejmeé,
ze za pritomnosti nstrzm. P. zalobce po zastaveni sluzebniho vozidla hlidkou DI Liberec
neuvedl konkrétni davod prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti, ani nesdélil, Ze by se snazil
dojet tmave vozidlo s cizi statni poznavaci znackou, ve kterém by se méla nachazet osoba v
patrani. Zalobce dle nstrzm. P. ani ne#adal o soudinnost hlidky DI Liberec. Nstrzm. P. dale
uvedla, ze obsluhovala silni¢ni radarovy rychlomér, priCemz zadné vozidlo tmavé barvy s
cizi statni poznavaci znackou pred zmérenim rychlosti sluzebniho vozidla nezaregistrovala.

Pfi vyslechu (C. L. 60 az 63 spisu) nstrzm. P. zopakovala, ze zalobce po zastaventi sluzebniho
vozidla nefikal nic o pronasledovani zajmové osoby, ani je nepozadal o sou¢innost. Na dotaz,
zda zaregistrovala pred zastavenim sluzebniho vozidla prujezd tmavého vozidla se statni
poznavaci znackou ciziho statu, uvedla, ze byl slaby provoz, pficemz ,dost dlouho pred
zalobcem ani po ném zadné vozidlo nejelo.

Z uredniho zaznamu ze dne 12. 12. 2023 (C. L. 24 spisu), ktery sepsal pprap. B., je zfejmé, ze
pprap. B. spolu s nstrzm. P. provadéli méfenti rychlosti na misté méfeni rychlosti. Dle pprap.
B. zalobce béhem kontroly neuvedl, ze by nékoho pronasledoval, ani hlidku DI nepozadal
o soucinnost pri zastaveni nebo pronasledovani jineho vozidla.

Pii vyslechu (¢. 1. 65 az 69 spisu) pprap. B. uvedl, Ze poté, co mu zalobce sdélil, ze je
ptislusnikem NPC, se jej zeptal, zda nékoho pronasleduje a jestli nema jet hlidka DI Liberec
4 vV V V vV 1V v 4 v / M 4 4 4 4 v
s nim, nacez zalobce odpoveédél, ze neni potfeba. Tmaveé vozidlo se statni poznavaci znackou
ciztho statu pprap. B. nezaregistroval a uvedl, ze by rychle jedouci vozidlo jisté zastavili.
Stran predlozeni zmocnéni pprap. B. si neni jisty, zda se zalobce ptal na zvlastni zmocnéni,

VeV v 4 v Y v Ve VvV 4 v 4 > . Ve /
pricemz na otazku, zda zalobce prohlasil, Ze nepouzije zvlastni zmocnéni, nebot jeho pouziti
ztratilo smysl z divodu prodlevy pfi zastaveni, odpovédél, Ze ne.
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Z vyjadreni zastupce vedouctho odboru (¢. 1. 30 spisu) je zfejmé, ze zalobce informoval
VvV /4 4 4 v 4 4 v v 4 i
povéreného zastupce vedoucitho oddéleni, vedoucitho odboru se o prekroceni rychlosti
sluzebniho vozidla zalobcem dozvédél od vedouciho oddéleni. Zastupce vedouciho odboru
./ v 4 \4 i M v/ /4 4 4 v . / i \4
ve vyjadreni uvedl, Ze si nevybavuje zadné konkrétni skuteénosti, kterymi by zalobce
v v 4 M vv/ / i o M 4 V1 \4 i 4
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti odivodnil, a dale sdélil, ze nebyl informovan o
mozném vyskytu zajmové osoby z trestniho tizeni KRONE, pficemz pokud by tomu tak
bylo, zcela nepochybné by bylo zorganizovano rozsahlé patrani v okoli.

Z vyjadreni vedouciho odboru (¢. 1. 31 spisu) je ztejmé, ze informaci o prekrodeni rychlosti

obdrzel od vedoucitho oddéleni, pticemz uvedl, Ze nezna zadné konkrétni skutecnosti,

kterymi by zalobce prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti zduvodnil, zalobce jej

neinformoval o vyskytu zajmové osoby, nebyl poziddan o soudinnost, ani nevi, ze by o
Ve v/ o1/ e 4y . . X ’ .

soucinnost byl pozadan jiny tGtvar Policie Ceské republiky.

Z vyslechu vedouciho odboru (¢. 1. 111 az 113 spisu) vyplynulo, ze dle obdrzenych informaci

v v 7 [ o / vy - . v v
nebylo prekroceni rychlosti zalobcem diavodné a nemél informaci o tom, ze by zalobce
realizoval patraci tkony po zajmové osobé. Dale vedouci odboru na dotaz, jakou mirou by
st musel byt Zalobce jisty, ze se jedna o zajmovou osobu, aby mohl ¢init dkony (napt. vyzadat
. Ve v v v \4 / 4 . v/ * \4
si soucinnost, vyrozumét kolegy), odpovédél, ze co se tyka V. K., troufne si fici, ze
jakoukoliv, nebot jeho dopadenti je vyznamne.

Z Uredniho zaznamu ze dne 8. 12. 2023 (¢. 1. 32 spisu) sepsaného pplk. T., ktery s zalobcem
spolupracoval na trestnim rizeni KRONE, je zfejmé, ze nebyl zalobcem informovan o
spatreni zajmové osoby z trestniho fizeni KRONE ani nebyl pozadan o zadnou formu
soucinnosti.

Z vyslechu pplk. T. (¢. I. 114 az 116 spisu) vyplynulo, ze se probéhnuvsi udalost zalobce
v M 4 v vV V Ve VeV v 4 v vV Ve 4 v ..

nékolikrat na sluzebné fresila, pfi¢emz s nim to zalobce fesil konkrétné asi jednou nebo

dvakrat a uvedl: ,,Chapu, Ze ma sloZitou Zivotni situaci, stard se o svoje déti, chapu, Ze nemiize

prijit o ¥idiésky pritkaz. Nicméné z toho, co jsme se bavili, jasné vyplynulo, Ze to, Ze by mél videér

V. K. nebo jinou osobu v patrani, je iicelovi obbajoba a nezaklddd se na pravdé”

Z ttedniho zaznamu sepsaného vedoucim oddéleni dne 8. 12. 2023 (¢. 1. 33 a 33 spisu) je
ztejmé, ze vedouci oddéleni se o prekroceni rychlosti sluzebniho vozidla dozvédél od
zastupce vedouciho oddélent, nebot v uvedené dobé Cerpal individualni rehabilitace. Vedouct
oddéleni uvedl, ze nevi o skutecnosti, ze by zalobce nékoho informoval o vyskytu zaymové
osoby, ani nevi o tom, ze by zadal o soucinnost.

Vedouci oddélent pti vyslechu uvedl (. 1. 102 az 104 spisu), ze se minimalné jednou stalo, ze
se objevilo vozidlo se statni poznavaci znackou, ktera byla spojena s trestnim fizenim
KRONE, v tom pripadé se pak okamzité spustilo opatfent, celé oddéleni po vozidle patralo,
bylo vyrozuméno operacni stredisko Krajskeho reditelstvi policie Libereckého kraje a byla
vyzadana soulinnost uniformovanych hlidek. Vedouci oddéleni se domniva, ze kdyby
zalobce skutecné predmétného dne V. K. nebo nékoho jemu podobného vidél, usiloval by o
spusténi podobného opatreni. Vedouci oddéleni je také presvédcen, ze kdyby zalobce
informoval svou skupinu, objevily by se zminky ve spise a Cinily by se dalsi kroky k ovéreni
vyskytu V. K.
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V trednim zaznamu ze dne 8. 12. 2023 (¢. 1. 34) sepsaném kpt. G., ktery s zalobcem
spolupracoval na trestnim fizeni KRONE, kpt. G.k véci uvedl, ze zalobcem nebyl
informovan o vyskytu zajmové osoby, ani jej nepozadal o soucinnost.

Z redniho zaznamu ze dne 14. 12. 2023 (C. 1. 35 spisu) sepsaného kpt. Novotnym je zfejmé,
ze nebyl Zalobcem informovan o vyskytu zajmové osoby, ani jej nepozadal o soudinnost ve
véci.

Z vyjadieni Méstské policie Liberec (C. 1. 38 spisu) je ztejmé, ze dne 5. 10. 2023 nemaji
evidované, ze by jakykoliv pfislusnik NPC pozadal o soucinnost k zajisténi pohybu vozidla
¢i lustraci osoby, ani nemaji evidovanou zadost o vystup z méstského kamerového systému.

Z tUfedniho zaznamu ze dne 8. 1. 2024 (C. 1. 40 spisu) sepsaného zastupcem vedouciho
oddéleni a protokolu o vypovédi svédka (¢. 1. 56 az 59 spisu) je zrejmeé, ze zastupce vedouciho
oddéleni dne 5. 10. 2023 ulozil zalobci pokyny v konkrétnim trestnim fizeni a podepsal mu
uzivani sluzebniho vozidla a konstatoval, Ze z jeho prikazu nebo povéreni zalobce neplnil
v/ ’ 7 4 .. v Ve / /o 4 M 4
zadneé ukoly, které by jej opravnovaly k vyuziti vyjimky ze zakona o silni¢nim provozu pro
v v 4 M VVv/ / M v v 4 M VVv/ /4 * oV
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. O prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti jej zalobce
informoval ihned po spachani jednani, které ma znaky prestupku, pricemz zadny konkrétni
divod prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zalobce neuvedl. V prabéhu hovoru zalobce
zastupce vedouctho oddéleni o vyskytu zajmové osoby z trestnitho fizeni KRONE
neinformoval, respektive nesdélil, ze by nejvyssi dovolenou rychlost prekroéil z davodu
pronasledovani zajmové osoby, priCemz nepozadal o soucinnost. O skutecnosti, ze
v v 4 i 4 i /. v /4 4 v 4
prekrodeni rychlosti ma souviset se zajmovou osobou, zalobce zastupce vedouciho oddéleni
neinformoval ani pozdéji. Zastupce vedouciho oddéleni pfi vyslechu uvedl (€. 1. 59 spisu),
~kdyby mi pplk. Mgr. David Knobloch sdélil, Ze prondsledoval V. K., nejhledanéjsi osobu v
Evropé, ndsledovala by celd vada opatveni.”

Z vyjadreni zalobce ze dne 1. 7. 2024 (¢. 1. 140 az 142 spisu) vyplyva, ze kdyz skuteénost, ze
prekrodil rychlost, sdéloval zastupci vedoucimu oddélent, nesdélil vyslovné, pritomnost jaké
konkrétni osoby si chtél ovéftit, avsak mél za to, Ze z pribéhu hovoru to zastupce vedouciho
oddéleni pochopil. Zalobce stran nevyzadani soucinnosti uvedl, ze s ohledem na dosavadni
informace, které ma o V. K. a o mire pravdépodobnosti, ze se bude nachazet v Liberci, bylo
podezteni zalobce nizké, avsak na strané druhé s ohledem na miru z4jmu na jeho dopadent
nechtél Zalobce ponechat sva podezreni bez dalsiho provérfeni. Zalobce shrnul, ze ma narok
na upusténi od potrestani, nebot .k prekroceni maximdlni povolené rychlosti doslo na
prebledném iiseku, kde je minimalni zastavba a minimalni pohyb chodcii, naopak se zde nachizi
pouze priimyslové objekty - Cisticka odpadnich voda velkoobchod s naradim®. Zalobce ma za to,
v 4 4 M i 4 4 o M v M 4 4

ze dle ustalené judikatury spravnich soudu je nutno kromé matematického rozdilu v
nameérené rychlosti a nejvyssi dovolené rychlosti zkoumat také dalsi kritéria, kterymi jsou
napriklad hustota zastavby, provoz, hustota pohybu chodctd, konkrétni dopravni situace

~ ’ /7 1V / v ’ v ’ Ve . Ve
apod. Zalobce své vyjadreni uzavrel tvrzenim, ze zakaz ¢innosti by pro néj znamenal velkou
komplikaci pti pééi o déti a sdélil, ze je do budoucna pripraven se vyvarovat jakékoliv
/ Ve . i v/ \ /7 v .
obdobné ¢innosti, predevsim dodrzovat dopravni predpisy.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalobce nejdrive tvrdil, ze vozidlo se zajmovou osobou
v v / M v 4 VeV \4 4 / / V. 4 4 \2
predmétného dne vidél dvakrat, pfi¢emz v prvnim podaném ufednim zdznamu zalobce
tvrdi, ze zacal pronasledovat zajmové vozidlo, nebot se na misté nachazela osoba svym
vzhledem silné pfipominajici zajmovou osobu, avsak u ustniho projednani tvrdil, ze zacal s
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pronasledovanim vozidla dle podobnosti, pri¢emz zajmovou osobu jiz nevidél. Z uvedeného
je ztejmé, ze samotna vypovéd zalobce je nekonzistentni a vrha na pravdivost tvrzeni
i . . ./ \ /7 VvV 7 4
zalobce pochybnosti. Ani vyjadreni zalobce stran obsahu hovoru se zastupcem vedouctho
oddéleni nejsou konzistentni, kdyz jednou zalobce tvrdi, ze ,také jsem mu vekl diivod, proc se
tak stalo, Ze jsem se snaZil dojet vozidlo, v némz se mobl nachazet V. K., natez nasledné uved],
\4 . v / v . v v N v v 14 (13

ze ,je mozné, Ze jsem nevekl K., ale mél jsem za to, Ze mé chape®.

Dale tvrzeni ¢lenu hlidky DI Liberec a zalobce jsou protichtidna, kdyz oba ¢lenové hlidky
uvedli, ze jim nebyla sdélena skuteCnost, ze zalobce plni sluzebni {kol. Navic hlidka DI
Liberec tdajné pronasledované auto silniénim radarovym rychlomérem nezmérila a oba
¢lenové hlidky DI Liberec se shodli, ze delsi dobu pred zastavenim sluzebniho vozidla v
misté méfeni rychlosti zadné vozidlo nejelo. Je z logiky véci zfejmé, ze pokud dochazi k
pronasledovani vozidla, musi pronasledované vozidlo jet nejméné stejnou, ¢i vyssi rychlosti,
procez pokud by se tvrzeni zalobce o pronasledovani vozidla se zajmovou osobou zakladalo
na pravde, je treba souhlasit se zalovanym, ze je s podivem, Ze jej hlidka DI Liberec nespattila
a prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti = silniénim radarovym  rychlomérem
nezadokumentovala.

Zaroven odpovéd zalobce na dotaz, pro¢ nepouzil zvlastni zmocnéni, je nelogicka, pokud

zalobce uvedl, Ze po zastaveni hlidkou DI Liberec ubéhla takova doba, ze sluzebni tkol jiz
4 / Vv v 4 Ve v /7 vV v v Ve

postradal Gcel a zmocnéni by bylo zneuzito. Zmocnéni zalobce nemél predlozit pouze pro

to, aby mohl v idajném pronasledovani pokracovat, nybrz pro to, aby zdtvodnil dosavadni

prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.

Na zakladé posouzeni svédeckych vypoveédi i ostatnich dikaza, které byly hodnoceny jak
samostatné, tak v jejich vzajemné souvislosti, dospél méstsky soud stejné jako zalovany k
zaveéru, ze tvrzeni zalobce stran pronasledovani zajmové osoby je tcelové, nebot jeho tvrzeni
M i 4 o v 4 M i /7 vV v 4 o o [
jsou nekonzistentni a nedtivéryhodna a oproti souvislé radé ostatnich dikaza, které jsou ve
/e / v o /7 ~ . /7 1V] M / ’ / .
vzajemneé shodé, zstavaji osamocena. Zalobce sice uvadél, ze spravni organy bagatelizovaly
rozpory ve vypovedich dal$ich svédkd, nicméné neuvedl konkrétni priklady a méstsky soud
takové rozpory neshledal. Jednani zalobce je podlozeno jak dikazy pfimymi, tak radou
nepfimych dikazt, které ve svém souhrnu tvoti logickou, ni¢im nenarusenou a uzavtrenou
/- v v o4 N4 v/ / o o /
soustavu vzajemneé se doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych dakazt, které veelku
shodné a spolehlivé dokazuji skutecnosti, ze zalobce spachal predmétny skutek, tak jak bylo
popsano spravnimi organy.

Soud tak povazuje skutkovy stav v této véci za radné zjistény. Obecné je nutné ve spravnim
fizeni zjistit skutkovy stav zplusobem, ktery nevzbuzuje duvodné pochybnosti
(rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢&j. 3 As 93/2015 - 41), nelze vSak tento pozadavek
interpretovat tak, ze je spravni organ povinen zjistovat celou skutkovou verzi reality
(rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne 31. 3. 2011, ¢. 17 A 77/2010 - 30,
www.nssoud.cz). Soud tak nesouhlasi s zalobcovou namitkou, ze spravni organy selektivné
hodnotily rozpory v jednotlivych vypovédich zalobce, aniz by hodnotily jednotlivé
provedené diikazy samostatné i v jejich vzajemnych souvislostech. Spravni organy dostatecné
vysvétlily, pro¢ se neztotoznily s zalobcovymi skutkovymi namitkami, zejména s vyslechy
jednotlivych svedka.

Nesprdavné pravni posouzeni

10
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Zalobce ma za to, ze v obou rozhodnutich je také nespravné hodnocena pravni stranka dané

zalezitosti, kdyz vytykanému jednani absentuje protipravnost jako obligatorni znak
v v, 7 . ’ ’ .. v v

predmeétného jednani, které by jinak mélo znaky prestupku.

Meéstsky soud se predné zabyval otazkou, zda byly naplnény vSechny znaky skutkové
podstaty vytykaného prestupku. Soud zduraznuje, ze pro zavér o spachani prestupku, musi
byt zjistén skutkovy stav v takovém rozsahu, ze o ném nebudou duvodné pochybnosti.
Podle soudu tento pozadavek byl naplnén, nebot spravni organy prokazaly, ze zalobce svym
M 4 4 M 4 4 / 4 v 4 v 4 4 4 v M
jednanim naplnil formalni znaky vytykaného prestupku. Pro zavér o spachani prestupku je
nezbytné, aby bylo prokazano bez duvodnych pochybnosti, ze fidi¢ vozidla v predmétné
dobé prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 50 km/h, coz je bezesporu tfeba posuzovat
jako poruseni chranéného zajmu spolecnosti na dodrzovani bezpecnosti pfi provozu na
4 M 4 Ve M / Vv 7 . i 4 4
pozemnich komunikacich. VSichni {Gcastnici  silniéntho provozu na pozemnich
komunikacich jsou povinni dodrzovat zakonné povinnosti. Tyto povinnosti si Ucastnici
silniéntho provozu nemohou modifikovat v zavislosti na okolnich podminkach a
subjektivnich pocitech, protoze pak by zakonem o silniénim provozu stanovené rychlostni
limity a jiné povinnosti pozbyly své opodstatnéni. Proto tvrzeni zalobce o tom, ze usek, na
kterém doslo k prekroceni zakonem dovolené maximalni rychlosti, je velice prehledny, s
minimalni zastavbou a pohybem osob, pricemz po celou dobu jizdy dbal potrebné
opatrnosti, aby neohrozil ostatni Gcastniky silniéniho provozu, jej nemtze z nedodrzeni
zakonem stanoveného limitu vyvinit. Navic dikazni material predlozeny zalovanym
vV Vv M Ve M 4 v 4 4 4 v o / 4
umoziuje ucinit zavér o spachani prestupku bez duvodnych pochybnosti.

Rozpor se zasadon in dubio pro reo

Zalobce namitl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti hodnoti situaci velmi formalisticky a

zcela v rozporu se zasadou ,in dubio pro reo®, byt je to dle nazoru zalobce zalovany a
v / 4 v Ve /4 M v

prvostupriovy organ, kdo mél nade vsi pochybnost prokazat vinu zalobce.

Zalichou lze povazovat i tuto namitku tykajici se zasady ,,in dubio pro reo”, tedy ze za situace,
kdy existuji jakékoliv pochybnosti, je tfeba rozhodnout ve prospéch uclastnika rizeni. V
fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho
adu). Povinnost zjistovat skutkovy stav stran skutecnosti odpovidajicich skutkové podstaté
prestupku tak lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne
zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se obvinény z prestupku nedopustil,
nelze jej za prestupek postihnout. Obvinénému staéi k tomu, aby nemohl byt za prestupek
postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se predmétného jednani dopustil, nemusi tedy
prokazovat, ze se deliktniho jednani nedopustil (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze
dne 14. 1. 2014, &j. 5 As 126/2011 - 68, publikovany pod ¢. 3014/2014 ve Sbirce NSS, bod
18).

Zalobce vsak konkrétné nevymezuje, jaka ,ne zcela nepravdépodobnd moznost ohledné
skutkového stavu méla nastat. Jeho hlavni skutkové namitky se tykaji sledovani zaymové

/ . 4 4 4 v/ v v/ i / Vv 4 . / / v .
osoby, se kterymi se spravni organy radné vyporadaly (viz vyse). V nyni projednavané véci
tak byl skutkovy stav prokazan bez davodnych pochybnosti.

Neprimérené prisny trest
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Na zavér zalobce uvedl, ze v pripadé, ze nebylo fizeni zastaveno, mélo byt s ohledem na
4 / / 4 4 4 v vV _V 4 /7 v
miru spornych skutkovych a pravnich okolnosti alespon upusténo od potrestani zalobce,
nebot ulozeny trest za predmétné jednani je nepfiméfené prisny a zasahujici do jeho
M 4 Ve / M M 4 4 v/ v i M / i
rodinneho zivota, ktery je v jeho konkrétnim pripadé velmi komplikovany a velmi
specificky usporadany.

Soud ma za to, ze zalobci byla ulozena primétena sankce. Soud zdiraznuje, ze je primarné v
° . ’ ’ / . v ’ R . Ve
pusobnosti spravniho organu, aby sankci s ohledem na veskeré rozhodujici okolnosti ulozil
4 i /4 / M o oV / Vv \4 /
v ramci zakonnych mantinelu. Soud muze zasahovat do vyse ulozené sankce pouze v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 2 s. I. s.

Za poruseni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu lze podle § 125¢ odst. 5 pism. b) zakona
o silni¢nim provozu ulozit trest pokuty ve vysi 7 000 az 25 000 K¢ a podle § 125¢ odst. 6
pism. b) zakona o silni¢nim provozu lze ulozit trest zakazu ¢innosti fizeni motorovych
vozidel na 6 az 18 mésict.

Zalobci byl napadenym rozhodnutim ulozen kazensky trest pokuty ve vysi 7 500 K¢ a
kazensky trest zakazu Cinnosti rizeni motorovych vozidel na devét mésicu.

Z vyse uvedeného je patrno, ze feditel NPC zalobci ulozil oba kazenské tresty ve spodni
hranici zakonem stanoveného rozpéti pro ukladani sankce za tento druh prestupku.
Zalovany pfi ukladani kizetiskych trestd zohlednil a ¥adné odtvodnil viechny podstatné
aspekty, na jejichz zakladé je zalobci ulozil, posoudil vSechny relevantni okolnosti. Spravni
organy taktéz dostateéné jasné odtvodnily, jakymi Gvahami se pfi ukladani kazenskych
trestu ridily. Jak je ze spisového materialu zfejmé, zalobce byl za totozné jednani, které ma
znaky prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3
nebo 4 zakona o silni¢nim provozu, po dobu trvani sluzebntho poméru kazensky potrestan
celkem dvakrat, a to v prvém pripadé mu byl ulozen trest snizeni zakladniho ptijmu o 3 %
na jeden meésic, v pripadé druhém o 5 % na jeden mésic. Dne 12. 11. 2021 byl zalobce za
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti potrestan ulozenim pokuty 200 K¢ prikazem. V
predchozich pripadech se jednalo o prekroceni rychlosti o 17, 20 a 26 km/h. Spravni organy
proto divodné uzavrely, ze predeslé druhy a vyse ulozenych kazenskych trestt u zalobce
naprosto nemély vychovny ani preventivni charakter, nebot se uvedeného jednani dopustil
v prubéhu let opakované, nadto prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti v nyni
projednavaném véci (o 50 km/h) jesté vyrazné prevysuje doposud spachana jednani.

Obsah spravniho spisu, ani podana zaloba tak nezakladaji divod pro zruseni rozhodnuti pro
nezakonnost proto, ze by zalobci byla ulozena nepfimérena sankce. Tim méné pak soud
neshledal divody pro upusténi od potrestani. Soud v pripadé zalobce neshledal, Ze by sankce,
pohybujici se nejen v zakonném rozmezi, ale rovnéz odpovidajici 1 vSem zasadam pro jejt
ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (viz téz rozsudek NSS ze dne
21.8.2003, ¢j. 6 A 96/2000 -62). Soud naopak dospél k zavéru, ze v dané véci kazenské tresty
nebyly zalobci ulozeny ve zjevné neprimérené vysi.

Meéstsky soud tak uzavira, ze skutkovy stav posuzované véci byl spravnimi organy zjistén
bez dtvodnych pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro zakonnost a spravnost jejich

rozhodnuti a ulozeneé kazenské tresty byly ulozeny postupem v souladu se zakonem a nejsou
zjevné neprimeérené.
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Zdvér a naklady 7izeni

Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné

Ve * /v 4 i / v * 7/ v v v o v /7 v \4 /

vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v v /4 v/ 7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Ze zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 12. brezna 2025

Mgr. Marek Bedtich
predseda senatu
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