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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobkyné: X, narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 18, 120 00 Praha 2

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 12. 2023, ¢&. j.: MV-186644-4/5S0-2023

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

L
Zaklad sporu

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 14. 12. 2023, ¢. j.: MV-186644-4/SO-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,prvostupnovy organ®), ze dne 9. 10.

2023, ¢. j. OAM-65021-32/7ZM-2022, kterym byla zalobkyni podle § 46 odst. 6 pism. a) ve
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spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské

republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o

pobytu cizincu®), zamitnuta zadost o vydani zaméstnanecké karty, nebot byla zjisténa jina
4 v 4 v /v v v / 4

zavazna prekazka pobytu zalobkyné na Gizemi.

II.

Shrnuti Zalobni argumentace

. Zalobkyné v Yalob& namitala, Ye napadené rozhodnuti neni v souladu se zikony Ceské
republiky, kdy? Zalovana poruila § 2 odst. 4, § 3 a § 50 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalovana
nezjistila stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a v rozsahu nezbytném vzhledem
ke konkrétnim okolnostem ptipadu a pti nezjisténi vsech rozhodnych skute¢nosti nevysla
ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

. Zalobkyné citovala § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu
cizinct a konstatovala jako zalobni bod ¢. L. nespravny pravni zavér. Pod zalobnim bodem
¢. I namitla neprezkoumatelnost rozhodnuti s tim, ze zalobu doplni. Dodala, Ze po celou
dobu pobytu na Gzemi nijak neporusila platné zakony, nedopustila se zadného precinu ani
spravniho deliktu. Spravni uvazeni bylo vyuzito v jeji neprospéch a posouzeni véci bylo
negativnim rozhodnutim postaveno naroven zavaznym spravnim deliktdm a predinum
podle trestniho zikoniku. Zalobkyné proto navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k novému rozhodnuti.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

. Zalovana se k zalobé vyjadtila, kdy? plné odkAzala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Poukazala na to, ze uziti § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincl totozné jako ve véci zalobkyné aproboval Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 25. 1. 2018, ¢&. j. 4 Azs 248/2017-37. Jde-li o prvni zalobni bod, zalobkyné
nespecifikovala, v éem spatfuje nespravny pravni zavér. Stran druhého zalobniho bodu
zalovana neobdrzela doplnéni zaloby, a tudiz se ani k této namitce nemohla vyjadrit. Podle
zalované byly naplnény podminky pro zamitnuti zadosti a nevydani zaméstnanecké karty,
napadena rozhodnuti byla dostatecné a fadné odtvodnéna a jsou v souladu s pravnimi
predpisy. Zalovana nepochybila p¥i aplikaci zdkonnych ustanoveni a neshledala porueni
zakladnich z4sad spravniho fHzeni. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.

IV.
Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 25. 8. 2022 podala zadost o
zaméstnaneckou kartu, k niz pfipojila smlouvu o smlouvé budouci ze dne 22. 8. 2022, podle
které se budouci zaméstnavatel, spolecnost S. s. r. 0., zavazal uzavfit se zalobkyni pracovni
smlouvu na pozici prodava¢ - logistik s mistem vykonu prace X. Jak je zjevné z bodu 1.
smlouvy, zaméstnavatel mél pracovni smlouvu uzavtit do péti pracovnich dnt od predlozeni
v /4 Vev \4 4 v 4 4 4

zamestnanecké karty, pricemz pokud budouci zaméstnanec neziska povoleni k pobytu a
zaméstnani do ¢tyf mésict od uzavteni smlouvy o smlouvé budouct, smlouva zanika.

. Podle sdéleni spolecnosti S. s. r. 0. ze dne 31. 7. 2023 smlouva o smlouvé budouci zanikla,
nebot zZalobkyné neziskala do ¢tyt mésici od jejtho uzavieni povoleni k pobytu a
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v 4 4 v 4 4 4 /4 v /4 4
zameéstnani. Spolecnost smlouvu poklada za neplatnou a nema zajem o zaméstnani
zalobkyné.

7. Dne 17. 8. 2023 se zalobkyné dostavila k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti.
Uvedla, ze se k nim vyjadri do 30 dnd, coz vSak neudinila.

8. Dne 9. 10. 2023 vydal prvostupniovy organ rozhodnuti, kterym zadost o vydani
zaméstnanecké karty zamitl podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. )
zakona o pobytu cizinct. Jak je uvedeno v odtvodnéni, vydani zaméstnanecké karty brani
.. /4 4 v 4 v /v v/ N4 v v v oV / v 4 4 /
jina zavazna prekazka spocivajici v tom, ze zalobkyné nemize byt zaméstnavana na volné
pracovni pozici ¢i misté, jehoz Ciselné oznaceni sdélila do tiskopisu zadosti. Nehodla-li jiz
zaméstnavatel, ktery toto volné misto ohlasil, zalobkyni na takovém misté zaméstnat, pak ji
nelze vydat zaméstnaneckou kartu, nebot by nemohla plnit Gcel pobytu na Gzemi.

9. Zalobkyné podala dne 12. 10. 2023 proti prvostuptiovému rozhodnuti, doruéenému téhoz
dne, odvolani. Argumentovala tim, ze dne 9. 10. 2023 uzavfela se spolecnosti P. C. s. r. o.
pracovni smlouvu na pozici odborny asistent v administrativé s predpokladanym nastupem
ke dni 13. 11. 2023, coz dolozila originalem pracovni smlouvy.

10. Dne 14. 12. 2023 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, kterym potvrdila
rozhodnuti prvostupfiového organu a odvolani zamitla. Zalovana neméla pochybnosti, Ze
pracovni smlouva se spolecnosti S. s. r. 0. nebyla uzavtena, ponévadz smlouva o budouct
pracovni smlouvé zanikla a nebyla naplnéna, ¢imz ve smyslu § 1788 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, ze zakona zanikl zavazkovy vztah. Co
se tyCe zmény podani, podle § 41 odst. 8 spravaiho radu je mozna pouze do vydani
napadeného rozhodnuti, jinak k ni nelze pfihlizet. Prvostupriovy organ je vsak povinen
zadost o vydani zaméstnanecké karty podanou dne 12. 10. 2023 k zaméstnavateli P. C. s. r.
0. povazovat za v¢as podanou a je téz povinen o ni zahajit fizeni.

V.

Pravni posouzeni véci soudem

11. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodt a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), a po provedeném tizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

12. Podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,pro zaméstnaneckou kartu plati
obdobné odstavec 1 véta drubd a § 55, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dloubodobé
vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd z divodi uvedenych v § 56, s vyjimkou
diivodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

13. Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct ,dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na sizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je
Zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na sizemi.”

14. Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal neptrezkoumatelnym ani
nedostateéné oduvodnénym. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ktera souvisi s
nedodrzenim pozadavkl kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a odivodnéni
rozhodnuti. Ty jsou upraveny predevsim v § 68 odst. 2, 3 a § 90 spravniho radu. S
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neprezkoumatelnosti je spojena i1 otazka, zda se spravni orgian zabyval veskerymi
skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni véci. Rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné tehdy,
neni-li zfejmé, z jakych skutkovych zavért zalovana vychazela, z jakych podklada
rozhodnuti tyto skutkové zavéry ucinila a jakymi Gvahami se ridila pfi hodnoceni podklada
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 6 Ads 87/2006-36). Z tohoto hlediska
pusobi neprezkoumatelnost rozhodnuti, pokud spravni organ v rozhodnuti neuvede
podklady rozhodnuti, z nichz dovodil skutkové zavéry (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51), ¢i jestlize nevyporadal rozpory mezi
shromazdénymi podklady, tzn., nevysvétlil, pro¢ upfednostnil podklady svédcici o urcitém
skutkovém zavéru na Ukor podkladd svédéicich o odlisném skutkovém zavéru (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 5 A 48/2001-47). Neprezkoumatelnost zakladaji
téz nedostatky spocivajici v tom, ze neni ztejmé, jakou pravni normu (popf. jaky pravni
predpis a v jakém Casovém znéni) spravni organ na véc aplikoval, jak tuto pravni normu
vylozil a z jakych divodt ma za to, ze s ohledem na skutkové okolnosti daného pripadu na
né lze tuto normu aplikovat. Zidné pochybeni ve vyjmenovanych aspektech
neprezkoumatelnosti pritom napadené rozhodnuti nezatézuje.

15. V projednavaném pripadé lze jednoznacné vysledovat tGsudek zalované, ktery v
napadeném rozhodnuti zcela prezkoumatelnym zptisobem zdavodnila, jakym zptsobem, z
jakych divodu a na zakladé jakych konkrétnich ustanoveni zakona dany pripad resila. Stejné
tak je mozné hodnotit i oduvodnéni rozhodnuti prvostupriového organu, které zminénym
judikaturnim pozadavkim stran prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti odpovida.
V obou rozhodnutich se opodstatnéné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 25. 1. 2018, ¢ j. 4 Azs 248/2017-37, pojednavajici o situaci, pti niz zadatel o
zaméstnaneckou kartu nemuze plnit Gcel pobytu tkvici ve vykonu zaméstnani na pozici
specifikované v zadosti. Soudu ptitom neni znamo, ze by v ramci recentni judikatury byl
prehodnocen ptistup k tomuto divodu pro nevydani zaméstnanecké karty.

16. Povinnou nalezitost zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 71 odst.
1 pism. d) s. . s. predstavuji zalobni body. Klicem k vymezeni zalobniho bodu je
konkretizace zalobnich tvrzeni (dGvodt nezakonnosti napadeného rozhodnuti), pokud jde
o podstatu tvrzené nezakonnosti, a individualizace, pokud jde o provazani tvrzeni s
konkrétnimi okolnostmi daného pripadu. Zalobkyné musi poukazat na konkrétni divod
nezakonnosti (v jakém ohledu je rozhodnuti nezakonné) a na individualizované skutkové
okolnosti, z nichZ tato nezdkonnost prameni. Plati pfitom Gmérnost, ze ¢im obecnéji je
zalobni bod vymezen, tim obecnéji k nému muze spravni soud ptistoupit a posoudit ho
(rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Zalobkyné

v v . v 4 4 4 4 4 4 v/ Vv .
v zalobé pouze tvrdila poruseni zakladnich ustanoveni spravniho radu, aniz by vymezila,
v jakém sméru neméla zalovana dodrzet pozadavky plynouci z § 2 odst. 4, § 3 a § 50 odst. 2
’ 4 N4 ’ 4 M v ’ /. 4 4 4 v .
spravniho radu. Dale v obecné roviné konstatovala nespravny pravni zavér stran aplikace §
46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd a
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Jestlize ze strany zalobkyné nedoslo k
v/ 4 v /7 Vv 7 7/ / V \4 M4 4
zadnému doplnéni zaloby, neni tkolem soudu domyslet za zalobkyni jeji tvrzeni.

17. S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise. Zalovany
dostateCnym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem uvedl, na zikladé jakych
skutednosti a Gvah ma za to, ze v daném pfipadé byly splnény podminky pro zamitnuti
v/ . v v 4 4 v 4 v 4 v 4 v ‘[
zadosti zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty a véc spravné pravné kvalifikoval.
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Namitané poruseni ustanoveni spravniho fadu a zakona o pobytu cizinct soud neshledal.
Soud nezjistil zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti
hodnotit jako nezakonné ¢i neprezkoumatelné.

18. Jak spravné uvedla zalovani na strané 4 napadeného rozhodnuti, v souvislosti
s uzavienim pracovni smlouvy zalobkyné se spolecnosti P. C. s. r. o. nelze uvazovat o
zruseni rozhodnuti prvostupriového organu, jelikoz skuteénosti spojené s timto novym
zaméstnaneckym vztahem byly dolozeny az pfi podani odvolani. Se zalobkyni v$ak bude
vedeno dal$i fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem vykonu
zaméstnani v pro ni vyhodnéjsi situaci, kdyz jiz disponuje pfimo pracovni smlouvou, a
nikoli jen smlouvou o smlouvé budouci.

VL
Zavér a naklady fizeni

19. Ze vsech vyse uvedenych duvodt soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedivodnou zamitl.

20. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné nemeéla ve véci Gspéch, proto ji nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalované
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 12. bfezna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.

samosoudkyné
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