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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Ryznarovou (dtive Radkovou) ve véci
zalobce: Ing. M. K.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2023, ¢&. j. KUZLO 63318/2023, ve véci
prestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Spor byl o to, jestli zalobce byl v dobé vyzvy k dechové zkousce ridicem a jestli se odmitl
podrobit dechové zkousce o ovlivnéni alkoholem, kdyz vyzvé vyhovél asi az po hodiné.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského
Gradu Vsetin (dale jen ,méstsky Grad) z 15. 5. 2023, ¢. j. MUVS-S 24894/2021/OSA/Vx,
kterym meéstsky arad uznal zalobce vinnym ze spachani dvou prestupku.

Zalobce se mél tmyslné dopustit prvniho prestupku tim, %e 28. 11. 2021 v 9.15 h v katastru
obce H. na mistni komunikaci v mistni ¢asti N. M. u domu ¢. p. X ve sméru jizdy k hotelu
T. se jako Fidi¢ motorového vozidla Skoda Fabia RZ X (dale jen ,vozidlo“) na vyzvu policisty
odmitl podrobit vySetfeni, zda byl pfi fizeni vozidla ovlivnén alkoholem. Tim zalobce
porusil § 5 odst. 1 pism. f) zakona o zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a dopustil se prestupku podle § 125c¢
odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

Zalobce se mél z nedbalosti dopustit druhého prestupku tim, ze v uvedeném Case a misté
v/ 1° M / v */ 4 4 4 4 v v

tidil vozidlo, které nemélo za jizdy rozsvicena obrysova a potkavaci svétla nebo svétla pro
denni sviceni. Tim zalobce porusil § 32 odst. 1 zakona o silnicnim provozu a dopustil
se prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

Meéstsky trad ulozil zalobci za oba pfestupky pokutu 25 000 K¢, zakaz fizeni motorovych
vozidel na dvanact mésict a nahradu nakladd spravniho fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

Zalobce v Zalobé namital, Ye se neodmitl podrobit dechové zkousce, jestli byl jako ¥idi¢
ovlivnén alkoholem. Zalobce se totiz v ramci jednoho policejniho tkonu dechové zkousce
podrobil, 1 kdyz to bylo po hodiné od zahajenti silni¢ni kontroly a po diskusi s policisty.

Zalobce dale popiral, #e pred silni¢ni kontrolou Hdil vozidlo. To Hdila V. N. (dile také
»spolujezdkyné®“ nebo ,svédkyné®), jak vyplyva z jeji svédecke vypovédi. Podle zalovaného
se zalobce a spolujezdkyné pred silniéni kontrolou vyménili a prokazuje to videozaznam.
Ten vsak nic takového nezachytil. Kamera lhat nemuze.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poukazal na to, Ze Zalobni nimitky jsou stejné jako odvolaci.
Ke zruseni napadeného rozhodnuti neni zadny davod. Spravni organy dostatecné
zdokumentovaly prestupek zalobce a jeho vinu prokazaly tak, ze o ni nemohou byt zadné
duvodné pochybnosti.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda podle § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Z rozhodnuti méstského Uradu o prestupku plyne, ze podle videozaznamu ze silni¢ni
kontroly zalobce policistim vysvétloval, ze byl vzadu u zavazadloveho prostoru, protoze sel
kontrolovat zadni svétla vozidla a nikoli proto, Ze si presedal na misto spolujezdce. Zalobce
pred podrobenim se dechové zkousce po policistech zadal dikaz, ze byl fidicem. Vystup
z kamery policejniho vozidla nebyl na misté z technickych dévodd mozny. Zalobce
podstoupil dechovou zkousku asi po 45 minutach a az poté, co policisté vypsali vSechny
tiskopisy. Ty si zalobce ofotil a pozdéji na zadost obdrzel kopie videozaznamu. Vypovédi
policistii jako svédkd jsou vérohodné a v souladu navzijem a s podklady rozhodnuti.
Policisté provadéli vykon svého povolani, jsou zmocnéni k dohledu nad bezpelnosti a
plynulosti provozu a je nepravdépodobné, Ze zamérné uvadéli nepravdivé Gdaje a vystavili
se postihu za kfivé obvinéni (prestupek nebo trestny ¢in) nebo zneuziti pravomoci vetejného
Cinitele. Policisté se nemohli splést v osobé tidide. Jejich vypovédi jsou v souladu
s videozaznamem, podle kterého zalobce nasedl na misto spolujezdce, ale nevysedal z ného.
Policisté vidéli vozidlo ze vzdalenosti 10-15 m. Nasledna dechova zkouska prokazala,
ze vyzva v 9.41 h byla divodna a Zalobce byl ovlivnén alkoholem. Podrobeni se dechové
zkousce po 45 minutach od vyzvy policisty a taktizovani zalobce ve snaze oddalit dechovou
zkousku neni podrobeni se vyzvé. Méstsky Grad posoudil vypovéd spolujezdkyné jako
Géelovou, aby se zalobce vyhnul sankcim.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani povazoval za kli¢ovy dikaz videozdznam z kamery
sluzebniho vozidla policie. Ten prokazal, Ze neni pravdiva verze, ze vozidlo stalo na misté
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delsi dobu, protoze na zaznamu je vidét, jak se vozidlo vynofilo zpoza obzoru a zakrylo
tmavou sténu roubenky, pred kterou predtim zadny pohyb nebyl. Oba policisté méli pfimy
vyhled na ¢elni sklo vozidla asi po dobu deseti vterin. Oba uvedli, ze na misté ridice sedél
muz a spolujezdkyni byla Zena ve vyrazné rizovofialové bundé. Oba policisté neméli vyhled
4 Ve 1°V M M *VVv/ v v 4 Veye \4 1 . o
na misto fidice a jemu nejblizsi dvefe az poté, co odbocili, aby umoznili vozidlu prajezd.
Policista B. vidél po celou dobu na misto fidice, jak vystoupil a $el k zavazadlovému prostoru
. v v . ’ ’ . v vV sV v
a spolujezdkyné presedla na jeho misto. Na zaznamu z kamery je nezfetelné vidét presun
zeny na misto ridice. Videozaznam jasné doklada vyhledové podminky policistl, vzdalenost
policejniho vozidla od vozidla zalobce, rychlost jeho vozidla, pocasi, svételné podminky a
dest se snéhem. RozliSovaci schopnosti lidského oka jsou lepsi nez u kamery, ktera
nezaznamenava skute¢né velikosti a detaily, jako barva bundy spolujezdkyné. Neni dtvod
b o VVe /V_V \4 v 4 4 M M 4 * 1 4 4
policistim nevérit, zvlasté kdyz presednuti osadky vozidla je ze zdznamu viditelné. Neni
/ / v / V1 v o 4 v Ve 4 4 4 v / v v M .. 4
vyznamné, ze vypoveédi svedka se mirné lisily. Vnimani kazdého ¢lovéka je jiné. Naopak,
4 v/ v / v 1 v v / M i M 4 v o/
rozdily zvysuji vérohodnost vypovédi, protoze kazdy pospal, jak situaci vnimal a neprejimal
zavéry druhého. Vypovédi policistd jsou plné detaild, na rozdil od vypovédi spolujezdkyné,
ktera se tim jevi i nepravdiva.

Vyzva policisty k dechové zkousce je neopakovatelnym a neodkladnym tkonem a zalobce
se ji byl povinen podrobit, i kdy? je$té nebylo prokizano, Ze byl fiditem. Zalobce svym
chovanim jevil znamky opilosti. Vyzva policisty k dechové zkousce byla opodstatnéna a
nikoli bezdtvodni. Zalobce podle jeho chovani pochopil, co po ném policisté chtéli.
Uvedena vyzva je charakteristicka svou neformalnosti a fakticitou a nemusi nutné odpovidat
vnitnim predpisiim, aby vyvolala nasledky spojené s jejim odmitnutim. Zalobce policistim
neposkytl potrebnou soucinnost potfebnou k provedeni dechové zkousky, a to ithned po
prvai vyzvé, coz bylo fakticky odmitnutim vyzvy - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale ,NSS%) & j. 5 As 353/2019-15. Zalobce svym chovanim pti silni¢ni kontrole
vyrazné ztizil zjisténi skute¢né hladiny alkoholu v jeho krvi v dobé fizeni vozidla. Hladina
alkoholu v téle fidice v prubéhu casu klesa. Zjisténi konkrétni hodnoty alkoholu v dechu ¢i
v krvi je dulezité pro posouzeni, jestli se jedna o prestupek nebo trestny ¢in a podle zjisténé
hladiny alkoholu se zapisuji body v bodovém hodnoceni fidice. Zakonem chranénym
zajmem je v daném pripadé zajem na hladkém prabéhu kontroly vcetné vylouceni toho, ze
fidi¢ neni ovlivnén alkoholem ¢i jinou navykovou latkou (viz rozsudek NSS¢.j.5 As
319/2019-36).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Spornymi otazkami bylo, jestli bylo mozné povazovat Zalobce za fidice a jestli se odmitl
podrobit zkousce, zda byl pti rizeni vozidla ovlivnény alkoholem.

Soud se nejdiive zabyval otazkou, jestli zalobce byl povinen jako ridi¢ vozidla podrobit se
dechové zkousce o ovlivnéni alkoholem, tj. jestli bylo mozné ho v posuzované véci v dobé
vyzvy k dechové zkousce povazovat jesté za ridide, kdyz uz netidil. Touto otazkou se soudy
opakované zabyvaly a dospély k zavéru, ze k zakonnosti vyzvy k podrobeni se dechové
zkousce o ovlivnéni alkoholem je tfeba, aby k vyzvé doslo v souvislosti s fizenim vozidla a
neni tfeba, aby fidi¢ sedél tésné pred vyzvou nebo v dobé vyzvy na misté fidice vozidla, tzv.
»za volantem® (srov. napt. rozsudek NSS ¢. j. 3 As 7/2017-28, bod 30 a 31).

Opacény zavér by v obecné roviné mj. zvyhodnoval ty fidice, kteti svoji Glast v provozu

V7

na pozemnich komunikacich popiraji (a napfiklad pfi dopravni nehodé ,resi
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opusténim mista nehody) ve snaze zbavit se odpovédnosti za takové jednani v nadéji, ze
nebudou dopadeni.

Dale NSS v rozsudku ¢.j. 2 As 130/2011-63 vylozil, Ze ridicem neni pouze osoba, ktera
pravé ridi vozidlo ¢i tramvaj (Ci jede na zvifeti). V takovém pripadé by napt. vysetfeni, zda
f1di¢ neni ovlivnén alkoholem, muselo probihat pfimo za jizdy. NSS vylozil, ze k tomu, aby
mohla byt osoba vyzvana k dechové zkousce ¢i vySettenti, je nezbytné nutné, aby tato osoba
byla Géastnikem provozu na pozemnich komunikacich. Takovou osobou bude i osoba,
ktera sice jiz ukoncila jizdu na pozemni komunikaci, ale souvislost s provozem na pozemni
komunikaci je stale jesté bezprostiedni a neni pretrzena jinou déletrvajici Cinnosti ¢i déjem.

V rozsudku ¢. j. 9 As 62/2016-34 poté NSS stanovil jako nezbytnou podminku k tomu, aby
bylo mozno ulozit sankci za tento prestupek, ze musi jit o vyzvu k dechové zkousce ¢i
v v 4 M v v / v 4 4 4
vySetreni, o nichz se lze rozumné domnivat, ze bude mit vypovidaci hodnotu ve vztahu k
dobé tizeni ¢i jizdy na zvifeti (¢i k dobé nehody, ktera spada pod dobu fizeni). NSS v tomto
rozsudku také zdaraznil vyznam faktoru Casu s tim, ze ptibyvajici ¢as od dopravni nehody
vyznamné ovliviiuje smysluplnost vyzvy a ostatné i souvislost s provozem na pozemnich
komunikacich.

V posledné citovaném rozsudku dospél NSS k zavéru, ze odstup 3,5 hodiny od nehody
byl v posuzované véci natolik dlouhy, ze vyzva policie nesmérovala jiz k fidici. Tento zavér
vsak vychazel z komplexniho posouzeni okolnosti véci vedené u NSS pod sp. zn. 9 As
62/2016. Okolnosti vyzev policie ve vyse uvedenych vécech totiz zkoumal NSS z hlediska
vseho, co se udalo v Case mezi Gcasti fidice v provozu na pozemnich komunikacich a vyzvou
policie ke zkousce na ovlivnéni alkoholem.

NSS byl proto 1 ve véci sp. zn. 3 As 7/2017 toho nazoru, ze ¢asové hledisko nemuze byt
A4 / v/ Vo M / .l / / i M 4
v zadném pripadé jedinym kritériem, které by bylo v této situaci nezbytné posuzovat.
Negativnim dusledkem takového pfistupu by nepochybné byly situace, kdy ulastnik
dopravni nehody bude po néjakou dobu nedosazitelny a tim zGstane bez objasnéni (a
bez pfipadného potrestani) stav takoveého Gcastnika. Pravé celkové zhodnoceni vsech
okolnosti muze zodpoveédét, zda pfi delsim cCasovéem odstupu muze byt vyzva policie
povazovana za uskutecnénou v souvislosti s fizenim za Ucelem zjisténi, zda fidi¢ pri Gcasti
/ . ’ V. . ’ , .
na pozemnich komunikacich pozil alkoholickeé napoje.

Soud v posuzované véci zduraznuje, ze smyslem postihovaného jednani je potfeba zajistit
spolupraci ucastnika provozu na pozemnich komunikacich se spravnimi organy, a to bez
ohledu na to, zda se v okamziku vyzvy jedna o Géastnika ptimého, tj. fidice pred vyzvou
bezprostredné fidictho motorové vozidlo (rozsudek NSS ¢. j. 2 As 1/2011-60, bod 20).

Pokud jde o prokazani toho, ze zalobce tésné pred silni¢ni kontrolou fidil vozidlo, byly tu
dvé verze pribéhu: zalobce tvrdil, ze pted silni¢ni kontrolou vozidlo viibec netidil a policisté
tvrdili, ze zalobce si pred silni¢ni kontrolou pfesedl na misto spolujezdkyné. Rozhodujici
pro to, kjaké verzi sespravni organy a soud ptikloni, byl zejména videozaznam ze
sluzebniho vozidla, ktery zaznamenal vozidlo od té chvile, kdy se objevilo na mirném kopci
na horizontu. Tento videozaznam, pofizeny automaticky, plné podporil skute¢nosti, které
spravni organy a soud zjistily z vypovédi svédkd - zasahujicich policistd. Zalobce ani
spolujezdkyné do zjiSténého skutkového stavu nevnesli diivodné pochybnosti podle § 3
spravniho fadu.
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Podle rozsudku NSS ¢.j. 9 As 139/2012-30 ,situace, kdy proti sobé stoji tvrzeni policistii a
prestupce, neni neobvykla. Spravni orgin ditkazy posuzuje v souladu se zdsadou wvolného
hodnoceni ditkazi, hodnoti dostupné ditkazy dle svého uvizeni. To vsak neznamend, Ze néktery
z diikaznich prostredkii miize mit a priori vyssi vibu neZ jiny. Mira vérobodnosti provadénych
ditkazii, konzistentnost vypovédi a dalsi okolnosti plynouct ze specifika kazdé projedndvané véci
daji ve svém soubrnu spravnimu organu uceleny obraz o tom, jak se projedndavand véc uddla.
Pritom neni vZdy nezbytné, aby spravni organ mél k dispozici i dalsi ditkazni prostiedky, jako
jsou napriklad forografie & jiné zaznamy. Existence rozpori wve shromdzdénych ditkazech
je pomérné béznou zdleZitosti. V' takovém pripadé, kdy se spravni organ prikloni k jednomu z
protichiddnych tvrzeni, je nezbyné, aby ivaky, které jej k tomu wvedly, prezkoumatelnym
zprisobem vyjadril ve svém rozhodnuti a s rozpory se vyporadal (blize viz rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006, . j. 6 As 47/2005-84).

Témto pozadavkim v posuzované véci spravni organy dostaly. Prestupek zalobce prokazaly
vypovédi svédkt - zasahujicich policista, které byly ve shodé s podklady rozhodnuti a
zejména videozaznamem, na kterém je jasné vidét, jak z mista spolujezdce nikdo nevysedl a
nasedl sem zalobce, a dale byly v souladu s ostatnimi podklady rozhodnuti (0znimenim
prestupku, dvéma ufednimi zaznamy, zaznamem o dechové zkousce, pisemnou vyzvou
k dechové zkousce s poucenim, ovérovacim listem, kalibraénim protokolem a protokolem
o zkousce analyzatoru alkoholu v dechu).

Zalobce podepsal pouze oznimeni prestupku, zdznamy z analyzitoru dechu a v pisemné
vyzvé pouze odmitnuti odbéru krve. Odmitnuti dechové zkousky v pisemné vyzvé a
pouceni o projednavaném prestupku a nasledcich odmitnuti dechové zkousky zalobce
nepodepsal.

Na videozaznamu ze sluzebniho vozidla policie je vidét, jak policejni vozidlo odbocilo
z vozovky a vozidlo zalobce zastavilo. Z pohledu kamery ve sluzebnim vozidle policie
(uprostred palubni desky) je vidét ¢ast vozidla zalobce (vice nez polovina) zepredu (s mistem
spolujezdkyné) a druha ¢ast (necela polovina, s mistem fidice) je po zastaveni vozidel zakryta
lesem. Neni jasné vidét, ze si spolujezdkyné preseda na misto ridice, 1 kdyz tomu napovida
pohyb ve vozidle. Naopak je ale Gplné zretelné vidét, jak se otevira a zavira kryt
zavazadlového prostoru (kufru - paté dvere). Je jednoznacné vidét, jak zalobce prichazi od
zadni Casti vozidla a seda si na misto spolujezdkyné (vedle ridice). Potom se vozidlo rozjede
k policejnimu vozidlu a na misto silni¢ni kontroly. Podle videozaznamu bylo 28. 11. 2021
v 9.15 h svétlo a okoli obou popsanych vozidel je zasnézené. Viditelnost byla vyborna. Proto
lze uvérit vypovédim policista, ze do vozidla zalobce mohli dobre vidét.

Obecné lze policistu povazovat za nestranného svédka (tj. nikoliv nutné vérohodnéjsiho),
neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného (srov. rozsudek NSS¢. ). 4 As 19/2007-
114). To plyne ze skutecnosti, ze policisté jsou Gfednimi osobami a nemaji za normalnich
okolnosti na vysledku prestupkového fizeni zajem (srov. rozsudek NSS ¢.j. 7 As 83/2010-
63). Posouzeni vérohodnosti vypovédi policisti je ovsem soucasti hodnoceni dikazt
v kazdém konkrétnim ptipadé, pfi némz je tieba vzit v ivahu vSechny okolnosti pfipadu, a
nelze automaticky vypovédi policisti priznavat vétsi vérohodnost nez vypovédim jinych
svedku.

Oproti tomu je prirozené,ze osoba, které hrozi postih za prestupek, neni ve své
véci nestranna ajeu ni pochopitelné, budeli tvrdit pouze takové skutecnosti, které
M 4 v /v oV . M S v v /4
jsou ji ku prospéchu. Totéz potom muze platiti pro osoby, které jsou osobé podezrelé
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ze spachani prestupku blizké ¢i jsou k ni v jistém postaveni zavislosti (srov. rozsudek NSS

&3 9 As 139/2012-30).

Zalobce neni vazan povinnosti mluvit pravdu a plati zde zasada zakazu sebeobviriovani.
Proto se jeho verze, ze spolujezdkyné fidila, méla zamlzena okna, blikalo ji néco na
obrazovce, na kterou nevidéla, a on ji ze zavazadlového prostoru podaval ¢istici prostredky,
. . . v / i v/ / o ~ Ve Ve 1otV /
jevila jako smyslena a nebyla prokazana zadnym dikazem. Zalobce pfitom pri silni¢ni
kontrole podle videozaznamu tvrdil, Ze sel do zavazadlového prostoru kontrolovat, proé¢
nesviti svétla (coz bylo malo uvéfitelné a zalobce to nijak neobjasnil ani pozdéji). Zalobce

v M M M v Ve 1V v i M v v 4 v/ 4
mél motivaci tvrdit, ze nebyl fidi¢, protoze mu hrozil postih, vletné zakazu fizeni
motorovych vozidel. Ostatné, dechova zkouska prokazala pfitomnost alkoholu v jeho téle
0,52 promile v 10.25 h a 0,56 promile v 10.31 h, éehoz si zjevné byl zalobce védom.

V posuzovaném pripadé nevysly najevo zadné skutecCnosti, které by zpochybnovaly
nestrannost policisti. Policisté zalobce neznali. Ze spravniho ani soudniho spisu nevyplyvaji
zadné skuteCnosti, které by svédcily o nekorektnim (i Sikandznim jednani policisti. To
netvrdil ani zalobce nebo spolujezdkyné.

Spolujezdkyné presedala podle videozaznamu tak, ze pfitom nespustila zvukové zarizeni -
klakson (jako tomu bylo v ptipadé podle rozsudku NSS ¢. j. 4 As 216/2016-34, bod 34).

Z podkladt rozhodnuti vyplyva, ze asi v 9.13 h policisté uvidéli vozidlo zalobce a presedani
dvou Clent osadky vozidla a kratce poté zahajili silni¢ni kontrolu. Dechove zkousky
probéhly podle vytisku z analyzatoru dechu v 10:25 h a 10:31 h. Z podkladd rozhodnuti se
podava, ze Casovy odstup od vyzvy Cinil vice nez hodinu. Splnéni vyzvy k dechové zkousce
po takové dobé soud shledal jako odmitnuti vyzvy k dechové zkousce v dobé, kdy policista
vyzvu ucinil. Mnozstvi alkoholu v téle zalobce bylo zcela jisté jiné nez v dobé, kdy vozidlo
fidil (podle znaleckého posudku ve véci zdejsiho soudu sp. zn. 72 A 29/2023 pokles hladiny
alkoholu v krvi u zdravého clovéka pfi hladinach alkoholu v krvi do dvou g/kg je stanoven
jako faktor beta na 0,12-0,20 g/kg za hodinu - srov. bod 22 rozsudku). Podle tohoto faktoru
mohl Zalobce mit v téle hodinu pred dechovymi zkouskami hodnoty alkoholu v téle az 0,76
g/kg a v dobé fizeni vozidla jesté vice.

Smyslem a Glelem skutkové podstaty projednavaného prestupku je zajisténi spoluprace
se spravnimi organy tak, aby zjistily skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. K uznani

. **V_V 4 v Ve 1V Ve 4 / 4
viny nevede zjisténi, ze fidi¢ pozil alkohol, ale neuposlechnuti vyzvy k podrobeni se
zkousce. Otazka, zda je tidi¢ alkoholem ovlivnén a jestli jsou jeho schopnosti natolik
snizeny, ze ohrozuje zivoty, zdravi a majetek ostatnich i své vlastni, neni pro tento prestupek
vyznamna a posuzuje se u jiné skutkové podstaty.

O tom, ze zalobce pozil alkohol pted jizdou a byl ve fazi odbouravani a nikoli vstfebavani,
svéddi sestupny trend alkoholu v dechu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 As 288/2022-22).

Soud ovéril ze spravniho spisu z protokolu o vypovédi svédka prap. M. P. z 26. 5. 2022
nasledujici: svédek objasnil, Ze méli podle instruktaze kontrolovat vjezd motorovych vozidel
do oblasti zakazu vjezdu. U partyzanského pomniku potkali vozidlo, které nemélo
rozsvicena svétla a sedéli v ném muz a zena. Vozidlo dal pfed nimi zastavilo a bylo vidét,
jak se zavtely dvete zavazadlového prostoru, zena presedla z mista spolujezdce na misto
fidi¢e a mu od zadni &sti vozidla pFidel a sedl na misto spolujezdce. Zalobce stale tvrdil, Ze
nebyl tidi¢ a dechové zkousce se na vyzvu nepodrobil. Dechova zkouska u spolujezdkyné
byla negativni. Policisté konzultovali véc s operainim strediskem a pak znovu vyzvali
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zalobce k dechové zkousce pripadné odbéru krve. Vyzvy byly zaznamenany na kameru.

Zalobce stale nékomu telefonoval, odmital dechovou zkousku a odbéry a pozadoval, aby mu

ukazali zaznamy z kamery z vozidla, kde je vidét, ze tidi vozidlo. Zalobce stale nechtél
M v M M v 4 v v v 4 / V. ¢ . 4

pochopit, ze video nejde prehrat a ze ho zaslou méstskému tradu. Policisté mu znovu

opakovali, ze ho vidéli vozidlo fidit. Zalobce $el znovu telefonovat a asi po hodiné rekl, ze

se zkousce podrobi.

Svédek prap. R. B. 25. 5. 2022 vypovédél, ze starosta si stézoval, ze se z rozcesti T. smérem
k rozhledné M. se porusuje zakaz vjezdu a zada o kontroly. S kolegou vidéli shora jet vozidlo
zalobce, které nesvitilo, a kdyz je osadka uvidéla, zastavilo. Policisté objasnili, ze vozidlo
nechtéli zastavovat, jen probliknout, at rozsviti svétla. Z vozidla vystoupil muz, oteviel
zavazadlovy prostor. Na misté spolujezdce sedéla slecna, ktera si presedla na misto fidice
a muz si sedl na jeji misto spolujezdkyné. Kolega rekl svédkovi: ,Vidéls to taky?“ Proto
vozidlo zastavili, za volantem sedéla sle¢na. Zacala diskuse, ktera trvala asi hodinu a pul.
Sle¢na méla doklady i dechovou zkousku v poradku. Zalobce dostal asi pét vyzev a stile
tvrdil, ze nebyl fidic. Zalobce asi hodinu protelefonoval. Az vsechno vyfotili a sepsali, rekl,
ze je ochoten se vyzvé podrobit.

Soud ovéril z vypovédi spolujezdkyné, ze po pouceni tvrdila, ze celou dobu ridila ona a vice
se k tomu nechtéla vyjadrovat. Svédkyné nesdélila zadné podrobnosti k zjisténému
prestupku, zejména neuvedla, pro¢ byl otevieny zavazadlovy prostor a pro¢ zalobce prisel
od zadni Casti vozidla a pro¢ si sedl na misto vedle ridice, kdyz z ného nevystoupil. Svédkyné
mohla vypovéd’ odmitnout, protoze je osobou blizkou - to vsak neucinila, i kdyz ji méstsky
urad o tomto divodu poudil (viz €. 1. 24). Svédkyné pri silni¢ni kontrole podle videozaznamu
vehementné branila zalobce, ale pfi podani svédecké vypovédi se omezila na lakonické
konstatovani, ze byla ridi¢ a neobjasnila vibec nic. Pfitom spolujezdkyné jako svédkyné
byla poudena, ze je povinna vypovidat pravdu a o tom, ze jako osoba blizka vypovidat
nemusi, a to podle § 55 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“). Méstsky urad svédkyni poucil i o nasledcich
krivé vypovedi [§ 2 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich a § 184
trestniho zakoniku]. Méstsky urad ve Frydku-Mistku jako dozadany spravni organ ji dalsi
otazky nekladl. Svédkyné ve vypovedi neuvedla zadné detaily, zadny popis situace a zadné
objasnéni. Soud hodnotil vypovéd spolujezdkyné tak, ze méla velmi nizkou vypovidaci
hodnotu a omezila se na strohé tvrzent, ze po celou dobu fidila ona, aniz by cokoli vysvétlila
a dale odmitla vypovidat. Takova vypovéd nebyla divéryhodna. Vypovéd svédkyné byla
po porovnani jejiho obsahu s prokdzanym skutkovym stavem a videozaznamem bezcenna.

Zalobce do protokolu 22. 2. 2023 ¥ekl, Ze spolujezdkyné si stéZovala, e ji néco blika
na obrazovce a Ze tomu nerozumli, tak zastavili, on Sel pro ,hadr do kufru“, aby ji otfel
zamlZen4 okna. Zalobce policistim vysvétloval, Ze nebyl #idi¢, ale jen spolujezdec. Pak véc
konzultoval s bratrem policistou, ktery tekl, Ze se ma podivat na videozaznam, ze jde
stahnout do deseti minut.

Policista B. ve svédecké vypoveédi 15. 3. 2023 k dotazu zalobce, jestli pfi vyzvach pfti silni¢ni
kontrole slo o jeden policejni tkon, odpovédél, ze ano. K dotazu zalobce, jestli mize
potvrdit, ze zalobce vyslovné nerekl, Ze odmita dechovou zkousku, svédek rekl, Ze se tam

hodinu dohadovali.

Policista P. ve svédecké vypovédi 15. 3. 2023 potvrdil, Ze jasné vidéli, Ze na misté spolujezdce
byla zena v bundé rizovofialové barvy a na misté fidic¢e byl muz. Ve vozidle byly pouze dvé
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osoby - zalobce a spolujezdkyné. Z kamerového zaznamu je vidét otevieni zavazadlového
prostoru a nasednuti zalobce na misto spolujezdce. On vsak z tohoto mista neodesel. Na
misto ridice vidél kolega B., ktery potvrdil, ze na misté fidi¢e byl muz a ne Zena. Svédek
znovu potvrdil k dotazu zalobce, jestli vyslovné odmitl dechovou zkouskou, ze ho k ni
v ’ .. Ve 1oV v . v . . . 7
opakované vyzyvali, jako tidi¢ mél povinnost se zkousce podrobit, ale z jeho jednani bylo
patrné, ze se dechové zkousce podrobit nechce, vymlouval se, ze neni fidi¢ a neni povinen
se zkousce podrobit. K dotazu zalobce, jestli se jednalo o jeden policejni tkon, pti kterém
doslo k vyzvé k podrobeni se dechové zkousce, svédek rekl, ze ano. Na dotaz zalobce, jestli
M 4 v i M 4 i v v 4
je v zakoné a pokynech policejniho prezidenta ¢. 300/2020 a ¢. 2/21 uvedeno, do kdy se must
fidi¢ podrobit dechové zkousce, svédek sdélil, ze zalobce tmyslné oddaloval dechovou
zkousku, které se podrobil asi po 45 minutach nebo pozdéji.

Soud shodné se spravnimi organy uvéfil svédeckym vypovédim policisti. Mimoto zalobce
v Casech 9:43 a 10:07 hodin na videoziznamech policie sim tvrdil, Ze si pfesednul. Zalobce
ani svédkyné V. N. nevysvetlili, jak je mozné, ze policisté vidéli - a videozaznam take
prokazal, ze dvefe u mista vedle fidi¢e (dvere spolujezdce na prednim sedadle) se viubec
neoteviely predtim, neZ je otevtel Zalobce a nasedl na misto vedle Fidide vozidla. Zalobce
slovné sice neuvedl na opakované vyzvy policista pti silnicni kontrole od 9.15 h do 10.24 h,
ze se odmita podrobit dechové zkousce, ale jeho chovani a neustalé zdGvodnovani, ze nebyl
¥idi¢, vyjadtovalo Gplny opak. Zalobce neustale podmitioval podrobeni se dechové zkousce
tomu, aby mu policisté ihned prokazali videozaznamem, e byl ¥idi¢em vozidla. Zalobce byl
vs$ak v prubéhu silnicni kontroly podle videozaznamu nervozni, neustale si oblékal a
vysvlékal rukavice a nedokazal se vyjadtit pti nékterjch odpovédich a argumentech. Zalobce
obvinil policisty, ze lzou, kdyz tvrdi, ze byl ridic. Spolujezdkyné Zzalobce nékolikrat
usmérnovala.

K popisu udalosti policisty je tfeba dodat, ze je notorietou, ze pozorovaci a rozliSovaci
schopnost lidského oka nasobné prevySuje moznosti béznych technickych prostredku,
jakym je videokamera (viz rozsudek Krajského soudu v Ostrave ¢. j. 19 A 4/2023-49, bod 11,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 8 Tdo 1046/2022-270).

Tvrzeni zalobce ani jakakoli jina okolnost, kterou spravni organy v fizeni zjistily, nevnesly
do zjisténého skutkového stavu divodné pochybnosti.

Pravné je bezvyznamneé, jestli se zalobce podrobil vyzvé policisty k dechové zkousce
po 45 minutach nebo po hodiné.

Zalobce tim, Ye se fakticky odmitl podrobit dechové zkoudce bezprostfedné po vyzvé
policisty, bez zbyte¢ného odkladu, porusil § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silninim provozu,
podle kterého tidi¢ je povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty,
zaméstnavatele, oSettujiciho lékate nebo straznika obecni policie vysetfeni podle zvlastniho
pravniho predpisu ke zji$téni, zda neni ovlivnén alkoholem. Zalobcem tim, e odmitl
vyhovét opakovanym vyzvam policisty k podrobent se vySetteni, zda pti fizeni vozidla nebo
jizdé na zviteti nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, se dopustil
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Jedinou podminkou
stanovenou zakonem pro podrobeni se vysetfeni na ovlivnéni alkoholem je samotna vyzva
policisty (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Aps 3/2011-63 nebo ¢. j. 6 As 276/2014-61). Ta byla
v daném pripadé opakovana, jak prokazaly nahravky a vypovédi policistt. Z videozaznamu
8019187 10025020211128094002 0090.mp4 se podava, ze policisté vyzvali zalobce
k dechové zkousce trikrat — v ¢asech zaznamu 9:41 h, dvakrat v 9:42 h a v 9:43 h se zalobce
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zeptali ,,Chcete jit na krev?“. Soud upresniuje, ze zacatek silniéni kontroly je zaznamenan
pouze na zaznamu z kamery vozidla bez zvuku a ozvucené videozaznamy jsou az z pozdéjsi
aze kontroly, proto jsou se zvukem jen tfi vyzv echové zkousce. Soud uvéril policistim,
faze kontroly, proto kem jen tt1 vyzvy k dech k Soud 1 policist
ze prvni vyzva k dechove zkousce probéhla po zastaveni vozidla v 9.15 h a bylo jich asi pét,

v M /4 v 4 i .. / M M v v
protoze podle videozaznamu ze sluzebniho vozidla policisté diskutovali se zalobcem uz po
zastaveni vozidla.

Jak jiz poukazal na podobny pripad zalovany v napadeném rozhodnuti (rozsudek
NSS €. 5. 5 As 353/2019-15), NSS vyslovil pravai nazor, ze je treba se vyzvé ke zjisténi
ovlivnéni alkoholem podrobit ihned, bezprostredné po vyzvé a nikoli s prodlevou 45 minut
jako v resené véci. NSS uvazil, ze ,opacny pristup, tj. Ze by si prestupce mobl své vyroky posléze
kdykoliv aZ do konce policejni kontroly ,rozmyslet®, by vedl k absurdnim situacim, kdy by
prestupce mohl iicelové obchdzet postup kontroly a vymyslet si riizné klicky, pricemz by mobl
napr. pil hodiny po zapoceti kontroly poZadovat fakticky ,,obnoveni kontroly tim, Ze by se uvolil
podstoupit jeji proni krok, ktery puavodné (klidné i opakované) odmitl. V p¥ipadé testovani
hladiny alkobolu v krvi by navic takovy postup mohl vést k praktickému vylouceni moznosti
alkohol v krvi prokdzat, ackoliv ¥idic v okamZiku zapoceti kontroly alkohol v krvi pritomen mél.
Takovy vyklad zikona zcela jisté neni v souladu sucelem zikona.“ NSS poznamenal, ze
vysledky vySetteni po uplynuti delsi doby nejsou relevantni (nemaji vyznam). Prestupek
zalobce byl dokonan a teprve po uplynuti 45 minut zalobce uvolil, ze se dechové zkousce
podrobi. Stejné jako v dokazované véci zalobce porusil zajem spolecnosti na zjisténi jeho
ovlivnéni alkoholem, coz je s ohledem na zakonem prepokladanou sankci za toto jednani
zajem vyznamny.

Jak opakované vyslovily Ustavni soud a spravni soudy, ob¢ané jsou povinni se podrobit
vykonu pravomoci verejného Cinitele bez ohledu na vlastni soukromy nazor. Jsou-li
presvédCeni, ze timto jednanim bylo poruseno jejich pravo ¢i jim byla zptusobena skoda,
mohou se proti takovému postupu verejného Cinitele branit jinym, a to zakonnym
zptisobem. Ustava Ceské republiky, Listina zikladnich prav a svobod, ani #4dn4 jin4 pravni
norma nepripoustéji, aby obcané nejprve hodnotili zakonnost postupu verejnych Ciniteld a
teprve na zékladé toho jejich pokynt uposlechli nebo neuposlechli (viz usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 263/97, U 1/10 SbNU 335).

O sikano6zni jednani policistt neslo, kontrola nebyla rozsahla a horliva, naopak trvala dlouho
a policisté umoznili zalobci nadstandardné dostatek Casu pro pochopeni vyzev a zajisténi
pravni pomoci.

Zavérem soud shrnuje, ze zalobce byl fidi¢em kratce pfed silni¢ni kontrolou (v fadu nékolika
malo minut). Policisté proto vyzvali zalobce k dechové zkousce o ovlivnéni alkoholem
v bezprost¥edni souvislosti s jeho Géasti v silni¢nim provozu. Zalobce opakované vyzvy
policisti neuposlechl a neumoznil bezprostfedné po fizeni vozidla zjistit, jestli byl ovlivnén
alkoholem. Zalobce nenavrhl a nepfedlozil adny dikaz, ktery by jeho verzi piibéhu
prokazal nebo mohl prokazat. Odmitnuti dechové zkousky zalobcem bylo provedenym
dokazovanim postaveno najisto. V postupu méstského tGfadu a zalovaného soud neshledal
vady a rozhodnuti shledal jako souladné se zakony a mezinarodnimi smlouvami. Spravni
organy v souladu se zakony a meziniarodnimi smlouvami zjistily skutkovy stav, vybraly
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a z toho vyvodily skutkové a pravni zavéry, se
kterymi se soud ztotoznil. Prezkoumavany proces byl souladny se zdkonem a oba spravni
organy sva rozhodnuti radné odtvodnily. Proto soud zalobu zamitl jako nedtvodnou
v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.
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50. Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v vV o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
v /4 o v Ve M / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok III) a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly,
respektive ani thradu naklada fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada nakladu fizeni
nepfiznava (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti je moZzno podat kasaéni stiZnost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou

4 M VVv/ 4 4 4 / 4 v 7/
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a tdaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 28. tinora 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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