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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy Jana Dvoraka a soudct Jaroslava Vavry a Alese Korejtka ve véci

zalobce: Cesky svaz ochrancd ptirody Sumperk, poboény spolek, IC 227 14 171
sidlem nam. Republiky 1643/2, 787 01 Sumperk

proti 5
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 708 92 822
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

zalasti: L SNEZNIK, ass., IC 269 79 136
sidlem Velka Morava 76, 561 69 Dolni Morava

II. AMISTA investiéni spoleénost, a.s., IC 274 37 558
sidlem Sokolovska 700/113a, 186 00 Praha 8

jednajici na Géet SNEZNIK ACTIVITY otevieny podilovy fond, IC
75163 373
sidlem Pobtezni 620/3, 186 00 Praha 8

v¥zeni o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dnme 26. 10. 2023, & j. KrU
88360/2023/28/ OMSRI/BKk,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2023, & j. KrU 88360/2023/28/OMSRI/Bk se

ruéi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Ffzeni.
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II. Zalovany je povinen nahradit #alobci niklady Hzeni ve vy¥i 3 000 K¢ do 30 dn& od

pravai moci tohoto rozsudku.

III. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni;

1.V této véci tykajici se spole¢ného povoleni stavby lyzatské sjezdové trati se soud zabyva
namitkami ekologického spolku vznesenymi vtomto navazujicim ftizeni poté, co
stavebni spravni organy rozhodovaly o povoleni stavebniho zaméru mimo jiné na
zakladé zavazného stanoviska k posouzeni vlivli zaméru na zivotni prostredi (EIA).

L. Podstata a vyvoj véci

2. Spole¢nost SNEZNIK, a.s. (dale téz ,stavebnik“, coz nasledné plati i pro osobu
zGlastnénou na tizeni IL., ktera do prav stavebnika v pribéhu fizeni vstoupila) pozadala
dne 25. 10. 2022 o vydani spole¢ného Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni k
realizaci zaméru SJEZDOVA TRAT-F, ZASNEZOVANI, Dolni Morava (dale jen

s 7 Vo« . ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
wStavebni zamér®) na deseti konkrétnich pozemkovych parcelach v katastralnim Gzemi
Velka Morava. Devét z nich jsou lesni pozemky a jsou prevazné ve vlastnictvi Ceské
republiky s pravem hospodatfeni zapsanym pro podnik Lesy Ceské republiky, s.p. Jeden

4 /7 ’ v v/ M v . 4 4 v /
pozemek vlastni stavebnik. Zamér byl v zadosti oznacen jako nova stavba, umistény
v lesnim porostu ¢astecné poniceném vétrnymi kalamitami. Trat-F je propojenim dvou
arealti. Stavebni zamér se sklada ze ctyt objekti SO-01 Sjezdova trat F¢, SO-02
Zasnézovani - vnéjsi potrubni rozvody a technologie, SO-03 Zasnézovani - vnéjsi
kabelové rozvody a el. instalace a SO-04 Osvétleni.

3. Stavebnik k zadosti pfipojil dokumentaci, stanovisko osoby spravem hospodarit
s pozemky statu, zavazné stanovisko Krajského tfadu Pardubického kraje tykajici se
pozemkd uréenych k plnéni funkce lesa (,PUPFL®), vyjadfeni odboru zivotniho
prostredi a sdéleni o archeologii Méstského tradu Kraliky, zavazné stanovisko odboru
Gzemniho planovani Méstského Gradu Kraliky, zavazné stanovisko Krajské hygienické
stanice Pardubického kraje ve vztahu ke zdrojum hluku. Dale byl ptilozen provozni a
havarijni plan.

4. Rovnéz bylo stavebnikem predlozeno zavazné stanovisko Krajského uradu
Pardubického kraje, Odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi tykajici se posouzeni
vlivi na Zivotni prostiedi ze dne 21. 7. 2022 (d4le jen ,stanovisko OZP-EIA“) a rozhodnut
Krajského uradu Pardubického kraje, Odboru zivotniho prostiedi a zemédeélstvi ze dne
13. 5. 2021 tykajici se vyjimky dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
z duvodu ochrany chranénych druhu rostlin a zivocicht (dale jen ,rozhodnuti o vyjimce

dle ZOPK®).

5. Zalobce v prubéhu stavebniho fizeni podanim ze dne 19.12.2022 vznesl k zaméru
pripominky, a to pro faze pfipravy, realizace i provozu zaméru.

6. Meéstsky ufad Kraliky, Odbor Gizemniho planovani a stavebni urad (dale jen ,stavebni
#rad) vydal dne 18. 1. 2023, pod ¢.j. MUKR/1103/2022/OUPSU/DN-7/328.3/Pov ve
formé verejné vyhlasky spole¢né povoleni dle § 94p zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
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planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), kterym zamer SJEZDOVA TRAT-F,
ZASNEZOVANI povolil a pro umisténi, provedeni a uzivani stavby stanovil podminky
(dale téz jen ,spolecné povoleni®).

7. Kodvolani zalobce a téz vzhledem k jeho obsahu zalovany opatril revizni zavazné

10.

11.

12.

13.

stanovisko ke stanovisku OZP-EIA (dale jen ,revizni stanovisko EIA“), které vydalo
Ministerstvo zivotniho prostredi dne 29.8.2023, pod ¢.j. MZP/2023/231/1153.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi zivazné stanovisko OZP-EIA potvrdilo. Nasledné poté
zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl a
rozhodnuti stavebniho uradu o schvaleni stavebniho zaméru, tedy spolecné povolent,
potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobce s rozhodnutim zalovaného nesouhlasil a v zalobé navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Odkazal na skutecnost, Ze
stavebni zamér byl posuzovan z hledisek uvedenych v zakonu ¢. 100/2001 Sb., o
4 4 i o Ve 4 Vv 4 v v v / M M4 /4 o 4
posuzovani vliva na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
o posuzovani vliva na zivotni prosttedi) a bylo k nému vydano souhlasné zavazné
stanovisko. V prubéhu odvolactho fizeni bylo vydano revizni zavazné stanovisko EIA.

Konkrétné zalobce namital nasledujici.

K podminkam stanovenym stavebnim uradem ve spoleéném povoleni, jenz bylo
/ 4 v 4 v v i M4
potvrzeno napadenym rozhodnutim, uvedl, Ze podminky ¢. 1 a ¢. 5 (ochrana migrujicich
zivocichu a vhodna podoba zafizeni a objektu stavby ve vztahu k drobnym zivoc¢ichim)
pro fazi pripravy stavby prevzaté ze stanoviska OZP-EIA nejsou dostatecné
konkretizované a neprezkoumatelné stanovené ve vztahu k ochrané zivocicht. Ani
revizni stanovisko poté namitky nevyporadalo. Ve vztahu k podmince ¢. 3 pro fazi
ptipravy uvedl, ze stanovisko OZP-EIA i predpokladany provozni plan uvadi, ze
sjezdova trat bude v provozu pouze od svitani do soumraku s minimalizaci pouziti
V17 v 4 4 4 M v / 4 v v 4
umeélého osvétleni. Z dokumentace ve spravnim spisu se vsak podava, ze osvétleni by
mélo byt vyuzito do 21:00 hodin a takto v sezoné provozovano, coz je v rozporu se
stanoviskem organu ochrany prirody.

K podmince & 5 pro fazi realizace stavby opét prevzaté ze stanoviska OZP-EIA
stanovujici povinnost stabilizace lesnich okraji vysazenim vybranych rostlin namitl, ze
se nejedna o pozemky stavebnika. Nelze ji proto vynutit. U této podminky neni
stanovena lhuta ke splnéni, je proto neprezkoumatelné stanovena. Rovnéz neni zfejme,
zda souhlas vlastnika je nadfazen lesnimu hospodarskému planu, nebot dochazi ke
zméné porostu.

K podmince ¢. 5 pro fazi provozu stavby opét prevzaté ze stanoviska OZP-EIA
stanovujici povinnost zrusit stavajici soubéznou sjezdovou a sankarskou trat o vymeére
12 000 m? namitl, Ze u ni neni uvedena lhuta a je tedy neprezkoumatelné stanovena.

Zalobce té% v Zalobé namital to, %e v priibéhu odvolactho ¥Hzeni upozornil Zalovaného,
ze v prubéhu realizace stavby probihaly prace na pozemcich p. ¢. 5616, p.¢. 5617 a p.cC.
5618 v katastralnim Gzemi Velka Morava. Tyto pozemkové parcely vsak nejsou uvedeny
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v projektové dokumentaci. Zalovany mél v odvolacim fizeni na tento stav reagovat,
ptipadné rozhodnuti stavebniho Gradu nepotvrzovat.

Vyjadteni zalovaného, osoby zGlastnéné na fizeni a replika Zalobce

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Popsal vyvoj rozhodovani ve véci stavebniho zaméru
sjezdovky. K namitkam zalobce, jez se tykaly podminek a skutecnosti plynoucich ze
stanoviska OZP-EIA, uvedl, ze prezkum byl proveden skrze revizni stanovisko EIA
vydané Ministerstvem zivotniho prostredi. Ministerstvo stanovisko OZP-EIA potvrdilo
v /7 M 4 4 oV Ve /1 A\ v
a zalovany jim je vazan a nemuze se od néj odchylit. K poukazu zalobce na to, ze ke
4 4 o vV v /4 M .. / v 4 /
stavebnim pracim prubézné dochazelo i na jinych nez v rozhodnuti vymezenych
pozemcich sdélil, ze urcitymi pracemi doslo k dotceni dalsich pozemkd, avsak stalo se
tak radné, nebot prace na rozvodech zasnézovani byly povoleny jinym samostatnym
4 v/ v Vv Ve i v o4 4 / vV v
povolenim, pfipadné slo ¢innosti nevyzadujici souhlas stavebniho Gtfadu (pfesun a
modernizace osvétleni).

Osoby zUcastnéné na fizeni se v prabéhu soudniho fizeni nevyjadrily.

Zalobce v reakci na vyjad¥eni Zalovaného nesouhlasil s tim, Ze by stavebni prace na jinych
pozemcich (viz bod 13. shora) byly provedeny opravnéné.

IV. Posouzeni véci soudem

IV.a Viyjchodiska soudnibo prezkumu

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni dle § 65 a nasl.

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v rozhodném znéni (dale jen jako ,s. 7 5.,
VeV v v 4 N4 / 4 4 4 vV o

pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Zaloba je divodna.

Soud, vzhledem k obsahu napadeného rozhodnuti zcela na Gvod uvadi, ze rozhodnuti
stavebniho Gfadu o povoleni stavebniho zaméru a napadené rozhodnuti zalovaného tvori
pro ulely soudniho prezkumu jeden celek Taktéz soud pripomina, ze fizeni o povoleni
zameéru vedené stavebnim Gfadem a zalovanym bylo tzv. navazujicim fizenim ve smyslu
§ 3 pism. g) a § 9b zikona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Zalobce, ekologicky
spolek, je dotCenou vefejnosti ve smyslu § 3 pism. 1), bod 2. téhoz zakona. Fakticky tak
fizeni dle stavebniho zakona navazovalo na postup zajistujici posouzeni vliva zaméru na
zivotni prostredi. K zaméru tak bylo mimo jiné vydano i zavazné stanovisko ve smyslu
§ 9a zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi (viz bod 4.), resp. revizni stanovisko
EIA Ministerstva zivotniho prostredi (viz bod 7. shora).

Vzhledem k tomu, ze zalobce vznasel namitky, které se tykaly obsahu napadeného 1
prvostupfiového rozhodnuti, je? vychazela ze zévazného stanoviska OZP-EIA i
revizniho stanoviska, je na misté uvést, ze zavazna stanoviska v této véci nejsou
samostatné prezkoumatelnymi rozhodnutimi. Prezkum stanovisek tak soud provadi ve
smyslu § 75 odst. 2 véta druha s. 1. s. jako tzv. subsumovany spravni akt. K tomu napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 17.3.2017, ¢&j. 2 As
230/2016-65, bod 39. Rozsudky spravnich souda jsou volné dostupné na www.nssoud.cz.

Soud vsak pfipomina, ze vécny prezkum odbornych zavért zavazného stanoviska neni
mozny. K tomu viz napt. rozsudky NSS ze dne 26. 5. 2022, ¢.j. 10 As 316/2021-41, bod
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19 ¢i ze dne 16. 5. 2024, ¢.j. 9 As 110/2022-101, bod 25. K rozsahu mozného soudniho
prezkumu zavazného stanoviska soud cituje z oznaceného rozsudku devatého senatu
NSS: ,Proto je nezbytné, aby obsah zdvazného stanoviska odpovidal poZadavkim na
odivodnéni spravniho rozhodnuti. Tato povinnost byla také od 1. 1. 2018 vloZena primo do
§ 149 odst. 2 spravnibo ¥ddu, dle jehoZ véty treti dotceny organ v odiivodnéni uvede divody,
o které se opira obsah zavazné Cisti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vyddani a vivahy,
kterymi se 7idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, na kterych je obsah
zdvazné casti zaloZen. Potvrzujici zavazné stanovisko musi téZ prezkoumatelnym zpiisobem
reagovat na odvolaci namitky proti potvrzovanému zdvaznému stanovisku a odvolaci
spravni organ musi ovéfit, zda spravni organ nadvizeny spravnimu organu prislusnému k
vyddni zavazného stanoviska na odvolaci namitky 7ddné reagoval. Neni-li tomu tak, musi
Zadat ndpravu. Pokud by zivazné stanovisko bylo neprezkoumatelné, trpi wvadou
neprezkoumatelnosti i rozhodnuti spravniho organu, prip. nasledné i krajského (méstského)
soudu (srov. rozsudky NSS ¢ j. 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, ze dne 29. 6. 2023, ¢ . 8
As 386/2021-77, odst. [28], ze dne 6. 11. 2023, ¢ j. 10 As 462/2021-51, odst. [11], ze dne 23.
11. 2023, & j. 7 As 72/2023-25, odst. [44], a v nich citovanou judikaturu). Zaroven plati, Ze
zdvazné stanovisko predstavuje zavazny podklad ve smyslu § 75 odst. 2 s. #. s. a soudni
prezkum je mozny pouze z hlediska jeho zdakonnosti.“ Nejedna se tedy slovy NSS o jakousi
imunitu zavéru stanoviska ani o nekritické prevzeti jeho zavéru.

Jedna z zalobnich namitek tykajici se osvétleni trati v sobé zahrnovala tvrzeni navazané
i .. v M v /7 IV Ve 4 \4 / /11 4 V. o 4 4
implicitné na tezi, ze stavebni ufad ¢i posléze zalovany se odchylili od zavéra zavazného
stanoviska. K tomu soud v obecné roviné uvadi, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, ze spravni organy jsou zavaznym stanoviskem vazany, neplati

4 / 4 o o 4 4 4 / v/ 4 . /
zasada volného hodnoceni dukazl. Spravni organ, ktery vede fizeni, je vydanym

/ / . v J / i oV Ve 71 >
zavaznym stanoviskem dotéeného organu vazan a nemuze se od néj odchylit, nebot by
prekrodil rozsah pravomoci, které mu zakon svéfuje. Viz napt. rozsudky NSS ze dne
4.1.2024, ¢.. 8 As 138/2022-40, bod 24 nebo ze dne 4. 9. 2019, ¢.j. 9 As 140/2019-22,
bod 18.

IV.b Skutkovy vyvoj véci

Jak soud shora uvedl, stavebnik podal zadost stavebnimu tradu dne 25. 10.2022.
Stavebnimu fizeni predchazelo fizeni posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostredi, jez
bylo zakonéeno stanoviskem OZP-EIA. Zalobce se povolovaciho Hzeni Géastnil, a to jiz
ve fazi posuzovani vliva na zivotni prostfedi. Prvni odvolani zalobce ve stavebnim tizeni
vsak bylo jako nepfipustné zamitnuto dne 6. 3. 2023.

Dne 14. 3. 2023 podal zalobce u zdejsiho soudu prvni zalobu (fizeni vedeno pod sp. zn.
52 A 17/2023), kterou brojil proti povolenému stavebnimu zaméru. Jeji soudasti ucinil
navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé s cilem ochrany lesnich porostt pred
kacenim. Krajsky soud navrh odkladny tcinek zalobé neptiznal, nebot zjistil, ze smyceni
lesnich porostd na dotlenych pozemcich bylo provedeno jiz k 15.3.2023 podle
vydanych povoleni. Ulel konceptu odkladného téinku tak faktickym postupem
stavebnika po pravni moci rozhodnuti o spolecném povoleni pozbyl v dané véci smyslu.

Krajsky soud na to dne 7.6.2023 vydal rozsudek ¢.j. 52 A 17/2023-118, kterym
rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce zrusil. Soud totiz dospél k zavéru, ze odvolani
zalobce proti spolecnému povoleni nebylo neptripustné a bylo na misté je projednal.
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Rozhodnym vychodiskem pfitom byla aplikace ustanoveni § 9c odst. 4 zakona o
posuzovani vlivi na zivotnim prosttedi, o opravnénosti zalobce k odvolani
v navazujicim fizeni, které zalovany pominul.

Je tak ztejmé, ze o nyni projednavané zalobé z podatku roku 2024 soud rozhoduje za
situace, kdy stavebni zamér byl v podstaté realizovan, coz ostatné plyne i z e-mailové
korespondence zalozené ve spravnim spise. Stavebni afad dne 17.8.2023 (tedy pred
podanim zaloby) ve zpravé adresované MZP uvadi, ze na zakladé sdéleni investora ma
. . \4 . . 4 vV v 4 4 4 o
informaci o tom, ze sjezdovka je témér dokoncena. Chybi provedeni zavozu ploch
hrabankou, vybudovani svodnic srazkovych vod a osazeni stozart osvétleni.

Z popisu vyvoje véci a téz z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce se se svymi
Ve 4 M v / i v v/ i vV /V *1 *°V V/ 4
pripominkami smérovanymi k ochrané prirody vcelku konzistentné Gcastnil jiz fizeni o
posouzeni vlivi na zivotni prostfedi, jenz vyustilo ve vydani stanoviska OZP-EIA
z Cervence 2022. V prubéhu stavebniho rizeni zalobce podal pfipominky datované dnem
19. 12. 2022, ve kterych jiz fakticky uvadél obdobné vyhrady, které pozdéji vznesl
v odvolani a téz v nyni projednavané zalobé. Nejedna se tak z jeho strany o prekvapivy

postup.

IV.c K ndmitce tykajici se osvétleni sjezdové trati

Za vyznamnou namitku soud povazuje tvrzeni zalobce o tom, ze dle provozniho fadu a
stanovisek organa ochrany ptirody a krajiny mélo byt minimalizovano (omezeno) umélé
osvétleni sjezdovky a sjezdovka provozovana do doby soumraku. Avsak povoleni
obsahuje moznost osvétleni do 21 hodiny. V tom je zalobcem spatrovan rozpor, a to
s negativnim dopadem na okolni pfirodni ekosystémy.

Soud pti prezkumu vysel predevsim z obsahu spole¢ného povoleni vydaného stavebnim
Uradem a pak z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti. Ptfitom soud prihlizel téz
k obsahu stanoviska OZP-EIA a revizniho stanoviska EIA. Ve spole¢ném povoleni (str.
2) je jako podminka umisténi objektu SO-04 Osvétleni uvedeno, ze: ,dojde k presunu a
modernizaci stavajiciho osvétleni. Osvétleni bude v provozu cca 70 az 100 dni v zimnim
obdobi (prosinec az polovina brezna) v dobé od 17:00 do 21:00 hod.“ Na strané 4 spole¢ného
povolent je poté pod bodem 3. ptevzata podminka stanoviska OZP-EIA, kter4 stanovi,
ze bude zpracovan provozni plan, ve kterém bude uvedeno, ze sjezdova trat bude
v provozu pouze od svitani do soumraku s minimalizaci pouziti umélého osvétlent.

Zavazné stanovisko OZP-EIA obsahuje podminku 3. pro fazi pHpravy ziméru, ve ktera
stanovi, ze bude zpracovan provozni plan, ve kterém bude uvedeno, ze sjezdova trat bude
v provozu pouze od svitani do soumraku s minimalizaci pouziti umélého osvétleni.
Revizni stanovisko EIA vydané Ministerstvem zivotniho prostredi na str. 4 reaguje na
odvolaci namitku zalobce a uvadi, ze parametry osvétleni jsou soucasti zaméru. Omezeni
provozu traté je stanoveno dobou od svitani do soumraku s minimalizaci vyuziti
umeélého osvétleni. Provoz osvétleni je navazan na provoz trati. Znéni podminek tam je
jednoznac¢né, trat musi byt vsouladu s témito podminkami provozovana pouze do
soumraku (pfiemz tuto dobu lze definovat zhruba jako dobu od zapadu slunce do
Uplného setméni).

Zalovany spole¢né povoleni vydané stavebnim turadem potvrdil a v napadeném
rozhodnuti pak k otazce osvétleni sjezdove traté na strané 12 uvedl, ze v souladu
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s vyjadrenim spravce Lesy Ceské republiky s. p. bude svételny tok usmérnén do dolniho
M 4 v v 4 v 4 4 4
prostoru sjezdoveé traté tak, aby bylo zamezeno nadmérnému osvétleni okolnich lesnich
o v 4 4 M 4 4 v/ / 4 v 4
pozemku. Osvétleni bude provozovano pouze v zimnim obdobi. Uzivani osvétleni
sjezdovky bude ¢asové omezeno s dobou osvétleni sjezdové traté do maximalné do 21
hodin. Podminka je dle zalovaného stanovena v souladu s pozadavkem spravce Lesy
Ceskeé republiky s. p. K obsahu rozhodnuti stavebniho Gfadu zalovany uvedl, ze pokud
byly do rozhodnuti pfevzaty provozni tdaje pro osvétleni z projektové dokumentace,
’ . eV 7 IV Ve v_ 7
tak se tak stalo nad ramec stanoviska, aniz by stavebni ufad vybocil z moznych a
pripustnych limita.
S takto uvedenym zavérem zalovaného se soud nemuze ztotoznit, nebot ma za to, ze
spolecné povoleni vydané stavebnim Gradem je v otazce doby pouzivani osvétleni pojato
zasadné rozporuplné. Zalovany potom uvedeny nedostatek ve svém rozhodnuti
nenapravil. Uvedeny rozpor ma dle soudu za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti
pravé v tomto ohledu. Stavebni Grad na jednu stranu v podmince uvadi, ze osvétleni bude
v provozu 70 az 100 dni v zimnim obdobi v dobé od 17:00 hodin do 21:00 hodin. Proti
tomu stoji obsah podminky ¢. 3 pro fazi pfipravy ze stanoviska OZP-EIA pozadujici
minimalizaci pouziti umélého osvétleni a vymezeni doby provozu od svitani do
soumraku. V uvedeném spattuje soud jednoznaény rozpor. Zavér o rozporu je podporen
i obsahem revizniho stanoviska EIA, ve kterém se stanovi, ze jde o podminku
jednoznaénou a trat ma byt provozovana do doby mezi soumrakem a setménim. Je tak
v - v . , , . v v v /
ztejmé, ze v zimnim obdobi od prosince do bfezna nelze za tuto dobu povazovat ¢asovy
Udaj 0 17 hodiné ¢i 21 hodiné. Soud pripousti, ze v dobé od poloviny unora a v bfeznu
muze byt dostatecné svétlo pro vyuzivani traté 1 po 17 hodiné, avsak jiz zcela jisté ne
v druhé poloviné uvedeného ¢asového intervalu mezi 17 hodinou a 21 hodinou.

Uvedeny nedostatek rozhodnuti pak vede soud k zavéru, ze rozhodnuti vydané
stavebnim uradem a potvrzené zalovanym nemuze pifi prezkumu z divodu patrné
nejasnosti obstat. Soud k tomu pfipomina, ze z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu
uvedené pod bodem 22. shora plyne, ze spravni organ je vydanym zavaznym
stanoviskem, tedy stanoviskem OZP-EIA, vizan a nemdZe se od néj odchylit. Rovné
tak zalovany se nemtze odchylit od zavazného stanoviska, a to téz v dusledku zavaznosti
revizniho stanoviska EIA.

IV.d Namitky tykajici se neurcité stanovenych podminek

Zalobce namital neurditost podminky ¢&. 1 pro fazi pripravy prevzatou ze stanoviska
OZP-EIA, a to v pouzitém souslovi ,bude zajisténa maximalni ochrana migrujicich
Zivocichi.“ Méla by byt stanovena konkrétni opatteni. Rovnéz podminku ¢. 5 pro fazi

v/ / N4 v / 4 4 v/ 4 M o Ve Ve v
pripravy tykajici se bezpe¢ného zpracovani zafizeni a objektt pro zivocichy, prevzatou
ze stanoviska OZP-EIA, ma zalobce za nekonkrétni, procez jeji splnéni nebude mozné
z tohoto divodu kontrolovat.

Stavebni Gfad ve vydaném povoleni na predmétnou namitku zalobce reagoval sdélenim,
e po dobu realizace stavby bude zaji$tén biologicky (ekologicky) dozor. Zalovany
v odavodnéni rozhodnuti odkazal na obsah revizniho zavazného stanoviska EIA, jenz
mu nepfislusi komentovat a je jim vazan.

Ministerstvo zivotniho prostredi v reviznim stanovisku EIA ze dne 29. 8. 2023 uvedlo,
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ze se jednd o preventivni opatreni k ochrané zZivocichl. K podmince o maximalni
ochrané zivocicht uvedlo, ze byla nastavena tak, aby konkrétni podminky obsahoval
plan organizace vystavby. Ministerstvo rovnéz pripomnélo, ze konkrétni podminky
k ochrané zvlast chranénych druht byla stanoveny v rozhodnuti o vyjimce dle ZOPK.
Zavérem Ministerstvo zivotniho prostredi k uvedené namitce pritakalo tomu, ze
k ochrané zivocicht mohlo byt stanoveno vice konkrétnich podminek, avsak s ohledem
na podklady posuzovani podminky nepovazuje za nedostate¢né.

Soud, vzhledem ke shora uvedenému, ptiposouzeni namitky vysel téz z predlozené
stavebni dokumentace. Ze souhrnné technické zpravy z08/2022, tedy zpravy
zpracované po vydani zavazného stanoviska OZP-EIA soud zjistil, Ze tato na vydané
stanovisko reaguje. Je konstatovano, ze bude ptitomen ekologicky dozor, nejsou
v v/ 4 v/ 4 /4 4 Ve Ve /4 79 v
navrzena zadna zarizeni, ktera by se stala pasti pro zivocichy, ochranna sit bude doplnéna
o vlajici stuzky. Doprava bude realizovana po stavajicich lesnich cestach. Plan organizace
/ M v 4 4 4 v v/ 4 /
vystavby konstatuje, ze na pozemcich v okoli nebudou provadény zadné dpravy a
(innosti, které by mohly ohrozit zvlasté chrinéné druhy rostlin a zivocicht.
Konstatovana opét pritomnost biologického (ekologického) dozoru pri provadéni
stavby.

Rozhodnuti o vyjimce dle ZOPK ze dne 13. 5. 2021 zakotvuje podminku odstranéni
lesnich porosti mimo hnizdni obdobi ptakd, k zemnim pracim byla vymezena doba od
1. 5. do 30. 9.

Soud proto nemuze souhlasit s namitkou zalobce, ze jim oznacené podminky stanovené
/ Vv Ve Ve o Ve VvV v v /4
pro ulely ochrany zivolicht byly stanoveny tak neurcité, ze by to mélo za nasledek
nemoznost prezkoumat jejich plnéni v prabéhu stavby. Soud uvadi, ze mira konkrétnosti
podminek musi byt volena primérené ke vSem okolnostem pfipadu. Prilis konkrétni
podminky se mohou ukazat jako nerealistické z dGvodu rozmanitosti ptirody nebo
rozmanitosti praci pfi stavebnim zaméru. Ostatné sam zalobce uvedl jedinou konkrétni
4 M 4 4 Ve 4 v Ve 4 4 v
podminku odkazem na mobilni zabrany pro obojzivelniky. Soud v$ak pripomina, ze
stavebni zameér neni liniovou komunikact, tedy v ptirodé umélou rozsahlou stavbou, pri
/ 4 v v/ v/ */ i 4 4 \4 M
které se zabrany predev$im vyuzivaji. Absenci podminky zabrany nepovazuje soud za
/ o 4 4 4 M v Ve 4 4 v oV 4 v
podstatny dtvod pro uznani namitky zalobce. Zde soud pripomina, ze nemuze provadét
prezkum zavazného stanoviska po odborné strance. Bylo tak na organech ochrany
ptirody, aby posoudily a stanovily rozsah podminek k ochrané zivocichu.

Proto je soud toho nazoru, ze s prihlédnutim k veskeré dokumentaci obsazené ve spise
zabyvajici se ochranou pfirody a krajiny, k podkladovym stanoviskim a rozhodnutim
nelze udinit zavér o nedostalujici urcitosti stanovenych podminek. Tento zavér soud ¢ini
i Ve 4 4 4 4 v / / 4 4 Ve
1 s prihlédnutim k rozsahu stavebniho zaméru, ktery svym provedenim neni slozitou
stavbou, prakticky se jedna o porostové zmény (smyceni stromu), Upravu terénu,
4 4 7.7 4 4 Vv /v Vo / v/ v 4
vybudovani siti a vybudovani prevazné jednoduchych mensich staveb pro osvétleni a
vV 4 4 4 v / o v/ 4 4 v v VeV v
zasnézovani. Ochrana chranénych druha a ptipadna kontrola neni znemoznéna, pficemz
opakované bylo konstatovano, ze v prubéhu vystavby bude ptitomen ekologicky dozor.

IV.e Namitka tykajici se podminek iipravy lesnich ploch

Zalobce vznesl namitky, které se tykaly podminek revitalizace a stabilizace lesnich
porostu. Oznacdil dvé pro ného problematické podminky. Prvneé stabilizaci lesnich okraj
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sjezdovky oznacil za problematickou, nebot pozemky nejsou ve vlastnictvi stavebnika,
neni feSen vztah k lesnimu hospodafskému planu a neni stanovena lhtta. Druhy probléem
spatroval zalobce u podminky opétovného zalesnéni plochy o vymére 12 000 m? opét
bez stanoveni lhaty. Obé namitky spolu souvisi zejména tvrzenou absenci lhaty ke
splnéni podminky.

K obéma namitkam stavebni Gfad v rozhodnuti uvedl, ze Lesy Ceské republiky, s.p.,
Lesni sprava HanuSovice souhlasi z titulu odborného lesniho hospodate se stavebnim
4 v v 4 . 4 ’ o / V 4 v/ ’
zamérem a po dokondeni stavby bude jako spravce vlastnika pozemk Géastnikem tizeni.
Zalovany v potvrzujicim rozhodnuti odkazal na obsah revizniho stanoviska EIA.

Soud s namitkami neprezkoumatelnosti, resp. neurcitosti nesouhlasi. Obé uvedené

4 v N i v J v 4 4
podminky (¢. 5 pro fazi realizace a ¢. 5 pro fazi provozu) byly prevzaty ze zavazného
stanoviska OZP-EIA, potvrzeného reviznim stanoviskem EIA. Lze pfipustit, ze bylo lze
stanoveni lhuty alespon jistym odkazem do podminek vlozit tak, aby nevyznivaly
neurcité, jak postrehl Zalobce. Plati vsak, tak jako vySe, ze zaméru predchazejici
rozhodnuti o vyjimce dle ZOPK tyto podminky stanovi konkrétnéji (viz bod 6 -
stabilizace svahl trati a bod 10 - zalesnéni rusené sankarské drahy). Soulasné toto
zavazné rozhodnuti stanovi povinnost zadatele (stavebnika) oznamit krajskému Gradu
ukondeni praci. Za takto daného stavu nelze absenci konkrétné stanoveného data

v ’ / v v . 7 . . / . ’
povazovat z vadu rozhodnuti, ktera by méla ztejmy vliv na jeho (ne)spravnost. Krajsky
/ V. v 4 Va 4 \4 VeV Vo v o 4
Grad bude o ukonceni praci informovan, bude zde moznost kontroly. Pfi¢emz je zfejme,
ze efektivni vysadba rostlin musi byt vazana na vhodné vegetativni obdobi.

Pokud zalobce poukazoval na to, ze stavebnik neni vlastnikem pozemku, jelikoz jde
z vétsiny o lesni pozemky ve vlastnictvi statu, tak soud souhlasi se stavebnim Gradem 1
alovanym, potazmo i se zavéry obou stanovisek EIA, Ze pravé statni podnik Lesy Ceské
republiky, s.p. vyjad¥il se zimérem v navrzené podobé souhlas. Lesy Ceské republiky,
s.p. jsou téz Ucastnikem fizeni a stanovené podminky jsou pro Ucastniky zavazné.
Hodnotit soulad navrzeného postupu pfi osazovani rostlin a pti zalesnovani ploch
odpovidajici  skladbou porosta v navaznosti na odborné podminky stanovené
v zavaznych podkladovych rozhodnutich a stanoviscich soud povazuje za otazku
presahujici predmét tohoto fizeni.

IV.f Dotcent jinych pozemkii stavbou
Zavérecna zalobni namitka spocivajici v tom, ze urcité stavebni prace byly realizovany
na pozemcich parc. ¢. 5616, parc. ¢. 5617 a parc. ¢. 5618 v kat. uzemi Velka Morava, aniz
by tyto pozemky byly zahrnuty do spole¢ného povolent, vychazi z pfipominky zalobce
vznesené v prubéhu odvolaciho fizeni dne 13. 9. 2023. Jde tak o namitku spojenou se
skuteénostmi, které zalobce zjistil na misté samém po vydani spolecného povoleni.

Soud k této namitce predevsim uvadi, ze tato se miji se soucasnym predmétem soudniho
prezkumu. Soud v tomto fizeni prezkoumava spoleéné povoleni vydané stavebnim
/ V. M 4 7 7 4 \4 /4 4 . v / 4
Uradem ve spojeni s potvrzujicim rozhodnutim zalovaného. Namitka se vsak tyka
realizace stavby, coz je proces jednoznacné nasledujici az po vydani povoleni. Byt soud

Ve v,/ v / v . 4 Vv 4 v /7 4 . 4
pripousti, ze v dané véci nastala diky predchozimu kasacnimu zasahu soudu netypicka
situace v tom, ze stavba byla témér kompletné zhotovena pred vydanim rozhodnuti
zalovaného, které bylo podminkou k nabyti pravni moci stavebniho povoleni. Tato
specificka casova okolnost vsak stézi muze vést k tomu, aby soud v ramci prezkumu
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spolecného povoleni hodnotil pribéh a okolnosti tykajici se nasledného provadéni
stavby.

Namitka tykajici se (nespravného) prabéhu provadéni stavby muze byt podkladem ke
kontrolni ¢innosti stavebniho Gfadu. Kontrola prubéhu provadéni stavby dle § 133
stavebniho zakona patti mezi dozorova opravnéni stavebniho uradu, pricemz pripadny
rozpor provadéni stavby s povolenim muze vést az k zastaveni stavby. K tomu viz § 134
odst. 4 stavebniho zakona. Rozpor stavby s povolenim ¢i oznamenim muze pripadné
vest az k odstranéni stavby.

Zalovany pripominku Zalobce nenechal bez odezvy a v napadeném rozhodnuti na ni
struné reagoval na strané 14 napadeného rozhodnuti. Konstatoval k tomu, Ze mozné
zalobcem tvrzené liniové prace mohou probihat na zakladé jiného dfive vydaného
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze neslo o véasnou odvolaci namitku, nybrz o tvrzeni
k prubéhu stavby, soud povazuje uvedené vyhodnoceni za dostacujici.

Soud k uvedenému doplnuje, ze vzadném pifipadé by nehodlal jakkoli prihlizet
k poéinani stavebnika, pfi kterém by viditelné dochazelo ksituaci, kdy jiz ze
samotného vydaného stavebniho (spole¢ného) povoleni by bylo predem ztfejmé, ze pri
realizaci stavebnich praci nebude povoleni vydané stavebnim Gfadem dodrzovano.
Muselo by vsak jit o situaci jednozna¢nou a zcela zfejmou. Okolnosti nyni projednavane
véci vSak nenasvédcuji tomu, ze jiz s podanim zadosti o povoleni stavebniho zaméru bylo
ztejmé, ze rozsah praci bude jiny, nez je v dokumentaci vyznaleno. Ostatné prave
\4 / A v 4 / v v v M \4 \4 v / Ve 4
zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé osvétlil, ze zalobcem oznacené tfi pozemkové
v . . vV SRR v 7
parcely byly dotleny technologickymi rozvody zasnézovani, jejichz Gpravy byly
povoleny jinym samostatnym povolenim. Zalovany rovnéz sdélil, ze u Gprav osvétleni
M 4 / 4 ./ 4 4 4 M
se jednalo o prace, které nepodléhaji vydani rozhodnuti ani souhlasu.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze zalovany nepostupoval v fizeni zcela spravne, kdyz neodpovidajicim

o M / i / N4 \4 4 v 4 M / v
zpusobem vyhodnotil namitku tykajici se mozného provozu osvétleni sjezdoveé traté
v navaznosti na podminky stanovené v zavaznych stanoviscich k posouzeni vliva
zaméru na zivotni prostredi. K tomu viz pasaz IV.c oduvodnéni rozsudku shora. Krajsky
soud pro tuto dil¢i vadu neprezkoumatelnosti napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni je podle § 78 odst. 5 s. t. s. zalovany vazan pravanim nazorem krajského
/ V.’ 7 v/ v /

soudu vyslovenym v tomto zru$ujicim rozsudku. Dalsi postup zalovaného se tak bude
odvijet od logicky odpovidajictho vyhodnoceni podminek stanovenych v zavaznych
stanoviscich EIA s tim, ze dle soudu neni na misté v pomérech projednavané véci stanovit
podminku tak, ze osvétleni muze byt (bude) v provozu cca 70 az 100 dni v zimnim
obdobi. Pfipadné bude na stavebnich organech, aby blize objasnily, jak jinak ma byt tato
podminka uchopena a vylozena pro ulely provozovani sjezdové traté. Krajskému soudu
M v o 4 v 4 4 v MY v J v 4 v/ 4 v

je zfejmeé, ze stavebni zamér jiz bude patrné ve fazi dokonceni, dalsi rozhodnuti vsak
muze mit vliv na budouci provoz povolované sjezdové traté.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle zasady Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1

s.f.s. a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci Gcelné vynalozené naklady
soudniho fizeni. Jde o soudni poplatek dle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
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ve vy$i 3 000 K¢. Soud k nahradé nakladu fizeni stanovuje primérenou lhutu v délce 30
dnt podle ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.

53. Osoby zuc¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni, nebot jim soud v
fizeni neulozil jakoukoli povinnost (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice 26. Gnor 2025

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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