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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: A.A.
statni pfislusnost Tuniska republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2025 ¢. j. OAM-113/VL-VL12-VL14-Z-
2025, o zajiSténi
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.
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1. Zalobou podanou v zakonné lhaté se zalobce domahal zruseni v zahlavi uvedeného
/7 Vv ’ ./ \4 4 4 v
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
v 4 Vev/y v * 0 ’ . 4 eV _V /7 v
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu) rozhodnuto o zajisténi zalobce
v zafizeni pro zajiténi cizincu. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi
stanovena do 16. 5. 2025. Zalobce namital, Ze v napadeném rozhodnuti absentuji dostate¢né
oduvodnéné a podlozené Gvahy vedouci zalovaného k zavéru, ze nebude s pfislusnym
organem verejné moci spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho opatteni a zmafti spravni
rozhodnuti o vyhosténi. Divodem jeho zajiSténi ma byt existence opravnénych davodu se
domnivat, ze podal zidost o udéleni mezinarodni ochrany pouze scilem vyhnout se
vV _V ’ 4 4 v 4 ’ . 4 ’ vV _V 4 4 4

vyhosténi. S tim zasadné nesouhlasi. Navic proti spravnimu vyhosténi podal odvolani. O
mezinarodni ochranu skutecné stoji, ostatné i sam zalovany v napadeném rozhodnuti uved],
v Ve ’ v v/ . v . ,
ze nelze vyloudit budouci potrebu rozhodovat o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
ystandardné®, z hlediska pfipadného naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a1 § 14b zdkona

\4 4 v /4 M M v 4 o v/ i M 4 4
o0 azylu, a Ze neni mozné a priori predjimat nedivodnost zadosti o mezinarodni ochranu.

2. Stran moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni zalovany postupoval nezikonné, nebot
nedostateénym zptsobem zhodnotil moznost jeho ulozeni, navic ignoroval vétSinu jim
uvadénych skutecnosti a rozhodl v rozporu se spravnim spisem. Nelze pominout, ze se

/ ’ 7 A / . e v . ’ 1.7
nachazel na Gzemi CR poprvé a provinil se pouze nékolikadennim nelegilnim pobytem.
Takovou osobu nelze povazovat za nespolehlivou pro uplatnéni zvlastnich opatteni podle §
47 zakona o azylu. Zduvodnéni moznosti ulozeni jednotlivych druha zvlastnich opatteni se
zalovany dotknul pouze okrajové. Zalovany je pfitom povinen pfi rozhodovani vyslovné,
prehledné a logicky vysvétlit, ze kterych konkrétnich skutecnosti vyplyva obava, ze se
cizinec bude chovat do budoucna protipravné, tedy jak konkrétné ohrozuje bezpecnost statu
v o / A4 v 4 v v v A Vv / M /
nebo vetejny poradek, a az na zakladé téchto pregnantné vyjadrenych a pojmenovanych
oV Ve o /v v e 7 Ve . ’ ,

obav pak muze udinit zavér, ze je nezbytné pristoupit k zasahu do osobni svobody. Nelze
pripustit pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych cizinct,
kdy ptikladem takového pfistupu je pravé napadené rozhodnuti, dle néhoz je divodem
k zajisténi fakticky pouze jiz to, ze se nachazel na tzemi Ceské republiky nelegalné. Zalobce
zduraznil, ze zde nepachal zadnou trestnou ani jinou protipravni ¢innost.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Vyslovil nazor, ze posoudil
vSechny skuteCnosti tykajici se zalobce a jeho dosavadniho pobytu na dzemi CR.
Z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladt vychazel, jakym zptsobem
je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto Gvahy vedly. V napadeném rozhodnuti popsal
skutkovy stav a téz zdivodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych dtvodu shledal

v 4 4 *V_V /7 vV v/ 4 **V_V 4 b o /
naplnéni podminek pro zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi cizincu stanovenych § 46a
odst. 1 pism. €) zdkona o azylu. Zalovany zdaraznil, ze do Ceské republiky zalobce

Ve Vev v / 4 / 4 v 4 v
naposledy pricestoval 2. 1. 2025, pricemz zde pobyva bez platného opravnéni k pobytu, a¢
k tomu neni opravnén a svého nelegalniho pobytu si je védom. 26. 1. 2025 bylo vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az po

v 4 N4 X **V_V 4 / Vv M vV _V 4 4 v 4 v/ 4
zadrzeni Policii CR, zajisténi za Glelem realizace vyhosténi a umisténi do zafizeni pro
zajisténi cizinct. Pritom nevyplynulo naprosto nic, co by mu v pripadé, ze by mél o podani
zadosti skuteény zajem, branilo v drivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR
v . v 4 4 v 4 v/ 4 **V_V 4 b o \4 X Ve

pred jeho zadrzenim a umisténim do zatizeni pro zajisténi cizinct, kdyz do CR pricestoval
jiz 2. 1. 2025. Zalovany zduraznil, ze zalobce po svém odjezdu z vlasti a pred prijezdem do
CR dlouhodobé pobyval ve Francii, a to nelegalné a nelegalné tam pracoval, pficemz jiz i
tam mohl pristoupit k podani zadosti o mezinarodni ochranu. To v$ak neucinil. Na zakladé
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vyse uvedenych skutecnosti ma spravni organ jednoznacné za to, ze podani zadosti o udéleni
L4 ’ 2.4 ’ . . ’ v . .
mezinarodni ochrany v Ceské republice bylo motivovano pouze snahou zalobce jakkoliv
zmafit nuceny navrat do vlasti. Sam zalobce zadné relevantni problémy ve své vlasti neuved],
naopak, jakékoliv hrozby ve své vlasti vyslovné vyloudil s tim, ze se tam muze vratit.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizenti, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl bez natizeni
jednani, a to v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot zadny z Gc¢astnikd nenavrhl
narizeni jednani, a ani soud nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné.

. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, e rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie jthomoravského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych
agend, Valtice bylo vydano rozhodnuti & j. KRPB-19088-31/C]J-2025-060027-SVZ ze dne 26.
1. 2025, jimz byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gizemi CR, ve znéni pozdéjsich predpist. Rozhodnutim ze dne 26. 1. 2025
& j. KRPB-19088-28/CJ-2025-060027-SVZ bylo rozhodnuto o spravnim vyhos$téni Zalobce,
a to na dobu 3 let, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropske
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace. Do protokolu o vyslechu ucastnika spravniho fizeni ve véci spravniho
vyhosténi zalobce dne 26. 1. 2025 uvedl, Ze je svobodny, bezdétny, nema zadné zdravotni
problémy. Z Tuniska vycestoval 18. 7. 2022 letecky do Francie, tam zastal a bez povoleni
pracoval. Svou pobytovou situaci tam vubec nefesil. Dne 2. 1. 2025 pficestoval autobusem
pres Némecko do Ceské republiky, odkud jiZ nevycestoval. Nasledné byl dne 24. 1. 2025 po
potycce v baru odvezen na policejni sluzebnu. Sdélil, ze neopravnéného pobytu na Gzemi
Ceské republiky si je védom. Do Evropy el za lep$im Zivotem. Nevi, kde v CR bydli, svou
adresu pobytu ¢asto méni. K Ceské republice nemé Z4dné vazby. V navratu do vlasti mu nic
nebrani, nehrozi mu tam z4dné nebezpeci a muze se tam vratit. Jedinym davodem, proé¢
z Tuniska vycestoval je ekonomicky dtvod, zlepseni zivota. Dne 27. 1. 2025 zalobce podal
adost o udéleni mezinrodni ochrany na dzemi Ceské republiky.

Predmétem prezkumu je rozhodnuti o zajisténi zalobce podle § 46 odst. 1 pism. e) zakona o
azylu jako zadatele o mezinarodni ochranu, a v souvislosti s tim posouzeni moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni podle § 47 téhoz zakona.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ministerstvo muze v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim sttedisku nebo
v zafizeni pro zajisténi cizincy, nelze-li 4¢éinné uplatnit zvlastni opattent, jestlize byla zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajiSténi cizincQ a existuji opravnéné
duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

Podle ust. 47 odst. 2 téhoz zakona, ministerstvo muze rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou davody podle § 46a odst.
1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodneé se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostatecné
k zabezpeceni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v rizeni ve véci mezinarodni
ochrany.
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Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlastnim opatrenim se rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stredisku urCeném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanoveneé.

Soud zastava nazor, ze zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti v dostatené mite
"4 v 4 i /v 4 v 4 4 4 717
vyporadal s nemoznosti aplikace zvlastnich opatfeni uvedenych v § 47 zakona o azylu a sdili
M 4 v v / Ve i /v 4 v 4 v v/ M M v 4 /4 4
jeho zavéry, ze o neucinnosti zvlastniho opatfeni svéd¢i nejen jeho védomé nerespektovani
pravniho fadu Ceské republiky bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu, ale také jeho zcela
Ucelové jednani spocivajici v tom, ze mezinarodni ochrany se za¢al domahat teprve po svém
zadrzeni Policii CR a zajisténi za Glelem realizace spravniho vyhosténi. Zalobce ihned po
/ 7 A / . v v v [ v/ v ’
vstupu na uzemi Ceské republiky mél nepochybné moznost na policii pozadat o udéleni
M 4 4 /v 4 .. v 4 v v
mezinarodni ochrany. S ohledem na vysSe uvedené okolnosti je nutno dospét k zavéru, ze
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal toliko ve snaze oddalit, zmarit nebo znemoznit
realizaci vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho zajisténi stala
realnou, a pokud by k jeho zajisténi Policii CR nedoslo, sam by tento krok v CR neucinil. I
dle nazoru soudu propusténim zalobce ze zajisténi by byl ohrozen prubéh spravniho fizeni
v . M 4 4 v/ vV Vv v v /4 v 4
ve véci mezinarodni ochrany a v pripadé zalobce nelze rozumné predpokladat, ze by nahle
A 4 4 v M /v 4 v 4 4 *eV_V 4 4
své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatfeni dle § 47 zakona o azylu. Zajisténi neni
4 4 Vv 4 4 /4 4 </ 4 i
svévolné a pred vydanim napadeného rozhodnuti byly hodnoceny potencialni alternativy
k zajisténi. Dle nazoru soudu existuje divodna obava, ze by zalobce v pripadé, pokud by
jeho osobni svoboda nebyla omezena, nadale nerespektoval své pravni povinnosti a vyhybal
se kontaktu s organy vefejné moci. Zajisténi zalobce proto soud povazuje za zcela pfiméfené
UCelu, ktery sleduje. Zalovany vzal v potaz veskeré individualni okolnosti zalobcova

ptipadu.

Co se tyka délky zajisténi, pak dle § 46a odst. 5 zakona o azylu, ministerstvo v rozhodnuti
*eV_V 4 4 4 4 **V_V 4 Ve M v M 4
o zajisténi stanovi dobu trvani zajistént, kterou lze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na
180 dnd. V projednavaném pripadé byl zalobce omezen na osobni svobodé na dobu 140 dna,
tedy nikoli v maximalni zakonné lhaté pro omezeni osobni svobody, jak zalobce v zalobé
’7. 7 o 4 **V_V /7 v / v v 4
namita. Duvody délky zajiSténi zalovany podrobné popsal na str. 4 az 5 napadeného
rozhodnuti, a to sohledem na naroky azylového spravniho fizeni. Soud povazuje
rozhodnuti za nalezité oduvodnéné, aby bylo mozné prezkoumat, zda zalovany neprekrocil
4 4 /v 4 4 4 /v 4 Ve M / v 4 v v
meze spravniho uvazeni nebo spravni uvazeni nezneuzil. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
nic v napadeném rozhodnuti ani ve spisech nevyvolava pochybnosti o tom, ze by zalovany
v Ve Ve / 4 /v 4 o v 4 / 4
prekrocil nebo zneuzil meze spravniho uvazeni. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany poukazal na konkrétni a specifické okolnosti daného ptipadu, na zakladé kterych
rozhodl o povinnosti zalobce setrvat v zatizeni pro zajisténi cizinct, a vzhledem ke vsem
témto okolnostem, jak jsou detailné uvedeny v napadeném rozhodnuti na str. 4, dospél
k zavéru o nutnosti vyslovit povinnost zalobce setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci po
dobu 110 dnt. Tato doba odpovida téz pozadavkim subsidiarity a priméfenosti, jaké na
zasah do prava na osobni svobodu klade ¢lanek 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

Soud uzavira, ze zadné z zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal duvodnym.
Skutkovy stav byl dostatecné zjistén a odpovida okolnostem daného pfipadu ve smyslu § 2
odst. 4 a § 3 spravniho Fadu. Zalovany vychazel predev$im z vlastni vypovédi Zalobce a ze
zji$téni Policie Ceské republiky. Rozhodnuti Zalovaného je takté presvédivé od@vodnéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho
V7 .y v .y . °

radu ani zakona o azylu. Soud proto zalobu vyhodnotil jako zcela nedivodnou a v souladu
sust. § 78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
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pravo na nahradu nakladu frizeni, nebotf procesné Uspésnému zalovanému prokazatelné
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 8 8% 4 4 o v 4 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 25. 2. 2025

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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