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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobkyné: Mgr. O. Z.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Davidem Bohadlem, Ph.D.
sidlem Kostelecka 865, 542 33 Rtyné v Podkrkonosi

proti

zalovanému: Krajsky arad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

za Ucasti: Mgr. M. Ch.

bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Jufickem
sidlem Udolni 5, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2023 ¢. j. KUJT 11253/2022,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského dfadu Kraje Vysoéina ze dne 27. 1. 2023 ¢. j. KUJI
11253/2022, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Fzeni ve vy$i 11 228 K¢ k
rukdm advokata Mgr. Ing. Davida Bohadla, Ph.D., do tficeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Shrouti podstaty véci

Zalobkyné se zalobou domah4 zrueni rozhodnuti Zalovaného, kterym byl podle § 90 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zménén vyrok rozhodnuti Méstského Gradu
Bysttice nad Pernstejnem ze dne 13. 9. 2022, ¢. j. BYS 18034/2022, tak, Ze na pozemcich p.
¢ X, p. & XA, p. ¢&. XB, p. ¢&. XC, p. ¢&. XD a p. ¢ XE v k. 1t X se nenachazi vefejné pfistupna
Ucelova komunikace.

Zalovany dospél k zavéru, Ze nelze s jistotou urdit pYesny pribéh posuzované komunikace.
Ta totiz ve svém zavéreCném Useku netvori staly a patrny dopravni koridor. Pozemek p. ¢.
XA je vyuzivan k dopravnim Gcelim, nicméné zmény priabéhu 1 kvality komunikace, resp.
jeji patrnosti v terénu, svéd¢i o tom, ze se v tomto Useku jedna o cestu, ktera je projizdéna
dle potteby jejich uzivateld v riznych mistech.

II. Shrouti procesniho postoje Zalobkyné

Zalobkyné ma za to, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné a zalozené na nedostateéné

V.oV 7 / ~ / / VA 7V v
zjisténém skutkovém stavu. Zalovany navic neprovedl ohledani na misté, a¢ mu to
zalobkyné navrhovala.

Zalobkyné napadené rozhodnuti shledava téz neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd,

> Vv / v v "4 4 v - v /4 v v 4
nebot zalovany se nedostatecné vyporadal s tim, pro¢ jsou veskeré podklady predlozené
\4 Va4 4 v 7 7 i 4 4 o v / M . v
zalobkynl irelevantni a pro¢ vychazi toliko z leteckych snimk stazenych z internetu. Stejné
tak se zalovany nijak nevyporadal s tim, ze v minulosti znak stalosti a patrnosti komunikace
v terénu nezpochybnil ani méstsky fad ani sam zalovany.

Zalobkyné ma za to, ze napadené rozhodnuti je nezakonné téz z toho dvodu, ze zalovany

4 / 4 4 4 i v v M 4 v

nerespektoval zavazny pravni nazor, jenz byl obsazen v rozsudku Krajského soudu v Brné

ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 31 A 158/2019-62. Krajsky soud jednoznacné uvedl, ze maji byt

» €] JSKY J J JL by
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provedeny svédecké vypovédi, nebof mohou mit podstatny vliv na dovozeni znaku

/ M vV . v v/ 4 /v 4 i M 4 ’

nezbytnych pro deklaraci verejné pristupné ucelove komunikace. Krajsky soud dale

v v 4 4 4 v 4 4 4 i /v 4 4 4 o

pozadoval doplnéni dokazovani, resp. doplnéni spravniho spisu za ucelem prokazani znaku
vV . v v/ 4 / Vv /4 M vV 4 4 4 4

verejné pristupne ucelové komunikace. Soud rovnéz uvedl pravni nazor k otazce znaku

stalosti a patrnosti v terénu. Spravni organy ani v jednom uvedeném ohledu pravni nazor

soudu nerespektovaly.

Zalobkyné mai za to, e z podkladd obsaZenjch ve spravnich spisech vyplyva, e byly
kumulativné naplnény veskeré znaky verejné pristupné ucelové komunikace, tj. uceloveé
komunikace s obecnym uzivanim. Za téchto okolnosti mél zalovany zamitnout podané
odvolani a rozhodnuti méstského Gradu potvrdit.

Ze shora uvedenych duvodt zalobkyné navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti
zrusil. Na svém procesnim postoji setrvala po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.
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IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadrenim k podané zalobé odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém je jeho nazor dostatecné presvédéivé vysvétlen. Dale uvadi, ze je
nutné, aby shromazdéné dikazy jednoznaéné prokazovaly, ze posuzovana cesta je v terénu
patrna, ze tuto patrnost vykazuje v delsim ¢asovém horizontu a ze v prabéhu tohoto dasu
\ V4 o o \ \ V4 /7 o o / /7 \'2 /
neméni svyj prubéh. To vSak prokazano nebylo. Z dikazu naopak vyplyva, ze posuzovana
. o Vv /717 . Vv \' / e . \'2 . o v / /7
cesta je v prubéhu let nestala. Jelikoz zalovany zjistil, Ze jeden ze znakt naplnény neni,
hodnocenim dalsich znakt se nezabyval.

Zalovany se domniva, ze zaloba neni divodna, a proto navrhuje, aby ji zdejsi soud zamitl.
Na svém procesnim postoji setrval béhem celého rizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dale jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68
a§70s.1f.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. I. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75

v

odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Zalobkyné predné namitala, ze se zalovany neridil zavaznym pravnim nazorem vyjadrenym
ve zruSovacim soudnim rozhodnuti.

V této véci jiz zdejst soud jednou rozhodoval a rozsudkem ze dne 10. 12. 2020, ¢. . 31 A
158/2019-62, rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. KUJI 60918/2019, zrusil a véc
mu vratil k dal$imu Hzeni. Zalovany v tehdy napadeném rozhodnuti zamitl odvolani osoby
zulastnéné na rizeni a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Bystrice nad PerStejnem ze dne
16. 4. 2019, ¢.j. BYS 7456/2019, sp. zn. SBYS 10907/2017 DSH/Ny. Méstsky utrad
deklaroval existenci vefejné pristupné Ucelové komunikace na pozemcich parc. ¢. X, XA,
XC, XE k. 4. X z davodu zajisténi nezbytného pristupu k navazujicim zemédélskym a
lesnim pozemkum a nemovité kulturni pamatce hradu Lisek na pozemku parc. ¢. 336/2 k.
4. Stritez u Bukova.

Zdejsi soud v citovaném rozsudku dospél mj. k zavéru, ze spravni organy zalozily
rozhodnuti na nedplnych a nedostatecnych podkladech a neprovedly prezkoumatelné
dokazovani. Zdejsi soud tedy napadené rozhodnuti zrusil z davodu nedostatecnych
skutkovych zjisténi. Zavazal pritom spravni organy, aby doplnily dokazovani o svédecké
vypoveédi osob, jejichz svédectvi mohou mit podstatny vliv na dovozeni znakl nezbytnych
pro deklaraci vefejné pfistupné Gicelové komunikace. Podle soudu ,,sprawvni organy pro zjisténi
skutkového stavu vyuzily predevsim pisemné vyjadreni osob (uvedené predevsim v bodé 25 tohoto
rozhodnuti). Soud upozorriuje, Ze timto postupem nebylo dostano povinnostem, které vyplyvaji z
ust. § 50 a nasl. spravnibo 7ddu, jelikoz svédecké vypovédi téchto osob provedeny nebyly“.

Podle § 78 odst. 5 s. 1. s. je pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dal$im fizeni spravni organ vazan.

Zalovany vsak zavazny pravni nazor soudu vyjadreny v citovaném rozsudku nerespektoval

a dokazovani o svédecké vypovédi osob nedoplnil. Jednalo se ptitom o osoby, které se ve

svych pisemnych prohlasenich vyjadfovaly k existenci komunikace i k tomu, kudy vedla
. /7 oV v/ 7 o . ’ 4 4

v minulych letech. Jiz tato vada rizeni zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.
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17. Stejné tak je duvodna namitka, ze pfi posuzovani znaku stalosti a patrnosti cesty v terénu

18.

19.

20.

vychazel zalovany toliko z internetu stazenych leteckych snimku a nékterych fotografii a
zcela pominul ostatni dikazy (mistni $etteni ¢i vyjadrent dalsich osob) i predchazejici zavéry
spravnich organu, které stalost a patrnost cesty v terénu nezpochybnily. Zalovany na zakladé

v M 4 o v/ / o v v 4 v v 4 v v / /. 4
nékolika snimkd pofizenych v prabéhu let dospél k zavéru, ze zavéreény tsek cesty ma
nestaly prubéh. Takovy zavér vsak podle soudu nema oporu ve spravaim spisu. Podle soudu
spisovy podklad spise nasvédcuje opaénému zaveéru, tj. Ze cesta je v terénu dostate¢né patrna
a stala. Predné je tfeba uveést, ze odchylky v zavérecneé ¢asti cesty, které vyplyvaji z leteckych

4 o ./ J M v v/ v /4 /1.7 o v
snimkd, nedosahuji takové intenzity, aby bylo mozno uzavtit, ze ma cesta nestaly prubéh.
Je treba zohlednit to, ze letecké fotografie ukazuji toliko jeden den za obdobi nékolika let
(zalovany disponoval vzdy jednim snimkem z let 2003, 2006, 2012, 2014, 2016, 2018) a je
tedy nezbytné stalost a patrnost cesty v terénu vyhodnocovat i na zakladé dalsich dukazu.
Zalovany v$ak vibec nevzal v potaz vysledky mistniho Setreni z roku 2021, které provedl
méstsky urad, vyjadreni obce Stritez, vyjadreni vlastnikG predmétného pozemku z roku
2021. Nevyslechl svédky, ktefi se k vedeni cesty béhem desetileti vyjadrili pisemné.

Navic sam zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze prihlédl k nazoru vyjadrenému
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, ,a sice Ze povahu iicelové komunikace, u niz by mobl
byt znak stilosti a patrnosti v terénu sporny, prokdze posuzovini znaku soublasu vlastnika s

/ v/ /7 « 4 Vv ) v A \ v . s
obecrym uZivanim®. Tomuto znaku se poté vSak vibec nevénoval, prestoze mél k dispozici
vyjadreni vlastnikt pozemka.

Zalovany rovnés vychazel z rozsudku Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019, & j.
2 As 66/2018 - 70, ze kterého citoval: ,Ke spravnym zdvériim krajskébo soudu Nejvoyssi spravni
soud pouze odkazuje na svou judikaturu, ze pri zjistovani skutecného stavu a hodnoceni ditkazi
Jje nutné také zohledriovat, Ze ackoliv vyjeté koleje &i vyslapand cesta predstavuji typické ukazatele
potvrzujict zretelnost ticelové komunikace v terénu, nelze pominout ani jiné faktory, nap?. tvar
predmétného pozemku a jeho polobu ve vztabu k sousednim pozemkiim (rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 10 As 41/2014 - 39). Jedna se pFitom o otdzku, kterou je
nutno prokdzat a na zdkladé konkrétniho hodnoceni ditkazi odiivodnit, a vyporddat se
s namitkami, které by vzbuzovaly pochybnosti o tom, Ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci.
Vedle toho Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze by spravni #itady tuto otdzku mély posuzovat spise
uvazlivé a v pochybnostech povazovat cestu spise za patrnou v terénu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013 & j. 1 As 63/2013 - 49). Jak totiZ uvddi i doktrinalni literatura,
to, Ze ve skutecnosti ani v pripadé v terénu vyjerych koleji nejde o #celovou komunikaci (nebot’
napriklad cesta neni takto verejnosti fakticky uZivina s vlastnikovym tichym soublasem), se
projevi toliko az v podobé nenaplnéni tietiho znaku, tj. soublasu vlastnika s obecnym uZivanim.
Zjisténd faktickych okolnosti ve spravnim 7izeni v konkrétnim pripadé je proto vice nez na misté
(CERNINOVA, Michaela a kol. Zikon o pozemnich komunikacich: komentdr. Praba: Wolters
Kluwer, 2015, komentar k § 7). Pozadavkim uvedenym v tomto rozsudku vsak nedostal.
Nejen ze nevyhodnotil veskeré dikazy, ale v pochybnostech (které zjevné ve vztahu
k marginalni ¢asti cesty mél) nepovazoval cestu jako celek za spise patrnou v terénu, nybrz
pravé naopak.

Dal$imi namitkami se soud zabyvat nemohl, nebot nejprve bude tteba, aby zalovany doplnil
dokazovani o vyslechy svédkd, jak mu bylo ulozeno v predchozim zrusovacim rozsudku
zdejsiho soudu, a o stalosti a patrnosti cesty v terénu rozhodl znovu. Teprve poté bude na
misté se na zakladé vSech dikazd zabyvat tim, zda je cesta v terénu patrna.
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V. Zavér a naklady fizeni

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je treba bez jednani zrusit pro podstatné
v 4 4 v/ 4 / 4 i /4 4 4
poruseni ustanoveni o rizeni, které mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (§
76 odst. 1 pism.c/ s. f. s.), a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu (§ 76 odst. 1 pism. b/ s. f. s.). Zdejst soud tedy
4 4 Ve v | \4 4 v/ v/ 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrus$il avéc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni. V dal$im fizeni
v / 4 /4 4 4 4 /
zalovany rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.

v

f.s.).

Vyrok o nahradé nakladt tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. 1. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné byla ve véci Gsp&ina,
soud ji proto prfiznal pravo na nahradu naklada rizeni vici zalovanému. Naklady fizeni
zalobkyné sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a nahrady
hotovych vydaju zastupce zalobkyné. Odmeéna zastupce cini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod
5.2 § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném do 31.12.2024, za
dva tkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci a sepis zaloby) 2 x 3 100 K¢ a nahrada
hotovych vydaju cini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢. Protoze zastupce
zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaja
o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1428 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni zalobkyné tak
¢ini 11 228 K¢.

Osoba zuclastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot ji soud neulozil
zadnou povinnost v souvislosti s jejimz plnénim by ji néjaké naklady vznikly (§ 60 odst. 5
s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 11. 3. 2025
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Petr Sebek v. r.

predseda senatu



