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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: ML
statni prislusnost Pakistanska islamska republika
zastoupen Mgr. Martinem VI¢kem, advokatem sidlem 736 01 Havifov,
Svornosti 86/2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2024 ¢. j. OAM-1739/ZA-ZA11-ZA04-
2023, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2024 ¢. j. OAM-1739/7ZA-ZA11-ZA04-2023 se

V_ v /7 v / v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
I1. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobou podanou v zékonné lht¢ se Zalobce domahal zrufeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 10. 10. 2023 zastaveno podle § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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2. Zalobce namital, ze divodem, pro ktery se dne 8. 8. 2024 nedostavil k zalovanému
k poskytnuti tdaju k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, je skutecnost, ze nevédél o
v / v / / . . ’ v . vV 1V
tom, ze se ma k zalovanému v dany den dostavit, a ani se o této skute¢nosti dozvédét nemohl.
Poukazal na to, ze na konci roku 2023 mu byl odebran prikaz zadatele o azyl se
zdivodnénim, Ze jiz nema postaveni zadatele o azyl. Prukaz zadatele o azyl mu od té doby
nebyl nikdy navracen, ani mu nebyl vystaven priikaz novy, a to ani poté, co doslo ke zruseni
4 /v /4 M / v \4 /4 i
prvatho rozhodnuti zalovaného Krajskym soudem v Ostravé. Ze strany zalovaného ani
nebyl vyzvan, aby si prikaz zadatele vyzvedl, ani mu nebyl vydan zadny jiny doklad, kterym
by mohl prokazovat svou totoznost. V duasledku toho nedisponuje zadnym dokladem,
kterym by mohl prokazat svou totoznost pii jednani surady, prip. pfi vyzvedavani
doporudeného psani u postovniho dorulovatele. Zalobce poznamenal, ze vsak ze své
v 4 v M v / M 4 i v v v 4 4
predchozi zkusenosti s doruovanymi pisemnostmi védél, Ze po uplynuti posledniho dne
lhity k vyzvednuti pisemnosti mu jsou dorucované pisemnosti vhazovany do schranky
oznacené jeho jménem, na adrese jeho bydlisté na ulici P. X, O. a mél tak moznost se s takto
dorudovanymi pisemnosti seznamit a reagovat na né. Timto zpusobem mu byla dorudena
v / v 4 /v 4 4 M / v v/ 4 /
naprt. vyzva k vyplnéni prohlaseni o osobnich a majetkovych pomérech v rizeni vedeném u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 20 Az 6/2024, na kterou bez zbytecného odkladu po
vhozeni do schranky reagoval a prohlaseni soudu odeslal. Vzhledem k tomu, ze posledni
pisemnost do schranky vhozena nebyla, navstivil dne 19. 8. 2024 pracovisté zalovaného
v Havirové (OAMP Havitov 4, Na Kopci 5), aby vyrozumél pracovniky zalovaného o tom,
ze si bez prukazu zadatele nemuze vyzvednout dorucované pisemnosti a pozadal, zda by si
je mohl prevzit osobné na tomto pracovisti zalovaného. V navaznosti na toto sdéleni bylo
vydano predvolani k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Na zakladé tohoto
predvolani se na pracovisté zalovaného dne 10. 9. 2024 dostavil a zde mu bylo dorudeno
toliko napadené rozhodnuti.

3. Zalobce namital, Ze ze shora uvedenych dévoda m4 za to, Ze mu nebyla vyzva k poskytnuti
/ *0 /7 V7 * V7 v v . 4 4 \4 4 o 4
Udaju k podané zadosti radné dorudena, resp. existuji zavazné duvody ve smyslu § 25 pism.
d) zakona o azylu, pro které se nedostavil do azylového zarizeni. V danych souvislostech
zalobce odkazal na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ¢. j. 2 Azs 8/2003-52,
z néhoz citoval.

4. Zalobce odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 6 Azs 45/2018-32,
v \4 4 v v 4 4 M v M /7 V7 4
z néhoz plyne zavér, ze smyslem ust. § 25 pism. d) zakona o azylu je umoznit zastaveni fizeni
v pripadech, kdy je zfejmé, ze zadatel se spravnim organem nechce spolupracovat, a bez této
spoluprace neni mozné ve véci rozhodnout. Zalobce ma za to, ze zalovany nemél zadny
divod domnivat se, ze s nim v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nechce
4 A4 4 v / A4 v v/ 4 v/ i
spolupracovat. Po celou dobu trvani tizeni s zalovanym fadné spolupracoval, fizeni o zadosti
nebral na lehkou vahu, vyuzival opravnych prosttedka proti prvotnimu rozhodnuti
Vevy v/ ’ v . . ’ . n v
v nynéjsim fizeni, dokonce se osobné dostavil na jednani Krajského soudu v Ostravé o
v v M 4 /v / Vv o+ A4 M v 4 M /4 4
zalobé proti prvotnimu rozhodnuti zalovaného ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a k véci vypovidal. O tom, ze mu nebylo fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany lhostejné, vypovida rovnéz skutecnost, ze kdyz zjistil, ze mu nejsou dorucované
pisemnosti vhazovany do schranky a on nema, jak se s jejich obsahem seznamit, navstivil
osobné pracovisté zalovaného v Havirove, aby véc fesil a s pisemnostmi se seznamil. Zalobce
takeé namital, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot neobsahuje odavodnént,
pro¢ zalovany povazoval provedeni pohovoru za nezbytné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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5. Zalovany v pisemném vyjadreni, v némz zopakoval obsah napadeného usneseni a vyslovil

4 v Ve 4 7 N/ Vv v 4 i 4 4 . v/ 4

nazor, ze pri posuzovani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany se nedopustil zadné
nezakonnosti ¢i neprezkoumatelnosti, navrhl zamitnuti zaloby.

6. Vzhledem k tomu, ze v pisemném vyjadfeni k zalobé se zalovany vubec nevyjadril ke
stézejni namitce zalobce, ze mu byl na konci roku 2023 odebran prukaz zadatele o azyl a ze
od té doby nedisponoval zadnym dokladem, kterym by mohl prokazovat svou totoznost a
k poskytnuti (daju k podané zadosti se nedostavil proto, ze o predvolani na dany den
nevédél, a ani se o ném dozvédét nemohl, soud vyzval zalobce, aby ve stanovené lhuté sdélil
soudu, kdy byl Zalobci vydan prikaz zadatele o azyl, zda mu byl odebran a kdy, pripadné,
zda mu byl vydan prikaz novy, resp. jakymi osobnimi doklady, kterymi by mohl
prokazovat svou totoznost, zalobce disponoval od 1. 7. 2024. Na tuto vyzvu soudu zalobce
reagoval podanim ze dne 21. 1. 2025, v némz na uvedené dotazy soudu neodpovédél. Soudem
byl proto opétovné vyzvan k zodpovézeni vyse citovanych dotazt, pricemz tato vyzva byla
zalovanému dorucena 11. 2. 2025. Na vyzvu soudu zalobce reagoval podanim z téhoz dne,
v némz kromé polemiky vyslovil nazor, ze .z jeho podani je ztejmé, ze zadatel prukaz nema
v soucasném fizeni u soudu sp. zn. 19 Az 34/2024 a nemohl mu byt vystaven s ohledem na
vydané rozhodnuti a § 57 zakona o azylu. K tomuto fizeni nema narok na prukaz zadatele
o azyl“. Zalovany dale sdélil, e zalobce se dostavil do PoS Zastavka a dne 3. 2. 2025 mu tam
byl vydan prukaz zadatele o azyl, je veden v evidenci azylu pod X. Prikaz je platny od 3. 2.
2025 do 4. 3. 2025. Prukaz je veden k fizeni o opakované zadosti MV-13782/OAM-2024.
V nasledujicim podani na ¢. 1. 43 zalovany uvedl, Zze v reakci na dotaz soudu ohledné
osobnich dokladu ¢i prikazu zadatele o azyl zasila evidencni karty zadatele o azyl - zalobce
X aX, ,které poskytuji soudu dostatecnou odpoveéd ohledné prukazu zadatele o azyl®.

7. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného podle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., s.fs., v platném znéni, v mezich zalobnich bodu a po provedeném
fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

8. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 10. 10. 2023 zalobce podal dalsi opakovanou zadost
o udéleni mezinirodni ochrany na Gzemi Ceské republiky. Sou¢4sti spravniho spisu je
rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 19 Az 38/2023-53, ktery nabyl pravai moci 19. 4.
2024, v némz soud ulinil skutkové zjisténi o tom, ze zalobce predmétnou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 10. 10. 2023 podal v Prijimacim stfedisku cizinca Zastavka.
V zadosti uved], ,ze jeho zivot je v nebezpedi kvuli nabozenskym problémum, nebyl by ve
100 % bezpeci, pokud by se vratil do zemé, a to z duvodt Gjmy a nebezpeci. Takze prosi,
zada o azyl kvali tomu, ze jeho zZivot je v nebezpedi, chce zachranit svij zivot a pozadal o
azyl, muze své divody blize vysvétlit. Jedna se o nebezpecné duvody a z téchto divodi muaze
byt jeho zivot zniCen, kdyz se vrati do své zemé.“ K tomu zalobce doplnil svij telefonni
kontakt a e-mailovou adresu.

9. Ze spisu dale plyne, ze dne 19. 7. 2024 zalovany vyhotovil vyzvu k poskytnuti tdaju
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v niz zalobce vyzval, aby se dne 8. 8. 2024 dostavil
k poskytnuti Udaju k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to do OAMP Zastavka u
Brna. Tato vyzva a poudeni pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v jazyce pastu, byla
zalobci zasilana na adresu O. - P., P. X. V dobé dorucovani zasilky dne 24. 7. 2024 zalobce
nebyl zastiZen. TéhoZ dne byla zésilka p¥ipravena k vyzvednuti na posté. Zalobce byl vyzvan
k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano pouceni. Na nedorucené zasilce je idaj o tom, ze
v Glozni lhaté si adresat zasilku nevyzvedl, a proto byla dne 9. 8. 2024 vracena zpét odesilateli

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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— Ministerstvu vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, oddéleni mezinirodni
ochrany, Zastavka u Brna. Ze dne 19. 7. 2024 je i predvolani zalobce k pohovoru ve véci
mezinarodni ochrany, které bylo zalobci doruc¢ovano rovnéz na adresu O. - P., P. X,
pricemz v dobé dorucovani dne 24. 7. 2024 zalobce nebyl zastizen, zasilka byla téhoz dne
ptipravena k vyzvednuti, zalobce byl podle obsahu nedoruéené zasilky vyzvan k vyzvednuti
zasilky a bylo mu zanechano poudeni, a protoze zasilka v tlozni lhuté vyzvednuta nebyla,
byla dne 24. 7. 2024 vracena zalovanému. Ve spise je Gfedni zaznam z 8. 8. 2024, podle néhoz
se zalobce nedostavil 8. 8. 2024 k poskytnuti daji k podané zadosti a k pohovoru ve véci
mezinarodni ochrany s poznamkou, ze vyzvy byly zalobci odeslany postou na jeho posledni
znamou adresu uvedenou dle rozsudku Krajského soudu v Ostravé . j. 19 Az 38/2023-53 ze
dne 28. 3. 2024. Na vyse uvedenou adresu bylo zalobci dorucovano i predvolani k prevzeti
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 13. 8. 2024, v némz byl zalobce vyzyvan,
aby se k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinirodni ochrany dostavil dne 10. 9. 2024. Zalobce
si toto predvolani na pracovisti OAMP Havirov, Havirov 4, Na Kopci 5, prevzal osobné 19.
8.2024. Zasilka obsahujici uvedené predvolani byla vracena postou jako nedorucena nasledné
dne 3. 9. 2024. Z protokolu ze dne 10. 9. 2024 se podava, ze zalobce se téhoz dne dostavil na
pracovisté PoS Havifov a byl seznamen s obsahem zalobou napadeného rozhodnuti, které si
prevzal.

Soud provedl dikaz evidenénimi kartami zadatele o azyl - zalobce ¢. X a X a vyslechem
zalobce jako Gcastnika fizeni.

Z evidencni karty zadatele o azyl ¢. X soud zjistil, ze v fizeni o zadosti zalobce o udélent
mezinarodni ochrany zahajené zadosti zalobce ze dne 10. 10. 2023 podle evidencnich 4daja
v této karté v kolonce prukazy zalobce nedisponoval prukazem zadatele o azyl. Zaznam
obsahuje poznamku - prikaz nema a nesplnuje podminky.

Z evidencni karty zadatele o azyl ¢. X soud zjistil, ze tato evidencni karta se vztahuje k fizeni
o azylu zahajeného zadosti zalobce ze dne 16. 1. 2024 a v kolonce prikazy je Gdaj o tom, ze
zalobce disponuje prukazem zadatele o azyl ¢. X s platnosti od 3. 2. 2025 do 4. 3. 2025.

Z vypovédi zalobce soud zjistil, ze predchozi prukaz zadatele o azyl zalovanému odevzdal
dne 10. 10. 2023. Do Ceské republiky pticestoval v minulosti prostfednictvim prevadéle a
zadnymi doklady totoznosti jiz nedisponoval, tedy ani cestovnim pasem. V Cervenci roku
2024, kdy mu mély byt doru¢ovany predmétné zasilky, ¢ili vyzva k dostaveni se k pohovoru
a k poskytnuti 0daji, zadnym dokladem totoznosti nedisponoval. Kdyz mu byly v ervenci
2024 dorulovany zasilky zalovaného, v osobnim kontaktu s dorucovatelkou nebyl. Ve
schrance mél oznameni posty, aby si zasilky vyzvedl. Na postu se dostavil. Byl tam vyzvan
k predlozeni dokladu totoznosti, jimz ovSem nedisponoval. Zasilky mu nebyly vydany.
Nasledné se dostavil na pracovisté OAMP v Havifové se sdélenim, Ze na posté ma néjaké
zasilky, které si ovSem nemuze vyzvednout, protoze nedisponuje prikazem totoznosti. Bylo
mu receno, ze uz to ani neni nutné a predali mu listinu - predvolani k prevzeti rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany. Ve stanoveny den, tedy 10. 9. 2024 se dostavil na pracovisté
zalovaného, kde prevzal zalobou napadené rozhodnuti.

Podle ust. § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, tizeni
se zastavli, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany se bez vazného duvodu nedostavil
do azylového zafizeni, ackoliv k tomu byl podle tohoto zakona povinen, k poskytnuti tdaja
k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebo k pohovoru nebo neposkytuje
informace nezbytneé pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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V rozsudku ¢. j. 2 Azs 8/2003-52 Nejvyssi spravni soud kromé jiného uvedl, Ze zastavit tizeni
7 7 . . .. 4 v v/ vV Vv \4 v 4
podle § 25 odst. 1 pism. d) zakona o azylu je mimo jiné mozno v pripadé, ze zadatel o udéleni
azylu se bez vazného duavodu opakované nedostavuje k pohovoru; takova povinnost je
zadateli ulozena v § 23 odst. 2 téhoz zakona (poznamka soudu nyni § 23 odst. 4 zakona o
v 4 4 7 V7 /7 . Vv 4
azylu). K naplnéni podminek pro zastaveni rizeni je tedy tfeba nedostaveni se k pohovoru,
a to opakované - tedy nejméné ve dvou ptipadech, a navic nedostaveni nesmi branit zadny
4 v / o 4 v v . "4 4 v v
zavazny davod. Prvotnim predpokladem ovsem je radna védomost o pohovoru, tedy ze
zadatel o azyl byl o pohovoru v souladu se zakonem vyrozumeén, konec citace.

V posuzovaneé véci krajsky soud dospél k zavéru, ze ve spravnim fizeni nedoslo k radnému
dorudenti predvolani k poskytnuti Gdaji k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
k pohovoru a neni spravny zavér zalovaného, ze vyzva byla zalobci dorudena nahradnim
zpusobem podle § 24 odst. 3 zakona o azylu ulozenim na pfislu$né provozovné drzitele
postovni licence. Provedenym doplnénym dokazovanim bylo prokazano, ze zalobce, ac se
na adrese, na kterou mu bylo doru¢ovano predvolani k poskytnuti tdaji k podané zadosti a
k pohovoru zdrzuje, nemohl si pisemnost prevzit, a to ani na posté, protoze v dobé
dorucovani zasilky nedisponoval ani prukazem zadatele o azyl, ani jinym dokladem, jimz by
mohl prokazovat svou totoznost drziteli postovni licence a zasilku si tedy nemohl prevzit.
V okamziku, kdy zalobce zjistil, Ze mu po uplynuti tlozni lhaty na posté zasilka nebyla
vhozena do postovni schranky, navstivil ihned pracovisté zalovaného OAMP v Havirové
dne 19. 8. 2024, kde vyrozumél zalovaného o tom, zZe si nemuze vyzvednout dorucované
pisemnosti, protoze nedisponuje zadnym dokladem. V navaznosti na toto sdéleni mu bylo
vydano predvolani k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany na den 10. 9. 2024 a
toho dne se dostavil a prevzal jiz jen napadené rozhodnuti.

Na tomto misté soud poznamenava, ze a¢ mél zalovany k dispozici nejenom adresu pobytu
zalobce O. - P., P. X, ale disponoval i 0daji o e-mailové adrese zalobce a jeho telefonnim
kontaktem, kterézto Gdaje zalobce sdélil zalovanému v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 10. 10. 2023, jak bylo zjisténo z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 19
Az 38/2023-53, ktery je obsahem spravniho spisu.

Prestoze zalovany zcela nepochybné z obsahu spravniho spisu a své evidence mél informace
o tom, ze zalobce nedisponuje zadnymi osobnimi doklady a ze tedy stézi si bude moci prevzit
zasilku dorucovanou drzitelem postovni licence, a mél na zalobce telefonni kontakt a jeho
e-mailovou adresu, zalobce ani prostfednictvim telefonu, ani e-mailem nekontaktoval. Ve
spravnim rizeni tedy nedoslo k radnému dorudeni predvolani k poskytnuti 4daja k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany a k pohovoru a tato vada ma za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Nadto nelze pominout, ze zjudikatury Nejvyssiho spravniho
soudu - viz naprt. rozsudek sp. zn. 2 Azs 54/2003 plyne ve vztahu k § 25 odst. 1 pism. d)
zakona o azylu, ze se musi jednat o opakované nedostaveni se k pohovoru, tedy alespon
dvakrat, a to bez dostate¢ného omluveni nepfitomnosti.

Krajsky soud z uvedenych duvodt napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoventi
v/ 4 v 4 4 4 4 v Ve v (O \4 4

o fizeni pred spravnim organem dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému

k dal$imu fizeni, ve kterém je zalovany vazan pravnim nazorem vyse uvedenym ve smyslu

§ 78 odst. 5 s.t.s.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z Gc¢astnikd nepfiznal pravo na nahradu naklada

fizeni, nebot zalobce, ktery mél ve véci zcela Gspéch, se nahrady osobnich nakladu fizeni
/ v 4 4 4 4 4

vyslovné vzdal. Naklady ustanoveného zastupce hradi stat.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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21. O odméné ustanoveného zastupce bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku kasa¢ni stiznost neni ptipustna (§ 32 odst. 8 pism. a) z. ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Ostrava 18.02.2025

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



