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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankova ve véci

zalobcti: a) R. S.,P.,
b) L.F, P,
oba zastoupeni Mgr. Liborem Hlavsou, advokatem, Guldenerova
510/5, 326 00 Plzen,

proti 5 5
zalovanému: Krajsky afad Plzetiského kraje, IC 70890366, Skroupova 1760/18,
306 13 Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2023, ¢.j. PK-RR/3853/22,

takto:
Zaloba se zamita.

L
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
[I] Pfedmét fizeni

Zalobci se spole¢nou Zalobou ze dne 18. 9. 2023, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud*)
dorucenou dne 19. 9. 2023, domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2023, ¢.j.
PK-RR/3853/22 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a vraceni véci zalovanému zpét k dal$imu
fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
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rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani zalobcu a
potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu Plasy, stavebniho afadu, ze dne 22. 8. 2022, ¢&,j.
MEPL-SU/2022/768-4 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim
byla podle § 129 odst. 1 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, zamitnuta zadost zalobcti podana dne 2. 5.
2022 o vydani dodatecného povoleni pro stavbu ,Instalace druhé (horni) rtady
fotovoltaickych panelt na rozestavéné stavbé rodinného domu na p. ¢. X Plasy“ na pozemku
parc. & X v k. 4. X. Zalobci se domahali té% zru$eni prvoinstanéniho rozhodnuti.

Uzemni fizeni a stavebni fizeni (véetné dodatecného povoleni staveb) byla upravena
stavebnim zakonem. Spravni fizeni je upraveno spravnim radem.

[1I] Zaloba
Zalobci uplatnili ni%e uvedené ¥alobni namitky.

Zalovany se nijak nezaobiral stfetem dvou pravem chrinénych hodnot s tim, Ze vy¥eil tuto
otazku po svém. Konkrétné sdéluje v odivodnéni toto: ,,Odvolatelé v podstaté nadvazuji
zajem na ochrané planetirniho klimatu vereinému zdajmu na ochrané hodnot KPZ Plasko ( =
Krajinna pamatkova zéna Plasko - pozn. soudw), aniZ by k tomu byl ziakonny podklad.“ Toto
viak odvolatelé (= Zalobci - pozn. soudu) nedélaji a nikdy nedélali. Zalovany by proto mél
vysvétlit, pro¢ jim toto v podstaté podsouva.

Zalovany dale podava v odivodnéni rozhodnuti toto sdéleni: ,Pokud by zikonoddrce chtél

/" % / /] / v N 4 . v . / N /.
preferovat zdjem na zvyseni podilu FV elektraren nad vsemi nebo vybranymi verejnymi zajmy
vletné zajmu na ochrané pamatkovych zon, prijal by odpovidajici pravni vipravu. Dokud takovd
preference nebude soulisti pravniho 7ddu, musi organy statni pamatkové péce chranit verejny
zdajem na zakladé pamatkového zikona a Umluvy.”

Zalovany se véak myli, pokud tvrdi, e existuje nékolik vefejnych z4jmd. Existuje toti jen
jeden verejny zajem s kolidujicimi pravnimi hodnotami, které se stretavaji v konkrétnim
pripadé. V tomto p¥ipadé je tfeba odkizat na nilez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp.
zn. PL. US 24/04, kde se podava toto: ,Verejny zdjem v konkrétni véci je zjistovin v pribéhu
spravnibo rizeni na zakladé pomérovini nejriznéisich partikularnich zajmai, po zvizeni vsech
rozpori a pripominek. Z odivodnéni rozhodnuti, jehoZ dstrednim bodem je otazka existence
vereného zdjmu, pak musi zietelné vyplynout, pro¢ veremy zdjem previzil nad radou
soukromych, partikularnich zajma.“

Zalobci upozornili na to, e Ustfednim dvodem napadeného rozhodnuti Zalovaného je
pravé vefejny zajem na ochrané hodnot KPZ Plasko. Jak bylo vySe uvedeno, tak zalovany
nijak neposuzoval pfinos druhé fady panelt osazenych na stfese zalobcl pro vefejné zajmy
v misté umisténi. Zalovany jen obecné vyjmenoval soukromé zijmy Zalobcd, uhlikovou
stopu pfi vyrobé FVP apod., ale nijak se nezaobiral ptfinosem snizeni imisi pravé v KPZ
Plasko, konkrétné snizeni vlivu imisi na pfirodu v KPZ Plasko a dale na stavby pamatkové
chranéné v KPZ Plasko. Pokud by Zalovany mél informace o tom, zda je KPZ Plasko dotéena
zménou planetarniho klimatu a nemovité kulturni pamatky v KPZ Plasko dotéeny imisemi
z lokalnich zdrojd, pak by mohl uvazit, zda pfinos druhé fady FVP je pro KPZ Plasko
alespon néjaky. Bez uvedeného je vSak takové uvazeni, respektive poméfeni ochrany hodnot
(zivotniho prostfedi a pamatkové péce), zcela nemozné.
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Zalobci méli za to, Ye zavazné stanovisko Krajského u¥adu Plzeniského kraje, odboru
regionalniho rozvoje, ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. ORR/12147/2022, bylo vydano v rozporu
se zakonem.

Rozpor se zakonem lze spatfovat v tom, ze shora oznacené stanovisko je zalozeno jen na
tom, %e Zalobcovu véc posuzuje z hlediska zakona a Umluvy, které se tykaji pamatkové péce.
Zavazné stanovisko vsak podle presvédéeni zalobci musi zohlednovat 1 dalsi kritéria a
hodnoty, ktera se v misté a ¢ase nachazeji. Nelze posuzovat celou véc jen z seku ochrany
kulturniho dédictvi, kdyz existuje dale dédictvi v ramci zivotniho prostredi, které bylo zcela
opominuto.

Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti podle stavebniho zakona a pamatkového zakona
operuje Umluvou o ochrané architektonického dédictvi Evropy, pak tim zcela jisté pomiji
ustanoveni &. 11 Umluvy, kde se hovoH o tom, Ze je tfeba zajistit také: ,VyuZivani
chranénych statkt s ohledem na potreby soucasného zivota.“ Stejné tak zavazné stanovisko
nerespektuje existenci Integrovaného vnitrostatniho planu v oblasti energetiky a klimatu
podle ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho spravu energetické unie, tak
jak na néj odkazuje § 3 odst. 1 - 3 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie
a o zméné nékterych zakont. Jestlize m4 Ceské republika povinnosti v rAmci energetické
unie, tak mél organ vydavajici shora oznacené zavazné stanovisko zahrnout i toto do svého
uvazovani s ohledem na to, ze ochrana kulturniho dédictvi neni mozna bez ochrany jinych
jim na roven postavenych hodnost.

Tvrzeni uvedena v zavazném stanovisku jsou velmi zavadéjici v tomto rozsahu: ,,Nicméné
soukromd FV elektrirna vyrvorend pro vyuZiti odvolateli neni statkem, ktery by prindsel obecné
dobro a nelze ji kvili absenci verejné prospésnosti pro siroky okrub clenii spolecnosti, jako je tomu
napr. u verejné prospésnych staveb dle § 2 odst. 1 pism. n) stavebnibo zakona, oznacit za verejny
zajem.”, ,Naplnéni ekologickych zajmii na ochrané planetarnibo klimatu by bylo toliko vedlejsim
a margindlnim disledkem uspokojeni soukromych potreb odvolatelii. Nelze — [i FV elektrdrnu
odvolatelsi povazovat za zarizeni ve verejném zdjmu, nenastavd potveba na hodnoceni stvetu
dvou verejnych zajma.“ a ,Zdjem spolecnosti na podpore obnovitelnyjch zdroji energie nemd
v posuzovaném pripadé zdaleka takovou silu, aby doslo k odivodnitelnému potlaceni
jednoznacného vereiného zajmu na ochrané KPZ Plasko jako architektonického dédictvi.“

Zalobci ve vztahu k vyse uvedenym tvrzenim upozornili na to, ze organ ochrany pamatkové
/v \4 4 .. M \4 4 . ./ v b . 4
péce zalovaného nijak nezohlednil to, Ze Zalobci maji moznost se zapojit do energetického
spoleCenstva a byti prospé$nymi i ostatnim osobam v KPZ Plasko dodavkami prebytkd
vyrobené FV elektrarny. Existuje zde tedy vefejna prospéSnost zafizeni zalobct jako casti
energetického spolecenstvi, které muze zasadnim zptisobem ovlivnit teplotu a imise v misté
provozovani, tj. v KPZ Plasko. Zavazné stanovisko proto zcela opomnélo mozné sdileni
elektfiny v misté a Case, které prospiva prirodé a architektonickému dédictvi velmi silné.

Zalobci odkizali na to, Ze legislativné podpora energetickych komunit a komunit
obnovitelnych zdroji energie vychazi z pozadavk Smérnic (EU) 2018/2001 o podpofre
vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a (EU) 2019/944 o spoleénych pravidlech pro
vnitfni trh s elektfinou. Kdy ministerstvo zivotniho prosttedi vydalo brozuru pro Postup
pHpravy  zaloZeni energetickych  spolelenstvi v obcich a méstech CR
(https://www.mzp.cz/C1257458002FODC7/cz/komunitni_energetika/$FILE/OEOKBro
zura_Postup_pro_pripravu_energetickych spolecenstvi_v_mestech a obcich-
20230131.pdf.)

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.


https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/komunitni_energetika/$FILE/OEOKBrozura_Postup_pro_pripravu_energetickych_spolecenstvi_v_mestech_a_obcich-20230131.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/komunitni_energetika/$FILE/OEOKBrozura_Postup_pro_pripravu_energetickych_spolecenstvi_v_mestech_a_obcich-20230131.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/komunitni_energetika/$FILE/OEOKBrozura_Postup_pro_pripravu_energetickych_spolecenstvi_v_mestech_a_obcich-20230131.pdf

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

4 77 A 44/2023

Existuje zde tedy velmi silny vefejny zajem na tom, aby uvedena energeticka spolecenstva
byla zakladana, a to jak ze strany statu, tak i ze strany spottebitelt. To vSak organ ochrany
/4 /4 /v \4 /4 M v vV 1V v M v/ v /. i /4
pamatkové péce zalovaného pominul, aé védél, ze je to v pripravé na urovni vlady a

ptislusnych ministerstev.

Zalobci upozornili na to, e jim neni znamo, jak Zalovany v napadeném rozhodnuti dosel
k poznani, ze instalace FVP nepredstavuje v posuzovaném pripadé vefejny zajem
spolednosti, respektive stitu. Zalovany pravdépodobné nezni zakon ¢& 165/2012 Sb., o
podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakont. Jinak by nemohl tvrdit, ze v
konkrétnim posuzovaném pripadé neni verejného zajmu na strané zalobct.

Stat podle zalobct jednoznac¢né vymezil vefejny zajem v § 1 odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb.,

/ ./ M v v v / 4 o i Ve Ve /
o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakont takto: i) podpotit vyuziti
obnovitelnych zdrojd, druhotnych zdroju a vysokoudinné kombinované vyroby elektfiny a
tepla, ii) zajistit zvysovani podilu obnovitelnych zdroju na konecné spotrebé energie k
dosazeni stanovenych cily, iii) prispét k Setrnému vyuzivani pfirodnich zdroju a k trvale
udrzitelnému rozvoji spolecnosti.

Zalobci upozornili, ze podle jejich nazoru nent jiného pohledu na FVP, nez uvadéli ve svem
odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Je proto s podivem, ze dukazy k tvrzeni
v 4 * 1 i b / 4 VvV VvV / . 4 4 M
zalovaného o viditelnosti FVP z jinych mist, na néz zalovany odkazuje, se ve spravnim spisu
zalovaného nenachazeji.

Pokud by zalovany dostal svym povinnostem dle § 89 odst. 2 spravniho radu, pak by musel
dojit k zavéru, ze predchazejici fizeni a rozhodnuti nemuze byt v souladu s pravnimi
predpisy.

Zalovany se tadné nevyporadal s odvolacimi d&vody, kdy# z odtvodnéni neni seznatelné jak
se vyporadal zejména s namitanym odlisnym zptusobem vytizeni zavazného stanoviska
k vyjmenovanym objektum v obci Plasy. Doslo zde k poruseni zasady spravniho fizeni
kvalifikované v § 3 spravniho fadu. K uvedenému se zalovany nijak nevyjadril.

Zalovany posuzoval prinos FVP pro zivotni prostredi, aniz by k tomu byl opravnén, protoze
k uvedenému by se mél vyjadrit organ ochrany zivotniho prostredi. Zalovany v tomto

v/ v v Ve \4 4 /v 4 v v
pripadé prekrocil svou pravomoc, kdyz posuzoval skutkovou otazku, k niz neni vécné
prislusny. Predchazejici fizeni u Méstskeho urady Plasy, odboru stavebniho, bylo proto
zatizeno vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé. Zalovany to
svym postupem nenapravil a pokracoval v fizeni bez toho, aby byl zjistén ptinos zalobcova
projektu pro zivotni prostiedi, a tedy i ochranu KPZ Plasko jako smiseného Gzemi ptirodné
urbanisticky vymezeného pfislu$nym provadécim predpisem dle § 6 zakona ¢. 20/1987 Sb.,

’ ’ ’ / IV v 7 Vev/ v - o ’ . ’ ’ J 7 Ve

o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pamatkove péci®).

Zalovany nijak neposuzoval, zda ma projekt zalobcl ptinos pro ochranu mistniho klimatu
v KPZ Plasko, a tedy jestli mtize prinést benefit na tseku ochrany ptirody v misté samém.

Zalovany se zaméfil jen na to, ze bude dochazet k vyraznému uplatnéni pti pohledech na
zastavbu a prohlubovani naruseni stfe$ni krajiny KPZ Plasko kontrastni barevnosti oproti
lervenému podkladu a odleskim. Neptredlozil vsak zadné dikazy o tom, odkud je vidét

v 4 vV V. / .. 4 \4 . 4 v M vV Vv 4 . /4
naruSeni stresni krajiny, s tim, ze pokud jsou v misté (obci Plasy) stresni krytiny tmavé
barvy, tak to stavebni Grad také nijak netesi. Stejné tak k odleskiim zcela jisté dochazi v
disledku médéného oplasténi Klastera Plasy (narodni kulturni pamatky), coz organ
pamatkové péce schvalil. Zalovany nijak neposoudil, kolik odleskt a v jaké intenzité je pravé
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od shora oznadené strechy narodni kulturni pamatky. Kdyz uz je zalovany tak dasledny,
pak by se mél zcela jisté zabyvat i tim, kolik odleskt je v misté od stfesnich oken, oplasténi
komint atp.

Zalobci odkézali na obsah kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ¢.j. 57 A 7/2022-30, kde zalovany uvedl toto: ,Nejuyssi spravni soud vydal rozsudek ¢. ;.
6 As 65/2012 ze dne 10. 5. 2013, némz wvedl: ,Zdsada ochrany vereiného zdjmu neznamend, Ze
by spravni organy mély verejny zajem, presnéji verejné zdjmy samy formulovat, to je zdsadné
itkolem moci zikonoddrné. Ukolem spravnich orginii je pti aplikaci zikonii, které jednotlivé
vereiné zajmy definuji, v jednotlivych pripadech takto obecné formulované vereiné zajmy
konkretizovat. Ustavni soud k otdzce definovdni verejného zdjmu ve spravnim ¥izeni uvedl, Ze
,verejiny zdjem v konkrétni véci by mél byt zjistovin v priibébu spravnibo rizeni na zikladé
poméfovini nejriznéjsich partikuldrnich zajmi, po zvdzeni vsech rozpori a pripominek.
Z oduvodnéni spravniho rozhodnuti pak musi zietelné vyplynout, pro¢ verejny zdjem previzil
nad vadou jinych partikuldrnich zdjmii. Verejny zajem je t¥eba nalézt v procesu rozhodovini...
(nalez ze dne 28.6.2005, sp. zn. Pl US 24/04; rozhodnuti Ustavniho soudu citovand v tomto
rozsudku jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz).

Zalobci odkézali na to, e Zalovany si je védom svych povinnosti, které cilené neplni ani v
jinych fizenich s tim, Ze v této véci zalovany jen potvrdil svij protipravai postup v rozporu
s § 89 odst. 2a§ 3, § 4 spravniho fadu. Spravni organ L. stupné dle zalobct nepromitl do
zakona o pamatkové péci Smérnici (EU) 2018/2001 o podpofe vyuzivani energie z
obnovitelnych zdrojt a (EU) 2019/944 o spolecnych pravidlech pro vnitfni trh s elekttinou.

Zalovany pfi svém rozhodovani vibec nereflektoval Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2018/1999 ze dne 11. prosince 2018 o spravé energetické unie a opatfeni v oblasti
klimatu, kterym se méni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 663/2009 a (ES) ¢.
715/2009, smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/22/ES, 98/70/ES, 2009/31/ES,
2009/73/ES, 2010/31/EU, 2012/27/EU a 2013/30/EU, smérnice Rady 2009/119/ES a (EU)
2015/652 a zrusuje narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 525/2013.

Zalovany pti svém rozhodovéni nereflektoval p¥islu$na ustanoveni zakona ¢&. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a o zméné nekterych zikont. Zalovany pii svém
rozhodovani vibec nereflektoval ¢. 11 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi
Evropy, prestoze na tuto mezindrodni smlouvu sim odkazuje v napadeném rozhodnuti.
Zalovany ve svém rozhodnuti nerespektoval nalez Ustavniho soudu Pl. US 24/04, na néj
zalobce odkazoval v odvolani a na ktery zalovany odkazoval v kasaéni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni &.j. 57 A 7/2022-30.

Zalovany ve svém rozhodnuti nijak nevypo¥adal s tim, e Zalobce se domahal prava na
pHznivé Zivotni prostfedi a odkazoval p¥itom na nélez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
70/97. Zalovany ve svém rozhodnuti nerespektoval ani judikaturu Nejvy$iho spravniho
soudu - rozsudky ¢.j. 10 As 444/2022-44 a ¢.j. 6 As 65/2012, na néz zalovany odkazoval v
kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni &.j. 57 A 7/2022-30.

Zalovany nijak nerespektuje ve svém rozhodnuti sdéleni Narodniho pamatkového Gstavu
oznacené jako fotovoltaické systémy a pamatkova péce ze dne 18. 3. 2023. Kdyz zalovany
4 v v 4 Ve / M . 4 4 / v
nerespektoval pravé zménu vhodné vyuziti nemovitosti v pamatkove zoné dle § 11 odst. 3
zakona ¢. 20/87 Sb. o statni pamatkové péci. Zalovany byl povinen s ohledem na zménu
pristupu statu v pripadé instalace fotovoltaickych systémt a pamatkové péle vyzadat si
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aktualizaci zavazného stanoviska Méstského uradu Kralovice, ¢.j. ORR/12147/2022, coz
v$ak neucinil. Timto postupem porusil povinnosti vyplyvajiciz § 3, § 4 a § 8 spravaniho radu.

Zalobci se proto domnivali, Ze napadené rozhodnuti je zalozeno na netplné zjisténém
skutkovém stavu véci, nespravné aplikaci zakona o pamatkové péci, poruseni ustanovent §
89 odst. 2 spravniho fadu a rovnéz na nespravném pravnim posouzeni véci.

[IIT] Vyjadteni zalovaného

Zalovany se k véci vyjadril v podani ze dne 31. 10. 2023, v némz uvedl, Ze je presvédCeny o
tom, ze v daném pripadé spravni organy porovnavaly vefejny zajem na podpore budovani
obnovitelnych zdroju energie a verejny zajem na ochrané pamatek a pamatkovych zé6n.

Zalobci zah4jili stavbu rodinného na zikladé spole¢ného souhlasu vydaného stavebnim
Uradem Méstského aradu Plasy ze dne 27. 10. 2020, ¢.j. MEPLSU/ 2020/1998-4. Spoledny
souhlas byl vydan na podkladé zavazného stanoviska odboru regionalniho rozvoje a
Uzemniho planu Méstského tfadu Kralovice ze dne 12. 10. 2020, ¢.j. ORR/17107/2020,
vydaného podle § 14 odst. 3 zakona o pamatkové péci, ze kterého vyplynulo, ze solarni
panely mohou byt umistény pouze vjedné fadé ve spodni poloviné strechy, ze budou
instalovany ve stejném sklonu jako stfes$ni rovina a budou k ni priléhat. Z téchto podklada
vyplyva, ze vydanim spole¢ného souhlasu pro stavbu jejich rodinného domu byla zalobcim
umoznéna instalace obnovitelného zdroje energie, a to v takovém rozsahu, aby zasah do
KPZ Plasko nebyl nepriméreny.

Zalobci ovsem instalovali fotovoltaické panely na stfechu svého rodinného domu v rozporu
se spolecnym souhlasem a se zavaznym stanoviskem ze dne 12. 10. 2020, ¢,
ORR/17107/2020. V nasledném rizeni o dodate¢ném povoleni stavby se jim nepodatilo
) v . / /v . ’ o v o+ s ,e
prokazat, ze instalovana druha fada fotovoltaickych panelt je v souladu s verejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem, v daném pripadé se zakonem o pamatkové péci.

V odvolacim fizeni zalovany opatfil potvrzujici prezkumné zavazné stanovisko nadfizeného
organu odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu Krajského tradu Plzenského
kraje (dile jen ,KUPK OKPP) ze dne 30.11.2022, &j. PK-KPP/4747/22. Toto zavazné
stanovisko pak bylo prezkoumano i Ministerstvem kultury a z jeho sdéleni ze dne 30. 5.
2023, ¢.j. MK 34280/2023 OPP/P, MK-S 2568/2023 OPP, je ztejmé, ze nebyly shledany
7adné pravni vady zavazného stanoviska KUPK OKPP, které by mohly odévodiiovat
zahajeni prezkumného ftizeni.

Zalovany v odvolacim fizeni posoudil prezkoumatelnost predlozenych zavaznych

stanovisek a dosel k zavéru, ze spliuji pozadavky § 149 odst. 2 spravniho fadu na obsah
/ / . v v 7 o e / v

zavazného stanoviska a ze bylo mozné na jejich zakladé rozhodovat.

K dalsim zalobnim namitkidm zalovany uvedl, Ze smérnicemi Evropské unie se spravni
organy fidi poté, kdy byly implementovany do pravnich predpisi. Zalobcem uvadéna
brozura pro postup pripravy zalozeni energetickych spoleCenstvi v obcich a méstech CR je

v v i o v 4 . o v/ Ve/s v/ 4 7/ 4 4
urcena predstavitelim mést, obci a regiont, kteri chtéji vyuzit stavajicich pobidek statu a
aktivné se zapojit do energetického sektoru, nikoliv pro fyzické osoby, které si chtéji ziidit
zdroj obnovitelné energie pro vlastni spottebu.

Podle nazoru zalovaného je napadené rozhodnuti odivodnéné a prezkoumatelné,
oduvodnéni obsahuje vyporadani vsech odvolacich namitek zalobcd a Zalovany ve vztahu k
v ’ e / ) v/ . " / v Y /
zalobnim namitkam na toto odavodnéni odkazuje. Zalovany povazoval uplatnéné zalobni
namitky za nedivodné a trval na tom, zZe jeho postup byl v souladu s pravnimi predpisy. Na
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podkladé vyse uvedeného navrhl, aby byla zaloba podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho
jako nedtivodna zamitnuta.

[IV] Posouzeni véci

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/y v * o 4 M A /4 /¢ v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Pfi jednani pred soudem dne 11. 12. 2024 setrvali zalovany 1 zastupce zalobct na svrchu
uvedené argumentaci.

Zaloba neni ddvodna.

Stran skutkového stavu soud pripomina, ze zalobcum byl dne 27. 10. 2020 vydan pod ¢.j.
MEPL-SU/2020/1998-4, spoleény souhlas se stavebnim zamérem ,Rodinny dim na
pozemku parc. ¢. X (zahrada) v katastralnim Gzemi X“ (dale jen ,Stavba I%). Poté, co byl dne
4. 4. 2022 dorucen stavebnimu uradu podnét ke kontrole Stavby I realizované v rozporu se
spolecnym souhlasem stavebniho Gradu, byla dne 21. 4. 2022 provedena kontrolni prohlidka,
pti které byla zjisténa instalace druhé fady fotovoltaickych paneld v rozporu s vydanym
spolecnym souhlasem (jim byla povolena pouze jedna fada fotovoltaickych panelt). Stavebni
Grad oznamil dne 26. 4. 2022 Géastnikim fizeni zahajeni fizeni o odstranéni stavby, které
bylo nasledné preruseno. Dne 2. 5. 2022 podali zalobci zadost o dodatecné povolenti stavby
»lnstalace druhé (horni) rady fotovoltaickych panelt na rozestavéné stavbé rodinného domu
na p. ¢. X Plasy na pozemku parc. & X v k. 4. X“ (dale jen ,,Stavba IT%). Stavebni urad nejprve
vyzval zalobce k doplnéni podkladt k zadosti a nasledné, po jejich doplnéni, rozhodnutim
ze dne 22. 8. 2022, ¢.j. MEPLSU/2022/768-4 (= prvoinstancni rozhodnuti), zadost o vydani
dodatecného povoleni na Stavbu II zamitl.

Podkladem pro prvoinstanéni rozhodnuti bylo zamitavé zavazné stanovisko Méstského
Uradu Kralovice ze dne 4. 8. 2022, ¢.j. ORR/12147/2022, jakozto organu statni pamatkové
péle (dale jen ,Zavazné stanovisko I). Vzhledem ktomu, ze odvolani prot
prvoinstan¢nimu rozhodnuti sméfovalo 1 proti Zavaznému stanovisku I, postupoval
odvolaci spravni organ podle § 149 odst. 7 spravniho radu a vyzadal potvrzeni nebo zménu
Zavazného stanoviska I od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k
vydani zavazného stanoviska. Krajsky Grad Plzeriského kraje, odbor kultury, pamatkové
péce a cestovniho ruchu, jako onen nadtizeny spravni organ prezkoumal Zavazné stanovisko
I a zavaznym stanoviskem ze dne 30. 11. 2022, ¢.j. PK-KPP/4747/22 (dale jen ,Zavazné
stanovisko II%), jej zménil tak, ze nahradil posledni vétu vyrokové lasti za vétu: ,Realizace
predmétného zaméru se povazuje na zakladé § 11 odst. 3 pamadtkového zikona z hlediska zajmu
statni pamdtkové péce za nepripustnon.”

Nasledné bylo vydano (zalobou) napadené rozhodnuti, kterym bylo odvolani zalobct
zamitnuto a prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo potvrzeno.
Podle § 11 odst. 3 zakona o pamatkové péci, spravni Grady a organy kraji a obci vydavaji
’ 4 /v 4 4 4 v ) .. Vv /. v /. 4 4
sva rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpisu, jimiz mohou byt dotéeny zajmy statni
’ /4 /v v 4 4 4 4 4 /4
pamatkové péce na ochrané nebo zachovani kulturnich pamatek nebo pamatkovych
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rezervaci a pamatkovych zon a na jejich vhodném vyuziti, jen na zakladé zavazného
stanoviska obecniho radu obce s rozsifenou pusobnosti, a jdeli o narodni kulturni
pamatky, jen na zakladé zavazného stanoviska krajského aradu.

Dle § 14 odst. 3 zakona o pamatkové péci se v zavazném stanovisku podle odstavet 1 a 2
A v/ 4 J M /e o 4 4 4 4 8% v/ 4
vyjadri, zda prace tam uvedené jsou z hlediska zajmu statni pamatkové péce pripustné, a
stanovi se zakladni podminky, za kterych lze tyto prace pripravovat a provést. Zakladni
podminky musi vychazet ze soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot, které

je nezbytné zachovat pfi umoznéni realizace zamysleného zaméru.

Predné, soud pripomina, ze smétuje-li odvolani proti obsahu zavazného stanoviska
dotceného organu, je odvolaci spravni organ povinen si v souladu s § 149 odst. 7 spravniho
fadu vyzadat potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadrizeného
dotéenému organu. Ukon, kterym nad¥{zeny orgin dotéeného organu v rdmci odvolaciho
fizeni potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko dotCeného organu, je z hlediska obsahu 1
formy opét zavaznym stanoviskem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2015, C. j. 4 As 241/2014-30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS, nebo rozsudky ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. 5
As 282/2016-21, a ze dne 11.5.2021, ¢ j. 1 As 32/2021-64). S ohledem na zavaznost
stanoviska dotceného organu pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti ve véci samé je nezbytné, aby
obsah zavazného stanoviska v zasadé odpovidal pozadavkim kladenym na odivodnéni
spravniho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢.. 9
As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS).

Podle § 149 odst. 2 spravniho radu obsahuje zavazné stanovisko zavaznou Cast a odavodnéni.
V zavazné casti dotleny organ uvede feseni otazky, ktera je predmétem zavazného
stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocnuje k jeho vydani a dal$i ustanoveni pravnich
predpisu, na kterych je obsah zavazné casti zalozen. V odiivodnéni uvede duvody, o které se
opira obsah zavazné {asti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi
se ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisa, na kterych je obsah zavazné
Casti zalozen. Je treba, aby ,revizni“ zdvazné stanovisko nadrizeného dotéeného organu
obsahovalo vyliceni odvolacich namitek vztahujicich se k revidovanému zavaznému
stanovisku, hodnoceni divodnosti téchto namitek a predestreni Gvah, které nadrizeny
dotleny organ k takovéemu hodnoceni duvodnosti vedly. Odvolacimu spravnimu organu
pak v zasadé postadi pro Gcely procesniho vyporadani takovych odvolacich namitek v
rozhodnuti o odvolani odkazat na zavéry potvrzujictho (pfipadné méniciho) zavazného
stanoviska (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2017, ¢&.5. 2 As 230/2016-
65, C1 ze dne 11. 5. 2021, ¢.j. 1 As 32/2021-64, bod 38, ze dne 17. 5. 2023, ¢.j. 6 As 133/2022-
33, body 12 a 13, nebo ze dne 3. 11. 2023, ¢.. 8 As 68/2022-52).

Zalovany, tedy Krajsky afad Plzenského kraj, odbor regionalniho rozvoje, byl zodpovédny
za vyporadani namitek, které posuzuje spravni organ nadfizeny dotCenému organu, v tom
smyslu, Ze musi dohlédnout, aby na né nadfizeny organ reagoval (rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 5 A 241/2011-69, ¢. 3018/2014 Sb. NSS). Pokud totiz nebyly
odvolaci namitky v ,reviznim® zavazném stanovisku radné vyporadany, vystavuje se riziku,
4 v . 4 v v 4
ze bude zruseno jeho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost. Z toho vsak neplyne, ze by
samotna chybéjici vyslovna ivaha o tom, zda potvrzujici zdvazné stanovisko, na jehoz
4 v 4 4 /v V4 v v 4 4 . VYV /7 / M
zavéry odvolaci organ odkaze, radné reagovalo na vSechny odvolaci namitky smérujici proti
zavaznému stanovisku, méla sama o sobé zplsobit neptrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Podstatné je, zda na odvolaci namitky prezkoumatelnym zpisobem odpovida
N4 4 4 . . 4 4 v 4 4 4 M v
potvrzujici zavazné stanovisko, na jehoz zavéry rozhodnuti o odvolani odkazuje. Je treba
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pripomenout, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2013, &.5. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, &.j. 2 As 337/2016-64).

Na zakladé uvedeného soud konstatuje mezitimni zavér, ze zalovany postupoval spravné,
kdyz si ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho radu vyzadal stran Stavby II potvrzeni ¢i zménu
Zavazného stanoviska I od spravniho organu nadrizeného dotlenému organu, vysledkem
¢ehoz bylo Zavazné stanovisko II. Dale soud pripomina, ze ve smyslu § 149 odst. 6 spravniho
v/ 4 v M o v v/ 4 v/ i 4 4 / M /
fadu plati, ze bylo-li vpribéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které
vV Vv M v/ i v /4 4 4 4 /4 v/ 4 4 v/ 4
znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne.

Za dané situace tak bylo ve svétle vyse uvedeného na zalovaném, aby dohlédl na to, zda
spravni organ nadrizeny dotéenému organu reagoval na odvolaci namitky mirici proti
zavaznému stanovisku (zde Zavaznému stanovisku I).

Leitmotivem zaloby je obsahla polemika na téma pomérovani zajmu na zachovani
kulturniho dédictvi vs. zajmu na ochranu planetarniho klimatu skrze snizeni imisi v KPZ
Plasko. To je ovSem zcela mimobézné s tim, co mél hodnotit zalovany v ramci odvolaciho
fizeni proti prvoinstancnimu rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost zalobct o vydani
dodate¢ného povoleni pro Stavbu II. Vzhledem k tomu, zZe tu byla dvé negativni zavazna
stanoviska stran zajmu pamatkové péce, bylo v poradku, ze se zalovany ,nijak nezaobiral
prinosem snizeni imisi v KPZ Plasko®, i zda ,projekt Zalobce ma prinos pro ochranu mistniho
klimatu v KPZ Plasko, a tedy jestli miize prinést benefit na diseku ochramy prirody v misté
samém”, resp. zda je ,prinos drubé vady FVP pro KPZ Plasko alespori néjaky*.

Soud znovu pfipomina - Gikolem zalovaného bylo posoudit, zda odbor kultury, pamatkové
péce a cestovniho ruchu Krajského uradu Plzenského kraje reagoval na odvolaci namitky
mifici proti Zavaznému stanovisku I, pficemz zalovany nemohl hodnotit odborné otazky
pamatkove péce (pak by totiz podstata zavaznych stanovisek postradala smysl).

Dale, zalobci se myli, pokud se domnivaji, ze odbor regionalniho rozvoje a izemniho planu
Meéstského Gradu Plasy, resp. odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu Krajského
/ V vV 4 . 4 . e \4 M 4 4 v \4 o
Gradu Plzenského kraje, tedy organy, v jejichz gesci bylo posouzeni zaméru zalobct stran
ochrany kulturniho dédictvi, mély fesit otazky zivotniho prosttedi, konkrétné ochrany
ovzdu$i. To jim z hlediska jejich odborné zpusobilosti nepfisluselo, a bylo tak zbyteéné
v 4 4 4 4 ’ /4 /v 4 v o .. .
premitat nad tim, ze organ ochrany pamatkové péce, dle nazoru zalobct, ,nijak nezoblednil
to, Ze Zalobce ma mozZnost se zapojit do energetického spoleCenstva a byti prospésny i ostatnim
osobim v KPZ Plasko dodavkami prebytkii vyrobené FV elektriarny“. Nadto, soud si nemohl
nepovsimnout, ze byt zalobci akcentuji pfinos druhé fady fotovoltaickych paneld na stiese
v v 4 M . 4 4 & 4 o ° M 4 4 / / N4
predmétné nemovitosti a dovolavaji se celé fady zakont 1 mezinarodnich tmluv tykajicich
/ . ’ ‘o . / v ’ . e v e . /
se podporovanych/obnovitelnych zdroja energie, které mély byt v jejich véci aplikovany a
zohlednény, neuvedli ani jeden konkrétni argument, ktery by re¢i dat a lisel jejich tvrzeni
podporoval.

Vzhledem k existenci negativnich zavaznych stanovisek ohledné ochrany kulturniho
dédictvi (zajmu pamatkové péce), bylo z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti
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irelevantni, zda zalovany ,posuzoval pr¥inos FVP pro Zivotni prostiedi, aniz by k tomu byl

oprdvnén, protoze k uvedenému by se mél vyjadrit organ ochrany Zivotniho prostredi, ¢imz

Sprekrocil svou pravomoc, kdyZz posuzoval skutkovou otdizku, k niZ neni vécné prislusny“.

Vzhledem byt 1 k jedinému negativnimu zavaznému stanovisku, nemohl byt postup
4 4 4 Vv / / 4 4 v/

spravniho organu odlisny od toho popsaného v § 149 odst. 6 spravniho fadu.

Zalovany se dle zalobct rovnéz ,7ddné nevyporidal s odvolacimi divody, kdy? z odiivodnéni
neni seznatelné, jak se vyporidal zejména s namitanym odlisnym zpisobem vyrizeni zdvazného
stanoviska k vyjmenovanym objektiim v obci Plasy“.

Tato namitka postrada jakakoliv konkréta. Neni ztejmé, jaké ,odlisné zpisoby vyrizeni
zdavazného stanoviska“ maji zalobci na mysli, stejné tak neni z tvrzeni patrno, sjakymi
»vyjmenovanymi objekty v obci Plasy“ mélo byt provadéno srovnani. Méla-li snad byt onim
objektem narodni kulturni pamatka klastera v Plasich (viz bod [22] zaloby), pak nebylo zcela
jisté tkolem zalovaného, jak se zalobci mylné domnivaji, posuzovat intenzitu odleskt
médéného oplasténi klastera, ani predkladat dikazy o tom, odkud je vidét narusent stfesni
krajiny. To, co mél zalovany v ramci odvolaciho fizeni hodnotit, je podrobné rozvedeno
vyse, pfiemz soud ma za to, ze zalovany svym zakonnym povinnostem dostal.

Shrnuto, soud uzavira, ze neshledal, Ze by se zalovany dopustil pochybeni vytykanych mu
zalobou. Vzhledem k tomu, ze zadna z zalobnich namitek nebyla davodna, soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud konstatuje, ze neprovedl dukazy navrzené zalobci (rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1.
2022, &j. PK-KPP/4182/21, vybrané pasiZe napadeného rozhodnuti a vyslech Ing. H. S.,
zameéstnankyné zalovaného), nebot by to bylo vzhledem k davodim, které vedly soud
k zamitnuti zaloby, zjevné nadbytecne.

[V] Naklady fizeni

Zalovanému, ktery mél ve véci play tspéch, by nalezelo podle § 60 odst. 1 véty prvés. t. s.
Vv o v/ v o /. v V1 4 4 o v v /
proti zalobcim, ktefi ve véci uspéch neméli, pravo na nahradu duvodné vynalozenych
’ o v/ 4 ~ 4 4 4 4 v v/ / L 4 4 4
nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu vsak zadné specifické naklady soudniho
v/ 4 M v 4 4 o V/ 4 /7 N/ /
fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladt tizeni nema zadny z
Ucastnikt pravo.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;
lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 11. 12. 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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