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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: D. T. D., toho asu pobytem v CR v Zatizeni pro zaji§téni cizinct
Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny: Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, sidlem Milady
Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:
00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 29. 1. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2025, &. j.
OAM-1358/BA-BA01-BA06-PRZ2-2024,

takto:

L Rozhodnuti Yalovaného Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migratni
politiky, ze dne 13. 1. 2025, ¢&. j. OAM-1358/BA-BA01-BA06-PRZ2-2024 se
zruSuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ve lhiité do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Marka Sedlaka ¢astku 12 269,40
K¢, na nahradu nakladd Fizeni.

Odavodnént:
1.

Napadené rozhodnuti
1. Dne 11. 10. 2024 vydal zalovany rozhodnuti pod ¢. j. OAM-1358/BA-BA01-BA06-PS-2024, jimz
byl zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen zakon o azylu)
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zajistén v zarizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla
doba trvani zajiSténi stanovena do 23. 2. 2025. Dne 9. 1. 2025 podal Zalobce prostiednictvim svého
pravniho zastupce zadost o propusténi ze zajisténi ve smyslu § 46a odst. 10 zakona o azylu.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 1. 2025, ¢&. j. OAM-1358/BA-BA01-BA06-PRZ2-2024 bylo
rozhodnuto tak, ze je zalobce i nadale zajistén.

II.
Zaloba
V tivodu zaloby vyjadril zalobce nesouhlas s poudenim zalovaného stran opravnych prostredkd,
kdyz uvedl jako jediny pripustny spravni zalobu. Zalobce predevsim namital, ze proti
napadenému rozhodnuti by mélo byt ptipustné podat odvolani, popt. rozklad. Uvedeny argument
opiral o znéni ustanoveni § 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni rad),
dle néhoz mtze Glastnik fizeni proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon nestanovi jinak.
Podle Zalobce neexistuje zadné zakonné ustanoveni, které by vylu¢ovalo moznost podani odvolani
proti rozhodnuti o nepropusténi ze zajiSténi. Rizeni o zadosti o propusténi ze zajisténi neni
v o M 4 4 v/ ’ . v/ 4 4 4
vylouceno z pusobnosti spravniho radu. Zakon o azylu neobsahuje zadné ustanoveni, které by
v Ve / V/ M 4 v 4 4 4 W4 N4 /7 Ve 4 4
vylucovalo pouziti ¢asti druhé a tfeti spravniho radu na toto fizeni ¢i obsahovalo vlastni procesni
/ v/ 4 .. . 4 / vV . v 4 4
Upravu tohoto fizeni. Ve spojitosti s tim poté zalobce shledal 1 poruseni ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho radu. Odévodnéni napadeného rozhodnuti dale neuvidi konkrétni podklady, ale
rovnéz neobsahuje zidné Gvahy, ze kterych by bylo zfejmé, proé¢ Zalovany dava pfednost Gdajim
4 v X v/’ 4 A 4 v/ 4 . 4 4 v v / b
o vazbach Zalobce v CR z fizeni pred policii a z fizeni o mezinidrodni ochrané pfed daji
uvedenymi v Zidosti zalobce o propuSténi a v pisemném prohlaSeni pani T. T. U. a jejiho manZela
N. V. P. Zalobce ma v CR pribuznou a osobné se zna i s jejim manzelem. Tito jsou pfipraveni mu
4 v .. M 4 4 4 b . v v Ve v/ vV, Vv 4
ve svém byté zajistit bezplatné ubytovani, a i jinak ho finan¢né zabezpecit pro pripad propusténi
ze zajisténi. Zalovany neuvedl nic, co by toto zpochybnovalo. Zalobce zdtraznil, Ze v Zadosti o
v.VvV 7 V. V_ 7/ / v Ve 4 W4 v 4 v M . Ve
propusténi ze zajiSténi vyslovné pfislibil Zalovanému, Ze mu poskytne jakoukoli souéinnost k
ovéfeni vySe uvedeného, a jako diikaz také navrhl provedeni pobytové kontroly na adrese
sV V.7 [ / v / / ’ o
zajisténého ubytovani. Zalovany se vsak k tomuto navrhu v napadeném rozhodnuti vibec
./ Ve \4 /4 /v Vv v v 4 N4
nevyjadril. Postup zalovaného tudiz Zalobce povazoval za nepfezkoumatelny a odporujici ust. § 3
spravniho radu. Zalobce mél za to, zZe za situace, kdy ma od osob, které ho znaji, a ke kterym ma
rodinnou vazbu, zajiSténo bezplatné ubytovani a finané¢ni zabezpedeni pro pfipad propusténi ze
vev v s e , v / . ’ ) v
zajisténi, jedna se o takovou zménu skutkoveho stavu oproti stavu, ktery zde byl dan v dobé
4 4 4 vV _V 4 M o \4 vV _V
vydani rozhodnuti o zajisténi ze dne 11. 10. 2024, pro kterou je dGvod, aby zalobce byl propustén
ze zajisténi za soucasného ulozeni zvlastniho opatreni dle ust. § 47 zakona o azylu. Z uvedenych
dtivod zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.
II1.
Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé dne 4. 2. 2025 zalovany uved], ze zalobcem uvadéné davody nelze podradit
divodim, které by umoznovaly jeho propusténi ze ZZC a vedeni dalstho fizeni ve véci
7 ’ v Vv 7 / / e / v
mezinarodni ochrany za umoznéni mu volného pohybu na tizemi CR. K navrhu zalobce, aby bylo
aplikovano ust. § 47 zakona o azylu, konkrétné povinnost osobné se hlasit ministerstvu, zalovany
konstatoval, ze zalobce v ramci spravniho fizeni cizinecké policie o jeho zajisténi, ani v ramci
v/ 4 M 4 4 v / /. M 4 v/ 4 ./ v i v/ 4 ./
fizeni o mezinirodni ochrané, o této Gdajné ptibuzné a jejim manzelovi, ktefi mu nyni maji
nabizet ubytovani, nehovoril, naopak opakované sdélil, ze na tzemi CR nema zadné rodinné ani
jiné vazby. Nejedna se tedy bezesporu o jakkoli pevnou osobni vazbu zZalobce na vlastnika
v v 4 i M 4 v M 4 4 /. V- Ve Ve V/ 4
predmétné nemovitosti, ktera by zarucovala jeho setrvani na Gzemi CR a soulinnost pfi fizeni o
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Poté zalovany zopakoval davody ptivodniho zajisténi
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zalobce a uzavfel, Ze samotné zajisténi si jakékoliv adresy na Gzemi CR, na které by doty¢ény mohl
pobyvat, neni samoziejmé diivodem propusténi zadatele ze zafizeni pro zajisténi cizincl, nebot
zde doty¢ny neni umistén kvili absenci mista pro jeho ubytovani, ale kvili presvéddeni spravniho
4 \4 M Ve 4 * V/ 4 4 v /.
organu, ze tento by mimo ZZC neposkytoval souinnost v ramci fizeni a nasledné se vyhybal
/ VA - v/ VoV V7 7 / ’

nucenému vycestovani z CR v pripadé, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu bude zamitnuta a

M v/ vV Vv v /. v v v VA v v v
tato povinnost mu nastane. V pripadé zalobce zalovany k tomuto presvédceni jednoznaéné dospél
jiz ve svém rozhodnuti ze dne 11. 10. 2024, ¢. j. OAM-1358/BA-BA01-BA06-PS-2024 a dle svého
nazoru se v tomto sméru v situaci zalobce nezménilo naprosto nic, co by vedlo ke zméné jeho
zavéru. Rovnéz predchozi zadost zalobce o propusténi ze ZZC ze dne 11. 12. 2024 zalovany zamitl,
kdy dotyény uvedl stejné dvody, vietné stejné adresy, kterou dolozil jako tdajné misto svého
pobytu v pfipadé propusténi zajisténi, kdy ov§em tehdy tvrdil, ze jde o bydlisté jeho kamarada,
nikoliv jeho zenské pribuzné. Zalobce proti tomuto rozhodnuti nepodal zidny opravny
prostredek. Z vyse uvedenych dvodt zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem
Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f.

s.).
Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky dle
§ 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu prezkoumal v mezich zalobnich

bodda.
V.

) Rozhodnuti soudu
Zaloba je davodna.

Stézejni skupina namitek zalobce se tyka moznosti uziti spravniho fadu, resp. ustanoveni o
4 /7 . v/ 4 4 7 N/ i vV _V 4 4 / 4
odvolani, i na fizeni o podani zadosti o propusténi ze ZZC a nasledné rozhodnuti.

V tomto sméru soud souhlasi se zavéry zalobce v tom ohledu, ze ustanoveni § 46a zakona o azylu,
M v 4 N4 Ve 4 7/ 4 4 M v / 4 v /
ani predchazejici ¢i nasledujici ustanoveni neposkytuji zcela jednoznacny zavér, ktery by
4 v/ 4 v/ i vV, Vv 4 v/ 4 4 4

vypovidal o tom, zda lze na fizeni o zadosti o propusténi ze ZZC pouzit ustanoveni spravniho
W4 4 Ve V. Ve’ / 4 4 4 4 M 4 Ve M
fadu, resp. ta ustanoveni pripoustéjici podani odvolani (rozkladu) proti rozhodnuti, ¢i zda je
jedinym pfipustnym potencionalnim opravaym prostredkem zaloba vramci spravaiho
soudnictvi.

. v .V ’ ’ .. . v v p o ’ ’
Jelikoz zmiriované ustanoveni neposkytuje jasnou a jednoznaénou odpovéd,, je nutné toto sporné
ustanoveni vylozit a zaujmout stanovisko.

Podle § 46a odst. 6 zakona o azylu .V ¥izeni o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a v
rizeni o prodlouzeni doby trvini jebo zajistént je vydani rozhodnuti pronim sikonem v ¥izeni. Rozklad,
obnova fizeni ani prezkumné tizeni nejsou pripustné. V rozhodnuti o zajisténi a v rozhodnuti o
prodlouzeni doby trvini zajisténi ministerstvo pouci Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany o
moznosti podat navrh na ustanoveni zdstupce pro ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva o
zajisténi a o prodlouzeni doby trvani zajisténi podle soudniho ¥adu spravnibo.“. Citované ustanoveni
zakona o azylu poskytuje toliko vyklad k institutu rozhodnuti o zajisténi a rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi. Zejména uvadi, ze se jedna o prvni tkon v fizeni. Rovnéz podava jasnou
informaci o tom, ze rozhodnuti o zadosti o propusténi tedy nelze povazovat za prvni ukon v
fizeni, nebot tim je podani samotné zadosti.

Podle § 46a odst. 7 zakona o azylu ,,Proti rozhodnut{ ministerstva o zajistént, prodlouzeni doby trvini
zajisténi a o nepropusteni lze podat wve lhité 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti Zalobu, a to
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prostrednictvim ministerstva nebo u mistné prislusného krajského soudu, kterym je krajsky soud, v jehoz
obvodu je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany v den podani Zaloby blisen k pobytu.“ Naopak vyse
uvedené ustanoveni predestira jasné znéni, a to ze proti rozhodnuti o nepropusténi lze podat
zalobu ve lhtté 15 dnd. Jazykem zikona o azylu lze vylozit toto znéni tak, ze proti rozhodnuti
lze podat zalobu, aniz by mu nezbytné pfechazelo rozhodnuti vzniklé z odvolaciho fizeni (o

rozkladu).

Podle § 46a odst. 10 zakona o azylu ,Ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi a o
prodlouzeni doby trvini zajisténi zkoumad, zda divody zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni
ochrany trvaji. Ministerstvo pri predani rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani zajisténi
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany pouci o jeho pravu poZidat o propusténi. ZLddost o propusténi
je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany opravnén podat nejdrive po uplynuti 15 dnii ode dne nabyti
pravni moci poslednibo rozhodnuti ministerstva nebo soudu k zajistént, podle toho, které rozhodnuti
nabylo pravni moci pozdéji; to plati i pro poddani opakované Zidosti o propusténi.“ Z citovaného
ustanoveni poté vyplyva kladeny diraz na ¢asovou navaznost prezkumu rozhodnuti zalovaného
*V/ 4 vV _V 4 .. M . 4 4 . v /7 /7 v/ 4
1 zadosti o propusténi cizince. Z tohoto hlediska se jevi zavedeni dvouinstancéniho vedenti tizeni o
zadosti o propusténi jako ¢asové narocné, neefektivni, nekoncepcni, a i v rozporu se sledovanym
4 . / o v 4 4 4 4 /4
cilem - tj. kladenym dirazem na rychlost prezkumu a stanoveni zavazného rozhodnuti. Uvedené
odvolaci fizeni zminéné pozadavky jisté nepredstavuje, paklize by byla nadale pfipustna i zaloba
v ramci spravniho soudnictvi.

Z komentarové literatury poté dale plyne, ze: ,V zdjmu efektiviry téchto ¥izeni je stanoveno, Ze
rozhodnuti je pronim itkonem v 7izeni a nejsou pripustné opravné prostredky upravené spravnim
vddem (tzn. odvolini, rozklad, prezkumné vizeni, obnova vizeni, nové rozhodnuti). Jednalo by se v
podstaté o nadbytecné instituty vzhledem k mozZnosti primo podat proti rozhodnuti o zajisténi Zalobu
ke spravnimu soudu. Opravny prostredek wve formé Zaloby ke spravnimu soudu splriuje
mezindrodnépravni poZadavky, které stanovi nutnost poskytnout efektioni opravmy prostredek.
Z tohoto hlediska se tak jevi podani zaloby bez nutnosti predchoziho odvolactho fizeni moznym.
To samo vsak ale jesté stale nevylucuje aplikaci spravaniho fadu.

Dale zakon o azylu upravuje aplikaci spravniho fadu na fizeni dle zakona o azylu. Podle
ustanoveni § 9 zakona o azylu ,,Na #izeni uvedend v § 8 pism. a) a ) se pouZije spravni ¥ad, s vyjimkou
ustanoveni o dorucovani adresatiim zdrZujicim se v ciziné, o wredni desce, o ustanoveni opatrovnika
osobam neznamého pobytu a osobam, které se zdriuji v ciziné, pokud se jim nedari dorucovat, a o
ustanoveni zdastupce pro dorucovini, a dale ustanoveni o umoznéni nabliZzeni do spisu jinym osobam
nez ucastnikim a jejich zdstupciim o dstnim jedndni, o vydani stejnopisu vyroku rozhodnuti na
poZddani ncastnika, o lhitdch pro vydani rozhodnuti, ustanoveni o odvolacim ¥izeni a 7izeni o
rozkladu, ustanoveni o prezkumném vizent, o obnové ¥izeni a novém rozhodnuti.“

Podle § 8 zakona o azylu ,Ministerstvo a) rozhoduje ve véci mezindrodni ochrany, b) uréuje stat vazany
primo pouZitelnym predpisem Evropské unie prislusny k posuzovini Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany® podané na sizemi, c) rozhoduje v ¥izeni o predani do prislusného statu, d) rozhoduje v dalsich
vécech podle tohoto zakona.

Dle komentatové literatury — , Rizeni uvedend v tomto zikoné jsou spravnim #zenim a lze na né tedy
aplikovat obecny predpis - zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥dd. Ovsem vzbledem ke specifikiim, kterymi
Jjsou ¥izeni upravend timto zikonem naddna, zikon o azylu upravuje celou ¥adu procesnich zdleZitost{
zcela samostatné a komplexné jako lex specialis, obsahuje tudiz rozsahlé vyjimky z pouziti spravniho
vadu. Vylouceni ze spravnibo 7iduv tomto wustanoveni je omezeno pouze na nékterd rizeni
podle zakona o azylu - jde o ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany a ¥izeni o predani do prislusného statu,
u kterych jsou wvyluky odiivodnény (viz dale). Naopak pro dalsi rizeni se vylouceni ze spravniho
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Yadu nevyuzije (Fizeni o financnich prispévcich).“ Jelikoz tizeni o podani zadosti o propusténi
nespada pod vymezeny vydet vyjimek dle § 9 zakona o azylu, ale jedna se ve smyslu ustanoveni §
8 pism. ¢) o ,zbytkovou“ rozhodovaci ¢innost MV dle zakona o azylu, jevi se aplikace spravniho
fadu obecné jako spravna. Rovnéz timto doslo k vylouceni ustanoveni § 32 a nasledujicich
vénovanych prezkumu rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany.

Soucasné se soud zabyval tim, jakym zpusobem ptistupuje zakon o azylu k obdobné problematice
vyjadfeni pripustnosti odvolani ¢i rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu. Vyslovné zakon
o azylu hovoti o odvolani ¢ rozkladu pouze v ustanovenich § 42 odst. 6, § 46a odst. 6, § 47 odst.
5, § 60 odst. 3, § 73 odst. 5. V predestteném vyctu dotéenych ustanoveni zakona o azylu, se jedna
o Gpravu primo pripoustéjici rozklad (§ 42 odst. 6), jeho vyslovnou neptipustnost (§ 46a odst. 6, §
73 odst. 5), informacni charakter o odkladném tGcinku spojeném s podanim rozkladu (§ 47 odst.
5), nepripustnost odvolani (60 odst. 3). Z daného vyltu nelze dospét k jednoznalnému zavéru o
zpusobu vyjadreni pfipustnosti odvolani ¢i rozkladu proti rozhodnuti spravaiho organu.

Odpovéd muzeme hledat i pfi pfipadné analogii juris ve vztahu k zdkonu ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gizemi CR, a to konkrétné v ustanoveni § 129a zmitiovaného zikona. Zakon o
pobytu cizincd vénuje zadosti o propusténi ze zarizeni celé jedno ustanoveni o 7 odstavcich. Jedna
se 0 lépe zvolené zapracovani tohoto institutu do znéni zakona a stejné tak se jedna o jeho celkové
zdarnéjsi pojeti a zapracovani do textu zakona. Za vyznamné soud povazuje predevsim znéni
odstavct 6 a 7. Odstavec 6 zni: Policie umozni{ cizinci na jeho Zadost vyjadrit se k podkladiim pro
vydani rozhodnuti. Zasadni odpovéd nalezneme az v odst. 7, kde je jasné stanoveno, ze: Odvolan,
obnova 7izeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné. Jelikoz se jedna de facto o totozné instituty,
sledujici tentyz zamér, povazuje soud pti vyjasnéni nejasnosti jednoho ¢i druhého znéni zakonné
Upravy za vhodné, aby byly vykladany totoznym zplsobem, nebot neni divod k odlisnému
ptistupu pfi jejich aplikaci.

Dale vzal v potaz soud 1 divodovou zpravu k zakonu ¢. 173/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéj$ich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, jimz byla zadost o propusténi do zdkona o azylu vlozena. Duvodova zprava
napt. k bodim 95 a 151 - § 46a odst. 10 a § 73 odst. 9 uvedla, ze: ,,Podobné jako v zikoné o pobytu
cizincii na iizemi Ceské republiky Navrbuje se oproti stdvajici dipravé flexibilnéjsi Fesent, kdy bude
Zadatel o mezindrodni ochranu opravnén kdykoliv (tedy v souladu s pozadavky mezinarodné pravnich
zdvazkii, kterymi je Ceskd republika vizina) poZidat o propustént, resp. o povoleni vstupu na iizemi.
Rovné je reagovino na nilez Ustavniho soudu Ceské republiky Pl. US 12/19 ze dne 19. Cervence 2022,
kde Ustavni soud reagoval na navrh na zruseni toboto ustanoveni. Ustavni soud sice neshledal divody
pro zruseni této Cdsti zakona o pobytu cizinci, nicméné nad ramec wvedl, Ze si dokdze predstavit
v tomto obledu pravni sipravu vstricnéjsi. Nové tedy bude mozné podat Zidost o propusténi ze zarizeni
vZdy nejdiive po uplynuti 15 dnii ode dne nabyti pravni moci poslednibo rozhodnuti spravniho organu
nebo soudu. Bude tak zajisténa potrebnd periodicita prezkumu rozhodnuti o zajisténi. Spravnimu
orgdnu zistavd povinnost zkoumat diivody pro trvani zajisténi z vlastni iniciativy. RovnéZ neni nijak
dotcena ani viprava prezkumu rozhodnuti o zajisténi, resp. o nepovoleni vstupu na iizemi ze stramy
spravnich soudi.“Z obsahu citované pasaze divodové zpravy soud nabyva dojmu, ze zakonodarce
zamyslel postup totozny s Upravou obsazenou pravé v ustanoveni § 129a zakona o pobytu cizinca.

S ohledem na vyse predlozeny mozny nahled na posouzeni otazky pripustnosti odvolani proti
rozhodnuti o nepropusténi ze ZZC konstatuje soud nasledujici. A¢ zakon o azylu neposkytuje

/ v P 4 M M v/ v 4 **V_V / Ve \4 4
vyslovnou odpovéd’ na otazku, jako je tomu v pripadé rozhodnuti o zajisténi ¢i prodlouzeni
zajisténi, je dle nazoru soudu vhodné k rozhodnuti o nepropusténi ze zajisténi na zakladé podané
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zadosti, pfistupovat stejnym zpusobem jako k rozhodnuti o zajisténi ¢i prodlouzeni zajistént, t
odvolani proti takovému rozhodnuti neni ptipustné. Zasadni dtivod k uéinéni takového zavéru
spattuje soud predevsim v paralele s totoznym institutem podani zadosti o propusténi ze zajisténi
a naslednym rozhodnutim o nepropusténi dle § 129a zakona o pobytu cizincG. Ackoliv
z jednotlivych ustanoveni zakona o azylu nevyplyva jednozna¢na odpovéd, ba naopak spise ta ve
prospéch tvrzeni zalobce, rozhodl se soud pfiklonit k vykladu teologickému a komparativnimu
pred vykladem ryze gramatickym. Rovnéz soud vyjadfuje domnénku, ze k nastalé situaci doslo
nedostate¢né propracovanym zatrazenim institutu zadosti do zdkona o azylu zakonodarcem, kdy
by bylo vhodné pro predchazeni obdobnym nejasnostem tuto pravni (pravu naptisté upravit
vyslovné, jako je tomu v pfipadé ustanoveni § 129a zakona o pobytu cizincg.

Poté, co byla potvrzena prfipustnost zaloby proti rozhodnuti o nepropusténi ze ZZC, byl spravni
4 M 4 M v/ vV Vv Ve M v 4 /v 4 Vv 4
organ povinen dale posoudit, zda v pripadé zalobce nelze pfistoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni
dle § 47 zakona o azylu. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze podnétem k zahajeni fizeni
byla zadost zalobce ze dne 9. 1. 2025, k niz bylo pfipojeno prohlaseni manzel pana N. a pani T.
a také doklad o zajiSténi ubytovani ze dne 9. 12. 2024. Uvedena zadost, prohlaseni manzeld a
doklad o ubytovani obsahovala tvrzeni o zajisténi ubytovani na adrese P. Na zminéné adrese se
bude dle slov zalobce zdrzovat u pana N. V. P., nar. X., a jeho manzelky, pani T. T. U, nar. X,,
ktera je pfibuznou zalobce. V ptipadé propusténi ze zajisténi bude s nimi zit ve spoleCné
domacnosti a oba manzelé ho i finanéné zabezpedi, véetné prostredku na pfipadné dojizdéni na
kontroly na pracovisté spravniho organu. Zalovany na zakladé tohoto materialu spolu s dalsimi
4 M 4 . V/_ _VeV/ /7 Vv v V17 v/ 4 M v/ ..
obecnymi tvrzenimi konfrontoval drivéjsi tvrzeni zalobce v predeslém rizeni o jeho zadosti 1
dalsich rizenich, kdy zejména poukazal na Gelovost takovych tvrzeni. Soud za Géelem vyporadani
namitek zalobce stran autenticity tvrzeni zalobce 1 prohlaseni manzelu pfistoupil k posouzeni
objektivnosti a obsahu zminénych dokumentt, avsak pti studiu spravniho spisu zjistil, ze tyto
nejsou soucasti spravniho spisu. Toto zjisténi soudu dale potvrzuje 1 samotny spisovy prehled,
ktery neobsahuje zaznam o pritomnosti téchto dokumenti ve spravnim spise. Rovnéz ze
4 v/ 4 4 4 4 M / 4 \4 /4 M v/ 4
samotného ¢islovani spravniho spisu nevyplyva, ze by byly uvedené dokumenty jeho soudasti,
VeV Vo M v 4 N4 M i b 4 v /4 4
pricemz jedinou skutecnosti odkazujici na jejich existenci je pravé napadené rozhodnuti. Pokud
/ o V / /4 i 4 M M 4 v 4
z uvedenych dokumentu zalovany za dané situace vychazel, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvoda. Z divodu absence samotné zadosti je rovnéz sporné samotné zahajeni
fizeni a jeho obsah.

Ke zruseni rozhodnuti proto soud pfistoupil pro vadu fizeni, ktera byla podstatna; vedla
k nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé, ke ktereé je soud povinen prihlédnout i bez navrhu.

Na zakladé vyse uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 psim a) s.f.s. a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Soudasné ve smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. zavazuje zalovaného
k doplnéni spravniho spisu o zadost zalobce ze dne 9. 1. 2025, prohlaseni manzel pana N. a pani
T. a také doklad o zajisténi ubytovani ze dne 9. 12. 2024 (vyrok L. rozsudku).

VL
Naklady fizeni
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. f.s. véta prvni, podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynaloZil, proti Glastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Usp&$nému alobci, jenz byl ve
véci pravné zastoupen, vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 12 269,4 K¢, jez
sestava z nakladd na pravni zastoupeni v celkoveé vysi 10 140 K¢ tvorenymi odménou advokata ve
vysi 9 240 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby po 4 620 K¢ dle § 7 bod 5, § 9 odst. 5 a § 11 vyhl ¢&.
177/1996 Sb., 0 odménach a nahradach advokatua za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
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ato za pHpravu a pfevzeti véci a sepis zaloby. Zalobci dale nalez{ v souladu s § 13 uvedené vyhlasky
pravo na nahradu hotovych vydajti ve vysi 900 K¢ za 2 nahrady po 450 K¢ a dale v souladu s § 137
odst. 3 o0.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s. 1 21 % DPH z uvedenych ¢astek ve vysi 2 129,4 K¢. Ke splnéni
povinnosti uhradit nahradu nakladd fizeni byla zalovanému stanovena lhtta 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti (vyrok IL.).

Poudent:
Proti tomuto rozsudku l1ze podat do dvou tydnt po jeho doruleni kasaéni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 20. inora 2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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